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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai — E.F. un atbildétaja Rigas
paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Rigas Domes Administrativas komisijas
parstavjiem L.S. un A.N.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.F. (personas kods:
/personas kods/) pieteikuma par Rigas Domes Administrativas komisijas 2011.gada
17.maija [emuma Nr.D57 18-9 atcelSanu un morala kait€juma atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas Ires valde 2011.gada 1.aprili E.F. (turpmak ari — pieteic&ja)
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.CB 012403 par pamatpakalpojumu
nenodrosinasanu €kas /adrese 1/ dzivokla irniekam — netiek piegadats aukstais tidens,
tadgjadi ir parkapts likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.> panta prasibas, par ko
atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
150.% panta.

2011.gada 17.maija Rigas Domes Administrativa komisija (turpmak ari —
Komisija vai atbildétaja) ar 1émumu Nr.D57 18-9 (turpmak ari — Lémums) sauca
pieteic€ju pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas sodu Ls 500 apméra.

Lémumu, ladzot to atcelt turpmak noradito motivu dél.

[2.1] Lémuma nekorekti noradits kltdains A.J. uzvards — J.

Komisija secinajusi, ka konstatetais parkapums izdarits aiz neuzmanibas, tau
Lémuma nav pamatots, uz kadu faktu pamata $ads secinajums izdarfts.

Lémuma kludaini noradits, ka parkapums izdarits atkartoti gada laika.

Kritiski ir veértgjam Leémuma atsauce, ka administrativa parkapuma fakts ir
pieradits ar lieta esoSajiem materialiem wun personu paskaidrojumiem. A.J.
paskaidrojumi nav pienemti, jo bez attaisnojoSa iemesla atkartoti neieradas uz lietas
izskatiSanu.

[2.2] Pamatpakalpojuma — apkures nodrosinasana dzivokli /adrese 1/ ir kluvusi
neiesp&jama A.J. prettiesiskas ricibas rezultata, veicot nesankcionétas darbibas —



apkures sist€émas (caurulu, radiatoru un krasns demontazu). Par minéto faktu ir uzsakts
kriminalprocess.

[2.3] 1999.gada 1.junija E.F. ka dzivokla valditaja no vienas puses un A.J. no
otras puses, noslédzam dzivojamas telpas ires Iigumu uz vienu gadu. A.J. p&c Tres
liguma termina beigam dzivokli nav atbrivojis un taja nedzivo. A.J. dzivokli izmanto,
pamatojoties uz 1985.gada 15.februari starp vinu ka irnieku un /namu parvaldel, ka
1Z1rétaju noslégtu ires ligumu.

[2.4] Visiem pieteic§jas valdijuma esoSajiem dzivokliem ir vienota
centralapkures sistéma. A.J. darbibas rezultata jau 2003.gada apkures sezonas laika sala
ietekmé tika bojata visa centralapkures sisteéma, jo dzivoklis /adrese 1/ netika apdzivots.
Tadejadi A.J. radija situaciju, ka pieteicgjai nebija iesp&ju tiesiska cela nekavéjoties
nodrosinat pargjiem nekustama ipaSuma Irniekiem pamatpakalpojumu — nodroSinat
irniekus ar @ideni.

[2.5] 2011.gada 23.februart pieteicgjai sadarbiba ar Rigas pilsctas Ires valdi bija
iesp&jas iekliit dzivokli, kur apskates laika tika konstatéts, ka dzivokli pilniba ir
demontéta centralapkures sisttma — nav centralapkures caurulu, kas apvienoja sist€ému
ar citos dzivoklos uzstadito, ka arm1 nav apkures radiatoru. A.J. apskates laika
paskaidroja, ka apkures sistému ir demontgjis pats personigi jau vairakus gadus atpakal.
Dzivoklis nebija mebeléts, tur nebija arm nekadu sadzives priekSmetu vai personisku
mantu, taja ilgsto$i neviens nebija uzturgjies. Apskates laika arT tika konstatéts, ka
dzivokli triikst vienas krasns, par kuras demontazu A.J. paskaidrojumus nesniedza.

[2.6] Komisijai bija zinams, ka pieteic€ja tieSi A.J. nelikumigas ricibas dél
nenodrosindja pamatpakalpojumu irniekiem.

[2.7] Pieteicgja jau 2011.gada 14.janvari vérsas pie sertificéta eksperta, lai veiktu
auksta tdensvada sistémas dzivoklos /adrese 2/, /adrese 1/, /adrese 3/ un /adrese 4/
stavvada apsekosanu dzivojama maja /adrese/, un sanemtu atzinumu par situaciju un
1ek$€jo inZeniertiklu un iekartu stavokli, to novertéjumu. Atzinuma dota rekomendacija,
lai izvairitos no auksta Gidensvada sistémas sasalSanas, Gidens padevi pie zemas argjas
temperatiiras neatjaunot.

[2.8] Pieteicgja uzskata, ka, pastavot konkrétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, vipai ir liegtas iesp&jas nekavgjoties nodro$inat pamatpakalpojumus
irniekiem, jo tieSi A.J. klaji nelikumigu darbibu rezultata vigpa nevar realizet
nepiecieSamas darbibas.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Komisija pieteikumu neatzist,
noradot uz turpmak mingto.

[3.1] Komisijas riciba nav informacijas par 01.06.1999. ires ligumu, kas it ka
noslégts starp pieteic€ju un A.J. Izskatot konkreto lietu, Komisija vert€ja Rigas pils€tas
Ires valdes iesniegtos administrativa parkapuma lietas materialus kopsakara ar lietas
dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem.

[3.2] Komisija ltigumu no pieteicgjas par parrakstiSsanas kliidu labosanu netika
sanémusi. Komisijas ieskata §1 parrakstiSanas kliida nevar tikt atzita par bitisku, jo
nemaina Lémuma saturisko jégu, turklat, nevarétu pastavet Saubas par lietas dalibnieka
identitati, jo galvenais personas identitates noteikSanai ir personas kods.

[3.3] Administrativas rajona tiesas 2007.gada 24.oktobra sprieduma lieta
Nr.A42366106 13.punkta ir noradits, ka tiesas ieskatd ne sals, ne majas tehniskais
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stavoklis nav atzistams par tadiem apstakliem, kas atbrivotu pieteic€ju no likuma ,,Par
dzivojamo telpu iri” 11.° panta septitaja dald noteikta piendkuma, ka izirétajs vai
pakalpojuma sniedzgjs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) §a panta pirmas
dalas 1.punkta min&tos pamatpakalpojumus.

[3.4] Attieciba uz morala kait€juma atlidzinaSanu Komisija uzskata, ka no
pieteikuma neizriet, kada veida iestade pieteic€jai ir izraisijusi bitisku tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarumu. Turklat saskana ar LAPK 283.panta pirmo dalu
stidzibas iesniegSana noteiktaja termina aptur l€muma par administrativa soda izpildi
l1dz stidzibas izskatiSanai.

[4] Tiesas sédé E.F. pieteikumu uzturgja attieciba uz Leémuma atcelSanu,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsvérumiem, bet atsauca dala par morala
kait€juma atlidzinasanu.

[5] Tiesas s&dé atbildetaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus
kopsakara ar lieta eso$ajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteikums dala ir apmierinams.

[7] LAPK 150.2 pants noteic, ka par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas
telpas rniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas
sodu fiziskajam personam lidz tuksto$ latiem (..).

Tatad LAPK 150.2 pants ir blanketa tiesibu norma, kura nosaka atbildibu par
parkapumu, kas izriet no citu tiesibu normu parkapuma, un piemérojama tikai tad, ja
cita normativaja akta ir precizi noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartiba, bet
persona to nav ieverojusi.

[8] Pamatpakalpojuma jédziens skaidrots likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 112
panta pirmas dalas l.punkta, ka pamatpakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kuri ir
nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, t.i., apkure, aukstais tdens,
kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 113 panta septito dalu iz1rétajs vai
pakalpojumu sniedz€js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $§a panta pirmas
dalas 1.punkta min€tos pamatpakalpojumus, ja Trnieckam nav So pakalpojumu apmaksas
paradu. Sa noteikuma neievérosanas gadfjuma izirétajs vai pakalpojumu sniedz&js
atlidzina trniekam nodaritos zaud€jumus.

Atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 4.panta pirmajai dalai izirétajs var
biit jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir dzivokla vai dzivojamas majas pasSnieks
vai valditajs, ka arT pasvaldiba.

Lieta nav strida par to, ka pieteicEja Lémuma pienemsSanas bridi bija 1/3
domajamo dalu ipasSniece 3-stavu dzivojamajai majai /adrese/, pamatojoties uz
1993.gada 29.septembra denacionalizacijas apliecibu Nr.368, un vinas lietoSana saskana



ar 1994.gada 29.marta lictoSanas kartibas ligumu atradas dzivok]i /adrese 2/, /adrese 1/,
/adrese 4/ un /adrese 3/ (lietas 46.lapa).

Savukart A.J. izmanto dzivokli /adrese 1/ saskapa ar 1985.gada 15.februart
noslégto tipveida dzivojamas telpas ires Iigumu ar DZER -13 (lietas 44.-45.1apa). E.F.
pieteikuma mingtais 1999.gada 1.jiinija noslégtais res ligums ar A.J. uz 1 gadu ne
Komisijai, ne tiesai nav iesniegts.

Lieta nav ari strids par to, ka /adrese 1/, dzivokla Trnickam netika piegadats
aukstais tdens. Tiesas sédé E.F. apstiprinaja, ka auksta tidens padeve rniekiem tika
noslégta tadel, ka tika sanemts liels rékins par patéréto auksto tideni Ls 651,39 apmeéra,
kas actmredzami liecin3ja, ka kaut kur ir auksta tidens noplude. Citos dzivoklos noplude
nebija, bet zinu, kas notiek dzivokli /adrese 1/ nebija, jo tur iekliit nebija iesp&jams
(lietas 63.1apa).

Lieta ir strids par pamatpakalpojumu nesniegSanas iemesliem. Pieteic€ja norada,
ka aukstais tidens netika piegadats paSa Trnieka A.J. vainas dgl, jo vin$ dzivokli nedzivo,
taja ieklut nav iesp€jams, lidz ar to nevar noverst tehniskas dabas problémas. Lidz ar to
tiesai janoskaidro, vai pieteicgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par
pamatpakalpojumu nesniegSanu A.J.

[9] Ka tiesa jau noradija, saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.%panta
pirmo un septito dalu, izirétajam ir pienakumu sniegt auksta tdens piegades
pakalpojumu, ja vien rnickam nav $1 pakalpojuma apmaksas paradu. Tatad Trnicka
pamatpakalpojuma apmaksas parads var biit iemesls nesniegt auksta tidens piegades
pakalpojumu.

Ka tiesas s€dé noradija pieteic€ja, A.J. parads par tideni un kanalizaciju ir jau no
1999.gada (lietas 62.lapa).

No lietas materialiem tiesa ar1 konstatg, ka, izskatot administrativa parkapuma
lietu, Komisija Lémuma ir noradijusi, ka re nav maksata visu So laiku. Ir sanemti tikai
10 lati, pat Tsti nav skaidrs par ko. Tres rékini ir tikusi sititi. Tagad jau 10 gadus rekini
netiek maksati (lietas 12.1apa).

Tatad Komisija konstatgja, ka /adrese 1/, dzivokla Trnickam ir tikusi sttiti Tres
rékini, bet tie nav maksati 10 gadus. Tiesa konstatg, ka Komisija LEmuma nav veért&jusi
mingto faktu, vai rékinu neapmaksaSana vargja bt par iemeslu atslégt auksta tidens
padevi. Komisija Lémumu ir pamatojusi ar likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.%panta
septito dalu, bet atsaukusies tikai uz tas pirma teikuma pirmo dalu, ka izirétajam nav
tiesibas nenodroSinat pamatpakalpojumu sniegSanu rniekam, bet nav pat noradijusi otro
dalu — ,,ja Trniekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu”. Bet likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1r1” 11.3panta septita dala tieSi noteic, ka izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav
tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) §a panta pirmas dalas 1.punkta min&tos
pamatpakalpojumus, ja Trniekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu. Tatad parada
esamiba izsleédz izirétaja vai pakalpojumu sniedz&a saukSanu pie administrativas
atbildibas.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja nav pietiekami izvert&jusi
konkrétas lietas apstaklus, lai atzitu E.F. vainu LAPK 150.2 panta noteiktaja
administrativaja parkapuma. Lidz ar to Leémums ir atcelams.

[10] E.F. tiesu ir ltigusi atlidzinat moralo kait&jumu.
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Republikas Saeimas interneta majas lapa pieejamas likumprojekta anotacijas, likuma
grozijumu mérkis bija noteikt procesualos noteikumus, kas nodroSinatu tiesam iesp&ju
skatit administrativo parkapumu lietas, piemérojot tikai Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa noteikto lietvedibas procesu
(sk.http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/C5FFDE77FCF38090C2257933
0048FBDE?OpenDocument).

Tiesa konstaté, ka LAPK neparedz morala kait€§juma atlidzinaSanu. Saskana ar
likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultatd nodarito zaud&umu atlidzinasanu” 5.panta treSo dalu personai ir
tiesibas celt prasibu par tada morala kait€juma atlidzinasanu, kas radies izzinas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata. Ta izskatama tiesa
civilprasibas kartiba.

Tadejadi tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, nevar lemt par morala
kait€juma atlidzinaSanu neatkarigi no ta, vai $ads prasijums tiek uzturts vai atsaukts.
Lidz ar to dala par morala kaitéjuma atlidzinasanu tiesvediba lieta ir izbeidzama.

LAPK 289."° panta pirma dala noteic, ka, izlemjot procesuala rakstura
jautajumus, Iémumu sastada atseviska procesuala dokumenta veida, rezoliicijas veida
vai ieraksta tiesas s@des protokola. Ta ka jautajums par tiesvedibas izbeigSanu tiek
izlemts vienlaikus ar lietas izskatiSanu pé&c bitibas, tiesa nesastada atsevisku
dokumentu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%2 panta otras
dalas 2.punktu, 289.% panta pirmo un ceturto dalu, 289.%" — 289.18 pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas Domes Administrativas komisijas 2011.gada 17.maija 1émumu
Nr.D57 18-9 (2011.gada 1.aprila administrativa parkapuma protokols CB Nr.012403)
un izbeigt lietu.

izbeigt tiesvedibu dala par morala kait€juma atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Migla
Riga, 2012.gada 16.jalija
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