Lietas Nr. A420324014
Lietas artiva Nr. AA43-0523-16/20

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 6. jinija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L. Paeglkalna,

tiesnesi K. Berkis un K. Kalvane

rakstveida procesa izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumu par Vides parraudzibas valsts
biroja direktora 2014. gada 12. jinija Emuma Nr. 26 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas siidzbu par Administrafivas rajona tiesas
2014. gada 24. novembra spriedum.

Apraksto$a dala

[112014. gada 17. februari Valsts vides dienesta Liepajas regionald vides parvalde (turpmak — parvalde) izsniedza operatoram AS “Liepajas
Metalurgs” (turpmék ari— operators) atlauju A kategorijas piesarnpojosai darbibai Nr. LI141A0002 terauda razoSanai un velmgSanai (turpmak — atlauja).

Lidzpieteicgji /pers. BAm /pers. C/ apstridéja atlauju.

Administrativais process iestadé noslédzies ar Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — birojs) 2014. gada 12. junjja [émumu Nr. 26s, ar kuru
nolents atstat atlauju negrozitu.

Lemums pamatots ar §adiem argumentiem.

[1.1] Augstas temperatiiras deglu pardedzinasanas sistéma (turpmak — HTB sist€mma) ir parbaudita darbiba un taja ir atklatas nepilribas, kuras
parvalde ir uzdevusi operatoram noverst. Atlaujas 17. punkta parvalde izvirzjusi nosacjumus nodroSinat atlaujas nosactjumu izpildi iekartas darbibai
netipiskos apstaklos, kas ir stingraks nosacfjums, neka to paredz likuma “Par piesarpojumu’” 31. panta pirmas dalas 5. punkts. Lidz ar to atlawja i izvirziti
atbilstosi nosacijumi gaisa piesarnojuma noverSanai un kontrolei. Ar idz $im saskana ar publiski pieejamo informaciju par gaisa kvalitates merjumiem un
parvaldes veikto gaisa paraugu kvantitativajam analiz€m Liepaja nav parsniegti gaisa kvalitates normativi.

[1.2] Atlaujas B sadala i atlaujas izsniegSsanas pamatojums, jo no pieteiktds darbibas apraksta, atraSands vietas novertejuma, iesniegtajiem
priekslikumiem, ka art iesnieguma novertgjuma, izriet atlaujas nosacjumi.

[1.3] Lai parbauditu, vai operators nepieprasa nesamerigi augstu tdens pateriqu, iestade analizgja operatora ieprieks€jo gadu faktisko Tidens
paterinu, kas bija lielaks neka pieprasttais Gdens daudzus. Ievérojot, ka operatora ieviesta jauna tehnologija patéré mazak tideni neka ieprieksgja,
iestade uzskatia, ka pieprastto tidens daudzunm var noteikt ka fidens pat€rina limitu.

[1.4] Operators filtru puteklus fasgja un arT turpmak plano fasét maisos, kurus planots realizet parstradei arpus Latvijas. Lidz ar to papildu jaunu
laukurmu izveidoSana netiek paredzeta un to plafiba perspekfiva samazinasies.



[2] Lidzpieteicgji versas tiesa ar pieteikumu par lemuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] HTB sistéma, kura i noradita operatora iesnieguma par A kategorijas piesarnojosas darbibas atlaujas izsniegsanu un kuru paredzgts izmantot
gaistoSo organisko savienojumu dedzinaSanai, kas rodas metallivmu iepriek$gjas uzsildSanas un iekrauSanas sist€mas (turpmak — COSS) darbibas
rezultata, netika izméginata un nav parliecibas, vai ar $is sistémas palidzbu tiks atrisindta un noversta gaisa piesarnojuma probléma Liepajas pilséta un tas
apkartné.

Lemuma nav noradti butiski faktiskie apstakli. Lemuma nav noradits gads, kad, stradajot elektroloka krasnij kopa ar COSS un HIB sisténu,
smakas intensitate bija ieve€rojami samazinajusies. Operators 2013. gada maija pirmaja dekade partrauca veikt teraudkaus€Sanas procesus, un
elektroloka krasns nav stradajusi.

Lemuma tikai secinats, ka HTB sistema ir parbaudtta darbiba un taja atklatas nepilnibas, tomer iestade nav parbaudijusi iekartas tehniskos datus un
to, vai ta ir nodota ekspluatacijai.

[2.2] Lenuma nav aprekinats Alandes upes tidens paterins. Norade, ka tidens paterins ir nepiecie$ams mazakos apjomos, nevar objektivi pamatot
normativu ieveroSanu. Alandes upé tidens fimenis strauji kritas, dazviet ta ir Joti sekla, tadejadi pastav reali draudi Alandes upes eksistencei.

[2.3] Iestade nav noskaidrojusi planoto filtru puteklu daudzunmu un nav skaidrs pamatojuns biroja apgalvojumam par to samazinasanos, jo nekadi
aprekini no operatora nav sagemti un iestade tos nav parbaudijusi.

[2.4] Pirns lemuma piegensanas birojam bija pienakums noskaidrot gaisa piesarpojoso vielu sastavu un to daudzumu un izvertet to ietekmi uz
cilveku veselibu un vides kvalitati. Neveicot minétas darbibas, birojs ir parkapis likuma “Par vides aizsardzibu” 3. panta 3. punktu, proti, nav ievérojis
iZvertesanas principu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 24. novembra spriedumu pieteikums noraidits.
Spriedums motivets Sadi.

[3.1] Tiesa secindja, ka lieta nav strida par to, ka lidz atlaujas izsniegSanai parvalde bija konstatgjusi nepilnibas HTB sisteémas darbiba un parvalde
operatoram bija uzdevusi tas noverst. Mingtais atspogulots art parstidzeta lemuma 5. punkta. Atlaujas 12.4. apakSpunkta operatoram ir izvirZiti vairaki
nosacfjumi, kas tam jaievéro. Piem€ram, operatoram ir javeic metalliznu Skirosana, lai atdalitu tajos esoSos piemaisjumus (plastmasas, gumijas, koksni
utt.).

Nav strida, ka Sobrid operatora darbiba nenotiek un pirms tam HTB sisteémas darbiba nav bijusi regulara. Tacu tas pats par sevi nav iemesls, lai
atlayju neizsniegtu. Janem vera, ka operatoram, atsakot darbibu, ir saistosi atlauja izvirzitie nosacjumi. Turklat, ka tas atzits art parstidzgtaja lemuna,
operatoram atlauja izvirZiti pietiekami stingri nosacfjumi art attieciba uz iekartas darbibas uzsakSanu. Tadgjadi tiesa secindja, ka operatoram ar netipiskos
apstaklos, tai skaita, uzsakot iekartas darbibu pec ilgstosa partraukuma, uzreiz ir jaievero visi atlauja izvirzitie nosacjumi. Lidzpieteicgji apSauba, ka Sie
nosactjumi tiks ieveroti, tacu tiesa nekonstatja lieta nevienu pieradijun, kas apstiprinatu, ka pieteicgju Saubas ir pamatotas.

[3.2] Tiesa noradija, ka lemuma un attiecigi atlauja ir aprékini par Alandes upes Tidens pateriqu. Atlaujas 9.3. apakSpunkta ir noradita resursu,
tostarp Tidens, izmantoSana. Ir atspogulota operatora sagatavota fidens izmantosanas bilance, kura noradits nepiecieSamais tidens pateripS. Parvalde
pirs atlaujas izdoSanas ir izanalizgjusi operatora ieprieksgjo gadu faktisko Gidens ieguvi un parliecinajusies, ka tidens paterinS biis nepiecieSams mazaka
daudzuma, salidzinot ar operatora ieprieks izmantoto tidens daudzumu. Ja operators ir noradyis nepiecieSamo tidens pat€rinu, un $is pateripS ir mazaks
neka ieprieks, tiesa nekonstatgja apstaklus, kapec So operatora noradito daudzunm arT nevarétu noteikt ka limitu atlauja.

Pieteicgju izteikids baZas, ka operatora paredzetd idens resursu izmantoSana varétu apdraudét Alandes upes eksistenci, neapstiprinds ar
konkrétiem pieradjumiem

[3.3] Attieciba par filtru putekliem tiesa konstatgja, ka atlaujas pieteiktas darbibas apraksta ir noradis, ka filtru putekli rodas no auduma puteklu
filtru (turpmak — GAL filtri) tirSanas. Puteklu uzglabasanas laukuns atrodas iznomata teritorija Meldru iela, Liepaja, bet $aja laukuma putekli vairs netiek
novietoti, jo tos pilda maisos un uzglaba laukuma pirms kalku apdedznasanas ceha.

Savukart atlaujas 15.2. apakspunkta 6. punkta ar atsauci uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 17. panta pimo dalu noteikts, ka operatoram
GA filtru putekli jauzglaba maisos un japardod. Tadgjadi tiesa secindja, ka atlauja ir ietverts nosacfjums, kas jaievéro operatoram attieciba par filtru
putekliem

Filtru puteklu daudzuns ir noradits operatora iesnieguna atlaujas sanensanai, proti, 10 000 tonnas gada, pagaidu glabasana ir 57 558 tonnas, kas
radttas ieprieksgjo gadu laika.

[3.4] Birojs ir noskaidrojis piesarnojoso vielu sastava un daudzuma atbilstibu Ministru kabineta 2009. gada 3. novembra noteikumiem Nr. 1290
“Noteikumi par gaisa kvalitati”. Atlaujas 13. tabula ir noraditas gan gaisa emit€tas vielas no emisiju avotiem, gan to daudzums. Parvalde atlauja ir

secinajusi, ka aprékinatos izmesus var piedavat ka emisiju limitus.

[3.5] Tiesa secinaja, ka pamata idzpieteicgjiem ir bazas, ka operators pec darbibas atjaunoSanas neieveros atlaujas nosacjunus.



Tiesa noradja, ka birojs un arT tiesa var parbaud tikai atlaujas nosacfjumu atbilsfibu normativo aktu prasibam Atlaujas 24. tabula ir noradis, cik
biezi un kadiem parametriem ir javeic tostarp emisiju monitorings. Savukart vides valsts inspektoru kompetencé saskana ar likuma “Par piesarpojumir”
49. panta pirmas dalas 3. punktu biis parbaudit atlaujas nosacfjumu ievérosanu.

[4] Lidzpieteicgji iesniedza apelacijas sidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu. Apelacijas stidziba noradti pirmas instances tiesai paustie
apsverumi. Papildus noradits turpmakais.

[4.1] Tiesa i pielavusi procesualu parkapumu, izskatot lietu mutvardu procesa bez lidzpieteicgjas /pers. B/ klatbiitnes. Tiesa nepema vera
lidzpieteicgjas iesniegto darbnespgjas lapas kopiju un logumu par lietas izskafSanas atlikSanu. Informaciju par arst€Sanas rezimu arsts ieraksta tikai pec
pacienta liguma, tade] tiesa nepamatoti atzina sedes kav&jumu par neattaisnotu. Tiesa ir liegusi/pers. B/ realizet vinas procesualas tiesibas un nav
nodros§inajusi lietas dalibniekiem fidzvertigas iespgjas lietas izskatiSana.

[4.2] Tiesa nav atspekojusi pieteikuma noradito, ka HTB sistémas iekarta nav tikusi izm€ginata un nav skaidrs, vai ta nodro$inas izsniegtas atlaujas
ieverosanu. Lieta nav pieradjumu, ka iekarta ir nodota ekspluatacija un ka tas darbibu ir parbaudgjusi sertificéti specialisti. Tiesa nav nénusi vera lieta
esoSos pieradijumus, kas apliecina, ka iekarta agrak nenodrosinaja atbilstoSu izmesu savaksanu.

[4.3] Lietas materidlos nav pieradijuma — eksperta atzinuma — par to, ka atlauja noradttais nepiecieSamais Alandes upes tidens paterigs ir pamatots.

[4.4] Nav saprotams, vai atlauja lauj uzglabat 10 000 tonnu puteklu ik gadu, vai arT ta lauj uzglabat ieprieks uzkratos puteklus. Lidzpieteicgjiem nav
parliecibas, ka putekli tiks pardoti.

[5] Birojs paskaidrojumos par apelacijas stidzibu Iiidz to noraidi, jo tas ieskata pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots. Papildus noraditi
sadi apsverumi.

[5.1] Tiesa vargja izskatt lietu bez lidzpieteicgjas /pers. B/ klatblitnes un pamatoti atzina s€des kavejumu par neattaisnotu. Tiesai iesniegtaja
arstniecibas dokumentacija jabit noraditam arsteéSanas rezimam, lai tiesa varétu parliecinaties, vai persona tieSamnevar ierasties uz tiesas sedi.

[5.2] Birojam nav obligata pienakuma pieaicinat ekspertu fidens patérina izvérteSanai. Parvalde parbaudia faktisko tdens paterigu par
iepriek$gjiem periodiem. Nemot véra, ka operatora ieviesta jauna tehnologjja patéré mazak tdeni, iestade atzina, ka iesniegumé noradia infornécija par
tidens paterinu ir korekta. Lidzpieteic€ji nav noradijusi nekadus apsverumus, kas liktu apSaubtt noteikto Gidens paterina limitu.

[5.3] Pimrs vidi piesarmojosu darbibu veikSanas atlaujas sanensanas operatori parsvara nevar iesniegt objektivus merjunus. Tomer,
uzsakot darbibas, visas prasibas i jaievero.

[6] 2015. gada 12. janvari atlauja ir parregistréta uz AS “KVV Liepajas metalurgs”. Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa operatoru AS “Liepajas
Metalurgs” aizstaja ar jauno akta adresatu AS “KVV Liepajas metalurgs™.

Tresa persona AS “KVV Liepajas metalurgs” paskaidrojumos par apelacijas stidzibu [odz to noraidit un pilniba pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduna paustajai motivacijai.

[7] Izskatamaja lieta apgabaltiesa nekonstat€ja procesualus Skerslus lietas izskatanai rakstveida procesa. Apgabaltiesa atzina, ka lieta ir
pietiekami pieradjumi un ir nodrosinatas procesa dalibnieku tiesibas sniegt pienacigu viedokli un pieradjumus, kam ir nozime izskatamaja lieta. Ka atzits
Jjudikatira, lietas izskatiSana tiesas s€de i lietderiga gadjumos, kuros no lieta esosajiem dokumentiem nevar gt pilrigu priekSstatu par izskatamo
jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausKana tiesas sédé var sekmgt pareizu izskatani jautajuma iZemSanu. Savukart, ja lietas materidli ir pietiekami
izskatama jautajuma izlenSanai, tad mutvardu process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014. gada 6. februara sprieduma
lieta Nr. SKA-0034-14 6.punktu).

Nemot vera mneto, Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Admmistrativa procesa likuma 304.pantu prmo daluy, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala



[8] Vispirms apgabaltiesa parbaudis apelacijas stidziba mincto procesualo parkapumu, lietu izskatot bez viena no lidzpieteic&ju klatbiitnes.

[9] Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmaja dald nostiprints visparigs princips, ka administrafivas lietas tiesa tiek izskatitas
rakstveida procesa, ja likuma nav noteikts citadi. Izn€mus lietas izskatSanai mutvardu procesa tostarp noteikts panta ceturtaja dala; lieta tiek izskattta
tiesas s€d€ arTtad, ja to pirmas instances tiesai lidzis pieteicgjs, tre$a persona vai Administrativa procesa likuma 29. panta minétais tiesibu subjekts.

Lidzpieteicgji izskatamaja lieta nav pieteikusi $adu ligunmu. Lietas izskatSanu mutvardu procesa lidza operators AS “Liepajas Metahurgs”,
kas tobrid lieta bija picaicinats ka tresa persona.

[10] Administrativa procesa likuma 268. pants noteic absoltitos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai. Konstatgjot jebkuru no tiesibu norma
minétajiem pamatiem, tiesai lietas izskatiSana ir jaatliek, jo pastav objektiva neiesp&janiba lietu izskafit. Atbilstosi panta 3. punktam tas ir tostarp ari taja
gadijuma, ja uz tiesas sedi neierodas kads procesa dalibnicks un vipam nav pazinots par tiesas s€des vietu un laku, kas izskatamaja lieta nav
konstat€jamns.

Likuma 269. pants noteic priekSnoteikumus tiesas tiesbam atlikt lietas izskatSanu, citastarp tapec, ka nav iesp&jamns izskatt lietu, jo nav
ieradies kads no procesa dalibnickiem (pirmas dalas 1. punkts). Tatad ir konstatgjama objektiva nepiecieSaniba lietas izskafSanas atlikSanai, jo nav
iespgjans pabeigt lietas izskatSanu bez kada no procesa dalibnieku paskaidrojumu uzklausBanas.

[11] Lidzpieteicgjiem pavestes nosiitttas likuma noteiktaja kartiba, par to art lieta nav stiida. No lidzpieteicgjas /pers. B/ tiesa sanemnts
loguns atlikt lietas izskat®anu, jo lidzpieteicgjai konstateta saslimSana un izsniegta darbnesp€jas lapa. Otrs lidzpieteicgjs /pers. C/ uz tiesas s&di bija
ieradies.

Pirmas instances tiesa pamatoti, parbaudot tiesai iesniegto darbnespgjas lapas kopiju, atzina, ka darbnesp&jas lapa pati par sevi nav
pietickama, lai atzitu idzpieteicgjas neierasanos uz tiesas sedi par attaisnotu. Vispirms tiesa néma vera to, ka lidzpieteic€ja preteji Ministru kabineta
2001. gada 3. aprila noteikumu Nr. 152 “Darbnespgjas lapu izsniegsanas kartiba” 20.! punktam tiesai nav iesniegusi zinas par fdzpieteicgjai noteikto
arsteSanas rezinm, kas konkrétaja lakposma noteikts atbilstosi lidzpieteicgjas novertetajam veselibas stavoklim (arst€Sana stacionara, majas vai brivais
rezis), par ko tostarp izdarans ieraksts personas mediciiskaja dokumentacija. Talab tiesai nebija pamata atzit lidzpieteic€jas /pers. B/ neieraSanos par
attaisnotu.

Tiesa tapat néma vera to, ka pieteikumi ir iZklastiti apsverumi, kalab parstidzetais Enmums biitu atzistans par prettiesisku, turklat /pers. B/
nebija lugusi izskattt lietu mutvardu procesa, tadejadi atzistot, ka paskaidrojumi lieta i pietickami. Un, ta ka uz tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
sniegSanai bija ieradies otrs lidzpieteicgjs /pers. C/, ar kuru /pers. B/ bija iesniegusi kopigu pieteikumu, tiesai nebija objektvu Skerslu lietu izskattt bez otra
Iidzpieteicgja klatbiitnes.

Apkopojot mincto, apgabaltiesa nesaskata procesualus parkapumus lietas izskafSana pirmas instances tiesa.

I

[12] Secigi tiesa parbaudis idzpieteicgju apsverumus par parsidzeta emuma prettiesiskumu. Vertgjot iebildumu pamatofibu, apgabaltiesa
vispirms uzsver nepiecieSanibu noskirt kompetento iestazu atbildibu par likuma “Par piesarpojumu” noteikto prasibu izpildi.

Lidzpieteicgja iebildumu par atlaujas nosacijumiem izverteSana ietilpst biroja kompetence. Biroja ka augstakas iestades kompetence
atbilsto$i likuma 48. panta 1. punktam ir parbaudit regionalas vides parvaldes lemumu izsniegt atlauju veikt piesarnojoSu darbibu un parbaudit atlaujas
nosacjumus. Savukart atlaujas nosacjumu faktiskas ievéroSanas jeb, citiem vardiem, operatora faktiskas darbibas kontrole saskana ar likuma “Par
piesarpojumu’” 49. pantu ietipst Valsts vides dienesta kompetence (sal. Augstakas tiesas 2012. gada 7. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
495/2012 9. punkts).

No $ada skatupunkta arT vertejami hidzpieteicgju iebildumi par parsiidzeta lemuma tiesiskumu, tostarp novertgjans lidzpieteicgju viedoklis par
pieradijunu pietickanibu lieta.

[13] Lidzpieteicgji apgabaltiesai iesniedza Iigumu par papildu pieradijunu iegiSanu, kurus apgabaltiesa atzina par neattiecinamiem vz izskatamo
stridu. Proti, atbilstosi lidzpieteic€ju ieskatam lieta bija izprasami pieradfjumi, ka i pienenta ekspluatacija augstas temperatiras deglu sistema (HTB), ka
iekartu un risinajunu piegadataja ir veikusi nepiecieSamos darbus gaistoso organisko savienojunmu emisijas samazinasanai. Tapat lidzpieteicgji uzskatija,
ka lieta nepiecieSams iegiit pieradijumus par akreditétas merfjumu veicgjas Latvijas Vides, geologijas un meteorologjjas centra laboratorijas mérjumos



izmantotas iekartas verifikaciju un metodikas aprakstu un iekartu sarakstu, pamatojoties uz kuriem planots kontrolét ar stridus atlauju pielautas darbibas
rezultata radusas emisijas.

[14] Ka pamatoti paskaidrojumos pirmas instances tiesas seéde noradija biroja parstavis, piesamojosas darbibas atlauja izvirza nosacfjunmus, kas
pamatoti uz emisiju limitu projektu. Tacu atlauja nereglament?, kadas iekartas butu uzstadamas atlauja izvirzito nosactjumu sasniegsanai. Talab, ja izveleta
iekarta (tostarp atfiSanas sisteéma) nespgj sasniegt atlauja izvirzitos raditajus, operatoram nav tiestbu darboties un i jaizvélas cits risinajuns. Tacu tas nav
atlaujas, bet gan operatora paredzetas faktiskas darbibas jautajuns, kura kontrole, ka mingts ieprieks, i Valsts vides dienesta kompetencg.

Savukart attieciba par oflakometra verifikaciju, kas izmantots Latvijas Vides, geologijas un meteorologjjas centra laboratorijas gaisa kvalitates
test€Sanas smaku paraugu nemsanas kontrolmerjumos, apgabaltiesa nesaskata nozimi §T pieradjuma nozimei izskatani strida iz8kirSana. Laboratorija,
kas veic merjumus, tiek atbilstosi akrediteta un ir atbildiga par veikto merjunmu precizitati un pareizibu. Konkrétie kontrolmerjumu rezultati ir pievienoti
pielikuma iesniegumam atlaujas piesamojosas darbibas veikSanai sapemsanai. Tie norada uz faktisko izmesu situaciju kontrolmerjumu diena (konkrétaja
gadfjuma 2012. gada 16. augusta). Tie raksturo gaisa kvalitati un smaku koncentraciju. Tacu tiem ir informafiva nozime, jo atlauja var tikt izsniegta art
operatoram, kur§ darbibu iepriek§ nav veicis. Savukart gaisa pielaujamo emit€to piesarnojoso vielu robeZlimiti jebkura gadjuma tiek noteikti Ministru
kabineta 2013. gada 2. aprila noteikumos Nr. 187 “Kartiba, kada novers, ierobezo un kontrolg gaisu piesarnojoso vielu emisiju no sadedzinasanas
iekartam’ un 2014. gada 25. novembra noteikumu Nr. 724 “Noteikumi par piesarnojosas darbibas izraisto smaku noteikSanas metodem, ka art kartibu,
kada ierobezo So smaku izplatBanos” noteikto robeZlielumu ietvaros.

Turklat atbilstosi atlavjas 12.4. punkta 5. apakSpunktam un 12.5. punkta 4. apakSpunktam operatoram regulari noraditajos terminos javeic
nerfjumi, ko izpilda akrediteta paraugu nemSanas un testéSanas laboratorija. Savukart tas jau ir operatora faktiskas darbibas jautajurs, kas nav
parbaudans $aja lieta. Apgabaltiesa atkartoti uzsver, ka atlauja apkopo radtajus un emisiju limitus, ko operators darbibas laika nedrikst parsniegt. Talab
arT zipam par konkréta oflakometra verifikaciju nav nozimes izskatamaja strida, tas art nekalpo par pieradijunu tam, ka atlauja izvirzZtie nosacjumi
nesasniegs atlaujas izdoSanas merki — mazinat emisiju daudzumu.

[15] Nemot véra minto, apgabaltiesa neizprasija lidzpieteicEju ligtos pieradijumus.

[16] Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivus kopsakara ar apelacijas stidziba noradito, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedumi ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans. Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un
atkartoti tos pasus apsveérumus nenorada. Apgabaltiesa, vert€jot apelacijas stidzibas argumentus, nesaskata tadus apsverumus, kurus pirmas instances
tiesa nebitu némusi vera.

[17] Atlauja piesarnojosas darbibas veikSanai nosaka zinamus spéles noteikumus, kas operatoram piesamojosas darbibas laika jaievero. Tie
tostarp ir smaku merklielumi un no tiesibu normam izrietosas prasibas So limitu sasniegSanai. Ja konkréta iekarta nenodroSina noteikto merklielunu
prasibu izpildi, operatoram jaizvélas cita iekarta vai janovers esosas iekartas ekspluatacijas trikumi. Sada prasiba atbilstosi likuma “Par piesarojunr”
31. panta pirmas dalas 5. punktam ir art noteikta atlaujas 17. punkta. Tatad atlavjas devgjs ir apsveris iesp&jamos riskus, kas saisttti ar iekartas darbibas
iereguléSanu un parbaudi pirms nodosanas ekspluatacija, un pasakumus to noverSanai Vienlaikus, ka mingts ieprieks, pasi iekartas faktiskas
ekspluatacijas jautajumi nav risinami atlavjas tiesiskuma izverteSanas ietvaros.

[18] Apgabaltiesa arT nesaskata pamatojunu apelacijas stidzba minétajam, ka piesamojosas darbibas atlauja nesatur mofivus un atbilstosus
aprekinus Tidens patériga aprekinam Vispirns jau noradans, ka iesnieguni atlaujas sanemSanai ir noradita informécija par faktisko tidens pat€rigu
ieprick$gjos operatora darbibas gados, kas nemta par pamatu tidens izmanto$anas bilances aprékinos un kopsakara ar izvéléto tehnologiju pamato
mazaku Gdens pateriga limitu. Lidzpieteicgji nav noradijusi pamatotus apsverumus, kas liktu apSaubtt noraditos datus. Turklat vérSama uzmaniba, ka ari
tdens faktiska paterina atbilstibu operatora darbibas laika kontrole Valsts vides dienesta regionala vides parvalde.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumi.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma piegensanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L. Paeglkalna

Tiesnesis K. Berkis

Tiesnese K. Kalvane



