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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 26.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Viskere,

piedaloties pieteicgjai |.K. un pieteic€jas pilnvarotajam parstavim V.G., cietusajai personai
S.B. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim A.A.,

atklatas tiesas sédes izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz |.K.
(personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 10.decembra lémuma Nr.4486 (administrativa parkapuma
protokols Nr.PA 630624) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekléSanas nodalas inspektors 2009.gada
9.septembri plkst.10.55 sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 630624 (21.lietas
lapa) par to, ka 2009.gada 16.augusta plkst.15.40 1.K. ar transportlidzekli Mitsubishi Grandis,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, K.Ulmana gatves Nr.88A (tirdzniecibas
centrs ,,Maxima”) stavlaukuma, uzsakot kustibu un veicot atpakalgaitas manevru, uzbrauca
iepirkumu ratiniem, kas vélak tika uzstumti sk@rslim — stavoSam transportlidzeklim BMW 528,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, to bojajot. P&c minéta celu satiksmes
negadijuma |.K. atstaja negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu. Protokola konstatéts, ka ar
minétajam darbibam |.K. nav ievérojusi Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 10., 50, 51., 70., 95. un
113.punkta noteiktas prasibas. Protokola konstatéts, ka par sadiem parkapumiem ir paredzeta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.4panta
Cetrpadsmitaja dala un 149.16panta piektaja dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Mekl€Sanas nodalas priekSnieka 2009.gada
11.novembra lémumu Nr.050/PA630624 (turpmak — sakotngjais lémums) (30.lietas lapa)
pieteicgjai par LAPK 149.4panta Cetrpadsmitaja dala un 149.16panta piektaja dala pielautajiem
parkapumiem tika uzlikts naudas sods Ls 50 apméra.

[2] Pieteicgja, nepiekritot sakotngjam lémumam, apstridéja to augstaka iestade (31.lietas
lapa), noradot turpmak min&tos argumentus.

[2.1] Administrativa parkapuma protokols ir balstiti vienigi uz divu personu - A.B. un S.B.
liecibam, absoliiti nenemot véra pieteic€jas un E.L. sniegtas liecibas.

[2.2] A.B. un S.B. liecibas ir klaji apmelojosas, pilniga pretruna ar notikuso. Turklat ir
konstatéjams, ka lieciniece A.B. péc pieteic€jas un liecinieka E.L. nopratinasanas ir mainTjusi
savu liecibu.

[2.3] Pieteicjas vaditajai automasinai netika konstatéti nekadi bojajumi, kas apstiprinatu
A.B. un S.B. sniegtas liecibas par pieteic€jas masinas triecienu pret iepirkuma ratinpiem un
automasinai BMW 528 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nodaritos bojajumus.



Turklat pieteicja arT apSauba, ka ratini $aja situacija vargja ar tadu triecienu uztriekties BMW
markas automasinai, ka tai tiktu sabukt€ts sparns un no stiprinajumiem biitu atlécis buferis.

[2.4] Pieteicgjas vadita automasina ir aprikota ar atpakalgaitas sensoriem, kas bridina par
Skérsliem jau 60 cm attaluma no masinas aizmugures. Tas pierada, ka virzoties no stavvietas
atpakalgaita, tik liels Sk&rslis ka iepirkuma ratini nevar tikt nepamaniti.

[2.5] Atbildétajs nav pieprasijis no tirdzniecibas centra ,,Maxima” video ierakstu no
noveroS$anas kameram, kas atrodas tieSa notikuma vietas tuvuma.

Policijas inspektora 2009.gada 7.septembra zinojums par telefonsarunu ar apsardzes
prieksnieci S.R. nav uzskatams par pietickosu apliecinagjumu $ada pieradijuma iegiiSanai vai
neiegiisanai.

Pieteicgja apstridésanas iesnieguma atbildétajam ar1 liigusi izprasit video ierakstu no
tirdzniecibas centra ,,Maxima”.

[3] 2009.gada 10.decembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietniece ar Iémumu Nr.4486 (turpmak — parsiidz&tais [émums) noraidija
picteic€jas apstridésanas iesniegumu un sakotn&jo lémumu atstaja negrozitu (6.-10.lietas lapa).

Parstdz&tais [emums pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] E.L. paskaidrojums javérté kritiski, jo vin$ ir 1.K. virs, un, iesp&jams, vini savas
liecibas ir saskanojusi lietas iznakuma par labu I.K.

[3.2] Izvertgjot S.B. paskaidrojumu, var secinat, ka celu satiksmes negadijuma bridi, kad
automobilis Mitsubishi Grandis virzijies atpakalgaita un uzbraucis iepirkuma ratiniem, pec ka tie
uztriekuSies stavoSam automobilim BMW 528, S.B. stavgjis tirdzniecibas centra ,,Maxima”
autostavvieta. S.B. paskaidrojuma noradijis precizu automobila Mitsubishi Grandis valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ un to, ka kontaktgjies ar automobila Mitsubishi
Grandis vaditaju un pasazieri.

[3.3] Nav pamata netic€t aculiecinieces A.B. sniegtajam liecibam, jo nekas neliecina, ka
vina biitu ieinteres€ta lietas iznakuma, kas butu nelabveligs vienam vai otram ar notikumu
saistitajam transportlidzeklu vaditajam, ka ar1 nekas neliecina, ka A.B. biitu savstarpgji pazistama
ar kadu no transportlidzeklu vaditajiem un vinu liecibas butu saskanotas. A.B. ir redzgjusi, ka
automobilis Mitsubishi Grandis virzijies atpakalgaita (izbraucot no apstasanas vietas) un
uzbraucis iepirkuma ratiniem, kas savukart uzbraukuma rezultata uztriecas stavoSam
automobilim BMW 528. P&c celu satiksmes negadijuma automobila Mitsubishi Grandis vaditaja,
virietis un automobila BMW 528 vaditajs sava starpa konflikt§jusi. Péc tam automobilis
Mitsubishi Grandis aizbraucis no negadijuma lietas, bet virietis aizgajis no negadijuma vietas.

Kaut arT aculieciniece sava sakotngja paskaidrojuma saméra nelogiski ir izklastijusi
negadijuma norisi tirdzniecibas centra ,,Maxima” autostavvietd, tomér pienemot no A.B.
papildinajumus sakotngjiem paskaidrojumiem un veicot personu atpazisanu, tika precizeta lietas
bitiba.

[3.4] Kontakts starp automobili Mitsubishi Grandis, iepirkuma ratiniem un automobili
BMW 528 ir bijis, tacu nevar precizi noteikt, kadi bojajumi ir raduSies abiem transportlidzekliem
§1 celu satiksmes negadijuma rezultata, jo tiem ir konstateti vairaki dazada (atSkiriga) rakstura
bojajumi.

[3.5] Lietas materialu izskatiSanas laika atkartoti pa talruni tika sazvanita tirdzniecibas
centra apsardzes priekSniece S.R. un sanemta apstiprinosa atbilde par video novéroSanas kameras
stavokli, 2009.gada 16.augusta laika posma no plkst. 15.00 lidz 16.00, ka ar1 tika noskaidrots, ka
video ieraksti saglabajas apméram vienu ménesi. Lidz ar to atbildétajam nav pamata apSaubit
faktu par video noveroSanas kameras veérsto virzienu, ka ari nav iesp&jams izprasit video
noveéroSanas kameras ierakstu.

[4] 2010.gada 20.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par
parstidz&ta 1émuma atcel$anu (4.-5.lietas lapa).



Pieteikums pamatots ar tiem paSiem argumentiem, kurus pieteic€ja bija ietverusi
apstridéSanas iesnieguma un kas atspoguloti §a sprieduma 2.punkta.

Papildus pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Uzreiz p&c notikuma lieciniece noradija, ka ir redz&jusi, ka Mitsubishi vaditajs bija
virietis, nemaz nepieminot sievietes klatbiitni, bet peéc 12 dienam, kad pieteicgja un E.L. savas
liecibas noradija, ka taja diena automasinu vadija |.K., A.B. péksni atcergjas, ka pie Mitsubishi
stiires bija sieviete. Saja sakara pieteicgja noradijusi, ka pieteicgju sajaukt ar E.L. arf sveSam
cilvékam biitu loti griiti, gan nemot véra dzimuma, gan vizualo atsSkiribu kopuma.

[4.2] Ta ka pieteic€ja neuztriecas iepirkumu ratiniem un nenodarija zaudéjumus ne savai,
ne citas fiziskas vai juridiskas personas mantai, tad saskapa ar Celu satiksmes likuma 1.panta
pirmas dalas 7.punktu nebija noticis celu satiksmes negadijums, kura pieteicgja butu iesaistita.
Lidz ar to pieteic€ja nevargja atstat celu satiksmes negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu,
ka to noradijis atbildétajs.

[4.3] Atbildetajs nav némis vera pieteic€jas ligumu par video ieraksta izprasiSanu.

[4.4] Pieteicgja 2009.gada 9.decembri, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
62.pantu, izteica v€l€Sanos tikt pieaicinata pie administrativas lietas izskatiSanas iestadg€, tacu,
neskatoties uz to, jau nakos$aja diena (2009.gada 10.decembri) tika pienemts parsiidz&tais
lémums, pat neizskatot jautajumu par pieteic€jas pieaicinasanu lietas izskatiSana.

Pieteicgjasprat, ar1 Sis fakts apstiprina policijas amatpersonu vienpus€ju un virspusgju
lietas izskatiSanu, neiedzilinoties lietas faktiskajos apstaklos un ignor&jot pieteic€jas sniegto
informaciju par tiem.

[5] 2010.gada 25.februari tiesa sapemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (16.-
17.lietas lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist un ladz tiesu to noraidit,
pamatojoties uz parsidzetaja lemuma ietverto pamatojumu, kas atspogulots $a sprieduma
3.punkta.

[6] Tiesas seéd@s pieteic€ja un pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja uz taja noradito
argumentu pamata.

Pieteicgjas parstavis 2012.gada 17.februari notikuSaja tiesas sé@dé iesniedza tiesai A.B.
(tagad — 4.5.) 2012.gada 16.februara rakstveida iesniegumu (51.lietas lapa), kura lieciniece lidza
atsaukt vinas sakotngji sniegtos paskaidrojumus par 2009.gada 16.augusta celu satiksmes
negadijumu Riga, K.Ulmana gatve 88 A.

[7] Tiesas sédes atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina uz parsidzetaja 1€muma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

[8] Cietust persona S.B. tiesas sédeés noradija, ka vinam ir aizdomas, ka lieciniecei kads
piespieda uzrakstit iepriek§ sniegto liecibu atsaukumu. CietuSais noradija, ka ar liecinieci ir ilgu
laiku jau pazistams, ka ar noradija, ka lieciniece kadu laiku bija S.B. brala draudzene. Cietust
persona ar1 noradija, ka pieteic€ju uzreiz tiesas séd¢€ atpazinis.

S.B. noradija, ka redzgja to bridi, kad ratini atsitas pret vina automasinu, ka arT instinktivi
redz€ja, ka no sana notiek kaut kadas darbibas. Proti, notikuma bridi, cietusais esot s€dg€jis sava
automasina, kas atradusies perpendikulari pret pieteic€jas automaSinu. Tadgjadi vipa skatiens
nebija versts pret pieteic€jas automasinu, bet vins ar acs kaktinu esot piefiks€jis ratinu kustibu
savas automasinas virziena, un bridi, kad ratini atsituSies pret vina automasinu, vin$ paversis
skatu pieteic€jas automasinas virziena. Ratini esot ripojusi liela atruma, jo brauktuves slipums
bija paliels. Cietusais esot redzgjis, ka pieteicgja izkapj ara no savas automasinas. Ar1 S.B. esot
izkapis ara no savas automasinas un jautajis pieteicgjai: ,,Ko Jiis dariet?” Pieteic€ja esot asi kaut
ko atkliegusi un sacies neliels konflikts. Pieteic€jas virs esot novietojis iepirkumu ratigus tiem
paredz€taja vieta, tad pan€mis riteni un aizbraucis, ar pieteic€ja vienkarsi aizbraukusi. Bridi, kad
pieteicgja iekapa automasina, S.B. nofotograf€ja pieteicgjas automasinu, pierakstija automasinas
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numuru un izsauca policiju. Cietusa automasinu uz vietas fotograf€ja gan pats cietusais, gan
policijas darbinieki, ka arT vél papildu fotografijas tika uznemtas tad, kad cietusi persona ieradas
uz personu atpazisanu péc fotografijam.

S.B. noradija, ka precizi neatceras, vai negadijuma bridi lieciniece naca no veikala, vai
bija turpat pie automasinam. Cietusais redzgja, ka lieciniece vienkarsi stav€ja pie automasinas,
klausijas un véroja konfliktu.

[9] Liecinieks E.L. 2012.gada 17.februari notiku$aja tiesas sédé noradija, ka 2009.gada
16.augusta ar sievu satikas lielveikala “Maxima”, lai iepirktos. Liecinieks bija atbraucis ar riteni,
bet vina sieva ar automasSinu. P& tam liecinieks ar sievu iznaca no veikala un ar iepirkumu
ratiniem devas pie automasinas aizmugurgjas dalas, lai iepirkumus varétu ielikt bagaznieka. Kad
iepirkumi no iepirkumu ratiniem bija iznemti, liecinieks ar sievu kaut ko v€l runaja. Tad sieva
pamanija, ka ratini sak slidét pa brauktuvi. Tad E.L. p&c aptuveni 3 metriem sak&ra ratinus, kas
jau bija aizslid€jusi tuvu pie citas automasinas, un novietoja tos tiem paredz&taja vieta. P&c tam
sieva ar automasinu, bet liecinieks ar velosipedu devas prom. Vieniga komunikacija lieciniekam
pie lielveikala bija ar sievu.

[10] 2012.gada 5.marta notikusaja tiesas sédé lieciniece 4.S. apliecindja, ka sadursmes
bridi nav redzg€jusi. Savos sakotn&jos paskaidrojumos iestad€ esot nepatiesi noradijusi, ka redzgja
sadursmes bridi, jo pazinusi cietuSo personu (vins ir liecinieces pazina, bijusa drauga bralis) un
pec S§1s personas stastita esot pienémusi, ka viss noticis, ko tad arT noradijusi paskaidrojumos
iestadei, lai arT patiesiba pati savam acim sadursmi neredz&ja. Sniedzot paskaidrojumus iestadei,
vina neesot teikusi, ka pazist cietuso personu, un neviens vinai arl neesot vaicajis par saistibu ar
cietuso personu. Redz&jusi notikumus tikai no ta briza, kad sadursme jau bija bijusi un cietusais
stridejas ar lieciniecei sveSiem cilvékiem (virieti un sievieti). Par ko tiesi vini stridgjusies, nav
dzird&jusi, jo nav bijusi tik tuvu klat. Rakstveida savu iepriek$&jo liecibu atsaukumu tiesai esot
uzrakstijusi, jo vinas bijusais virs (kur§ strada policija) esot pazvanijis un bridinajis, ka par
nepatiesu liecibu sniegSanu var iestaties kriminalatbildiba. Tap&c vina savas iestadei ieprieks
sniegtas liecibas atsaukusi.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un
liecinieku liecibas, ka ar1 izvert€jusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka
konkrétaja gadijuma parkapumi, par kuru izdariSanu pieteic€ja saukta pie administrativas
atbildibas, nav pieraditi, [idz ar to parsiidzetais 1émums ir atcelams un administrativa parkapuma
lieta izbeidzama.

[12] Saskana ar LAPK 285.pantu tiesa, izskatot stidzibu par lémumu administrativa
parkapuma lieta, parbauda parstidzeta 1émuma likumibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa verte, vai
parsiidzetais lémums atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem
faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai pieteic€ja ir pamatoti atzita par vainigu konkréta
administrativa parkapuma izdariSana un vai pieteic€jai lidz ar to ir piemerots atbilstoSs
administrativais sods.

[13] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir izdarTjusi parkapumus, par kuriem vina ir saukta
pie administrativas atbildibas, t.i., vai pieteic€ja ir parkapusi vispargjo celu satiksmes noteikumu,
proti, braucot atpakalgaita, neparliecinajas par droSibu un uzbrauca iepirkumu ratiniem, kas vélak
tika uzstumti Skérslim — stavoSam transportlidzeklim, ka ari, vai pieteic€ja pec konkréta celu
satiksmes negadijuma atstaja negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.



[14] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijuma. Proti, lai personu administrativi soditu (un lémums par sodiSanu
bitu tiesisks un pamatots), jakonstate LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums
— administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas
tiesas Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

Konkrétaja gadijuma parsiidz&tais 1€émums ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu
50.,51.,70.,95.,113.punktu un LAPK 149.4panta Cetrpadsmito dalu un 149.16panta piekto dalu.

Celu satiksmes noteikumu 70.punkts (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija uz
administrativa parkapuma izdarisanas bridi) nosaka, ka pirms jebkura manevra — brauksanas
sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena, apdziSanas,
transportlidzekla apturéSanas u.tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu
satiksmes drosibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, jadod bridinajuma
signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja gaismas virzienraditaju nav vai tie nedarbojas,
bridinajuma signals jadod ar roku atbilsto$i manevram.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 95.punktu, braucot atpakalgaita, transportlidzekla
vaditajs nedrikst traucét citus celu satiksmes dalibniekus. Ja tas nepiecieSams celu satiksmes
drosibai, transportlidzekla vaditajam minéta manevra veik$ana jalidz citu personu palidziba.
Aizliegts braukt atpakalgaita pa celu, kas apziméts ar 548.cela zimi.

Celu satiksmes noteikumu 113.punkts nosaka, ka gadijuma, ja izveidojas celu satiksmei
bistami Sk&rSli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp€ pamanit, vinam
jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem
celu satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc.

Celu satiksmes noteikumu 50.punkts noteic, ja celu satiksmes negadijuma ir cietusi
cilvéki vai nodariti bojajumi tre$as personas mantai (par tresas personas mantu nav uzskatams
celu satiksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis, kura Tpasnieks nav transportlidzekla
vaditajs), ka ari tad, ja transportlidzekliem radusies bojajumi, kuru dg] tie nevar vai tiem aizliegts
braukt, transportlidzekla vaditajs: nekavejoties apstdjas un paliek negadijuma vieta, iededz
avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada veida
bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu (50.1.apakSpunkts);
dara visu iesp&jamo, lai cietuSajam sniegtu pirmo palidzibu, izsauc neatlickamo medicinisko
palidzibu vai glabSanas dienestu, bet, ja tas nav iesp€jams, ar savu vai citu garam braucoSu
transportlidzekli nogada cietuso tuvakaja arstniecibas iestadé un pats atgriezas negadijuma vieta
(50.2.apakSpunkts); dara visu iesp§jamo, lai negadijuma vieta saglabatu notikuma pédas,
pieraksta aculiecinieku vardu, uzvardu un adresi (50.3.apakSpunkts); par celu satiksmes
negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam un talak rikojas pé€c to
noradijumiem (50.4.apakspunkts).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 51.punktu, ja celu satiksmes negadijuma nav cietusi
cilvéki, nav nodariti bojajumi tresas personas mantai, ka ar1 transportlidzekliem nav raduSies
bojajumi, kuru dg€] tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs: nekav€joties
apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas
Zimi, bet, ja tas nav iesp€jams, citada veida bridina par€jos celu satiksmes dalibniekus par celu
satiksmes negadijumu (51.1.apakSpunkts); vienojas ar otra celu satiksmes negadijuma iesaistita
transportlidzekla vaditaju par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda saskanoto
pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumu, atstdaj negadijuma vietu (51.2.apakSpunkts).

Saskana ar LAPK 149.4panta Cetrpadsmito dalu par citu Saja kodeksa nemin€tu celu
satiksmes noteikumu parkapsanu — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam piecu latu apmera.

Saskana ar LAPK 149.16panta piekto dalu par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu
péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, — (..), cita transportlidzekla
vaditajam uzliek naudas sodu no piecdesmit Iidz piecsimt latiem un atpem transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz laiku no trim méneSiem lidz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsanas.



Lidz ar to konkrétaja lieta tiesai, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus, ir japarbauda, vai
pieteic€jas darbibas ir konstat§jams LAPK 149.4panta Cetrpadsmitaja dala paredzeta
administrativa parkapumu sastavs. Proti, nepiecieSams konstateét, ka pieteicgja ka
transportlidzekla vaditaja ir parkapusi LAPK nemin€tus celu satiksmes noteikumus, proti,
japarbauda, vai pieteicgja pirms manevra uzsakSanas (braukSanas atpakalgaita) parliecinas par
celu satiksmes dro§ibu un par to, vai netiks trauc€ti citi celu satiksmes dalibnieki, ka art
samazinaja braukSanas atrums vai pilnigi apturgja transportlidzekli.

Tapat konkretaja lieta tiesai ir japarbauda, vai pieteic€jas darbibas ir konstatg§jams LAPK
149.16panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapumu sastavs. Proti, nepiecieSams
konstatet, ka pieteicgja ka transportlidzekla vaditaja ir atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu
péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu.

[15] Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu konstate, izvértcjot lieta esoSos
pieradijumus.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus citstarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (foto, video) (..)).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, citi
dokumenti, ka arT fotoattéli.

[16] Konkretaja lieta iegtti un ka pieradijumi ir vert€§jami fakti, kas izriet no cietusas
personas S.B. rakstveida paskaidrojumiem un mutiskajiem paskaidrojumiem tiesas s&d&s,
pieteic€jas rakstveida paskaidrojumiem un mutiskajiem paskaidrojumiem tiesas sédg€s, liecinieka
E.L. rakstveida paskaidrojumiem un tiesas sédé sniegtas liecibas, 4.S. sniegtas informacijas par
to, pec ka tika atpazitas konkrétas personas péc fotografijam, automasinas Mitsubishi Grandis,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, servisa gramatinas, fotografijam un
transportlidzekla Mitsubishi Grandis, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
2009.gada 19.augusta apskates akta, ka ari no A4.S. 2012.gada 16.februara rakstveida
paskaidrojuma un tiesas sédé sniegtas liecibas.

Papildus tiesa norada, ka administrativa parkapuma protokols un Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokols, tiesas ieskata, konkrétaja lieta nav izmantojami ka
pieradiSanas lidzekli tam, vai pieteic€ja izdarija vai neizdarija konkréto parkapumu. Proti, lai art
parasti administrativa parkapuma protokola un Celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokola ietvertas zinas (fakti) tiek atzitas par pieradijumiem lieta, konkrétaja gadijuma janem
veéra, ka minétajos protokolos noraditos faktus nav konstat&jusi pasi policisti, bet gan to ir
atstastijusi viena no lieta iesaistitajam personam, proti, cietuSais — S.B. Tiesa uzskata, ka
administrativa parkapuma protokols un Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols ka
pieradiSanas lidzekli tiek atziti ta iemesla d€l, ka parasti amatpersonas S$ajos protokolos fikse
informaciju, ko pasas ir tiesi uztvérusas — pasas redzgjusas. Saja gadijuma ta nav — $aja gadijuma
notikuma bridi neviena no policijas amatpersonam nav redzgjusi, lidz ar to administrativa
parkapuma protokols un Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols satur nevis policistu
pasu redz€tos faktus, bet gan zinas par to, ko policijai stastijusi cietusi persona, savukart cietusas
personas paskaidrojumi jau pasi par sevi ir pieradiSanas lidzekli Saja lieta. Lidz ar to
administrativa parkapuma protokols un Celu satiksmes negadijuma protokols konkrétaja
gadfjuma var apliecinat vienigi to, ka cietusi persona bija izsaukusi policijas darbiniekus un
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izklastijusi tiem savu versiju par notikuSo, bet nevis to, vai pieteic€ja izdarijja vai neizdarija
parkapumu.

Konkrétaja lieta, tiesas ieskata, ka pieradijumi parkapuma esamibai nav izmantojami arl
liecinieces A.B. (4.5.) 2009.gada 16.augusta un 2009.gada 28.augusta sniegtie paskaidrojumi, jo
lieciniece Sos savus paskaidrojumus (iestade sniegtas liecibas) atsauca ar 2012.gada 16.februara
rakstveida iesniegumu un vélak tiesas sédé sniegto liecibu, noradot, ka tajos bija nepatiesi
apgalvojusi, ka ir redz€jusi sadursmes bridi, ,,vainigo” transportlidzekli un ta vaditaju, kaut ar1
bija redz€&jusi tikai to, ka cietusi persona stridas ar lieciniecei nepazistamu virieti un sievieti.
Lieciniece ar1 noradija, ka S.B. bija ludzis sniegt paskaidrojumus, ka lieciniece redzgja tieSi pasu
sadursmes bridi. Uzklausot liecinieci tiesas s€d€, tostarp vert&jot liecibas sniegSanas veidu, tiesa
par ticamu atzist liecinieces p&d€jo, proti, tiesai sniegto liecibu, nevis liecinieces sakotn&jos
paskaidrojumus iestadei. Tiesa uzskata, ka lieciniece konkrétaja gadijuma logiski izskaidroja,
kapec iestadei bija sniegusi nepatiesu, uz pien€émumiem balstitu informaciju (sk. $a sprieduma
10.punktu).

Ka pieradijumi tam, ka pieteic€ja ir izdarijusi konkrétos parkapumus, konkrétaja gadijuma
nav izmantojami ar policijas darbinieku sniegtie zinojumi. Miné&tais pamatojams ar to, ka lietas
materialos esosajos policijas darbinieku dienestu zinojumos ir atspogulots tas, kadas procesualas
darbibas policija ir veikusi, nevis konkréti policistu paSu konstatéti fakti par to, kas konkrétaja
vieta un laika lielveikala “Maxima” stavlaukuma bija noticis. Vienigais dienesta zinojums, ka
satur zinas par tadiem faktiem, kas netiesSi attiecas uz jautajumu par to, vai pieteicgja konkrétaja
gadijuma varétu but izdarfjusi parkapumu, ir 2009.gada 3.novembra inspektora M.T. zinojums,
kura noradits, ka lieciniece A.B. vinai uzraditajos fotoatt€los konkréti noradija uz personu - |.K.
ka uz celu satiksmes negadijuma izraisitaju. Vienlaikus jaatzime, ka, nemot véra liecinieces A.S.
tiesas sédeé liecinato par vinas ieprieks§ sniegto paskaidrojumu nepatiesumu, fakts, ka lieciniece
vinai uzraditajos attelos atpazina pieteic€ju, nevar liecinat par to, ka pieteic§ja tatad izdarja
parkapumu (jo, ka noradija lieciniece, pasu sadursmes bridi un lidz ar to ari sadursmes izraisitaju
vina nemaz nebija redz&jusi), bet gan tikai par to, ka lieciniece pieteicgju konkrétaja gadijuma
konkréetaja vieta redz€ja un velak atpazina.

[17] Parbaudot mingtos pieradijumus, tiesa konstatg:

[17.1] S.B. 2009.gada 16.augusta plkst.16.57 sniegtaja paskaidrojuma (23.lietas lapa)
noradits, ka 2009.gada 16.augusta ap plkst. 15.30, stavot tirdzniecibas centra ,Maxima”
stavlaukuma, Ulmana gatvé 88A, ar automaSinu BMW 528, valsts registracijas numurs 543,
automasinas Mitsubishi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditdja aizmirsa
iepirkumu ratinus un, braucot atpakalgaita, uztrieca iepirkumu ratinus virsti automasinai BMW
528, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un sabojaja automasinas BMW priek$gjo
labo sparnu un buferi. Automasinas Mitsubishi Grandis vaditaja ar savu draugu aizradijumus
ignorgja. Transportlidzekla vaditajas draugs iepirkumu ratinus nekavéjoties ievietoja ratinu
novietné. Uz aicingjumu visu nokartot minétas automasSinas Mitsubishi vaditaja izturgjas
izaicinoSi un lietoja necenz€tus vardus. Minéta automaSina Mitsubishi tika nofotograféta
sadursmes vieta ar telefonu Nokia 8800.

S.B. vadita automasina bija apdroSinata. S.B. vaditajai automasinai péc sadursmes ir bojats
atdures stienis un sparns. S.B. noradijis, ka sadursmei ir arT lieciniece — A.B.

[17.2] Tiesas sédé S.B. liecindja, ka redz&ja to bridi, kad ratini atsitas pret vina
automasinu, bet konkréti to bridi, kad ratini sakusi ripot, isti neesot redzgjis. Proti, notikuma
bridi, cietusais esot s€dgjis sava automasina, kas atradusies perpendikulari pret pieteicgjas
automasinu. Tad€jadi vipa skatiens nebija versts pret pieteic€jas automasinu, bet vin$ ar acs
kaktinu esot piefiks€jis ratinu kustibu savas automasinas virziena, un bridi, kad ratini atsituSies
pret vina automasinu, vin$ paveérsis skatu pieteic€jas automasinas virziend (sk. tiesas sédes
protokolu 59.lietas lapd). Ratini esot ripojusi liela atruma, jo brauktuves slipums bija paliels.
Cietusais esot redzgjis, ka pieteic€ja izkapj ara no savas automasinas, un cietusa, pieteicgjas un
vinas vira starpa esot izcélies konflikts.



Velak, kad izsaucis policiju, cietuSais neesot policijas darbiniekus informgjis par to, ka
A.B. (4.5)), kuru vins$ lidza uzklausit ka aculiecinieci, ir vinas pazistama (brala draudzene).

[17.3] I1.K. 2009.gada 19.augusta plkst. 13.30 sniegtaja paskaidrojuma (25.lietas lapa)
noradits, ka 2009.gada 16.augusta ap plkst. 15.00 1.K. iepirkas veikala ,,Maxima” kopa ar viru
E.L. P&c iepirkSanas I.K. un E.L. devas uz automaSinu Mitsubishi Grandis, valsts registracijas
nUMuUrs /registracijas numurs/, Un novietoja iepirkumus automasina. |.K. pamanija, ka iepirkumu
ratini (tuks$i) nedaudz slid no masinas projam. |I.K. par to teica viram, un virs ratus nokera. |.K.
virs ratus novietoja novietné. |.K. devas pie automasSinas Mitsubishi Grandis un brauca majas.
|.K. virs majas aizbrauca ar riteni, kur$ bija novietots veikala ,,Maxima” ritenu novietné. Braucot,
|.K. vadita automasina, neaizskara ne iepirkumu ratinus, ne ar1 kadu citu automasinu.

Analogus paskaidrojumus pieteic€ja sniedza arT tiesas sede.

[17.4] E.L. 2009.gada 19.augusta plkst. 13.30 sniegtaja paskaidrojuma (26.lietas lapa)
noradits, ka 2009.gada 16.augusta ap plkst. 15.30 kopa ar sievu |.K. izgajis no tirdzniecibas
centra ,,Maxima”, kas atrodas Ulmanpa gatvé. Péc tam abi devuSies pie savas automasinas
Mitsubishi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un automas$ina novietojusi
iepirkumus. Péc briza |.K. pamanija, ka tukSie iepirkuma rati, kas atradas aiz automasinas
Mitsubishi, sak ripot. E.L. pieskréja un tos nokéra un apturja. Péc tam E.L. iepirkumu ratus
novietoja iepirkumu ratiem paredzetaja vieta. Sieva devas majas ar automasinu, bet E.L. - ar
riteni. Izbraucot no autostavvietas, sievas vadita masina nesadiiras ne ar iepirkumu ratiem, ne ar
citam automasinam.

Liecinot tiesas sedg, liecinieks sniedza analogu informaciju (sk. $a sprieduma 9.punktu).

[17.5] Transportlidzekla Mitsubishi Grandis, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, 2009.gada 19.augusta apskates akta (27.lietas lapa) noradits, ka apliikojot automasinu,
tai pa visu tas virsblivi redzami dazada rakstura bojajumi, kuru raksturu un izcelsmi nav
iesp&jams noteikt.

[17.6] A.B. atpaziSanai uzraditas 4 sievieSu fotografijas (39.lietas lapa). A.B. 2009.gada
28.oktobrT apliecinajusi, ka fotografija Nr.3 uzradita persona bija tas automasinas vaditaja, kura
2009.gada 16.augusta izraisija celu satiksmes negadijumu K.Ulmapa gatvé Nr.88A, pie
lielveikala ,,Maxima”. A.B. noradijusi, ka personu var atpazit pec argja izskata - p&c sejas
vaibstiem, lai ari avarijas diena min&tajai personai bija cits matu sakartojums (mati bija sasieti
,,Z1rgaste”).

[17.7] A.B. atpaziSanai uzraditas 4 virieSu fotografijas (40.lietas lapa). A.B. 2009.gada
28.0ktobrT apliecinajusi, ka fotografija Nr.2 uzradita persona bija tas automasinas pasazieris, kura
2009.gada 16.augusta izraisija celu satiksmes negadijumu K.Ulmapa gatvé Nr.88A, pie
lielveikala ,,Maxima”. A.B. noradijusi, ka personu atpazinusi péc sejas vaibstiem.

[17.8] No pieteicjas iesniegtas automaSinas Mitsubishi Grandis, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, servisa gramatinas sadalas ,ledarbinaSana un brauksSana”
(33.lietas lapa) izriet, ka bridinajuma signals atskan, kad sistéma darbibas laika konstaté $k&rsli.
Tapat minétaja sadala atspoguloti attalumi, kados atskan skanu signals, ja automasina pietuvojas
Skérslim.

[17.9] AB. (4.5.) 2012.gada 16.februara rakstveida iesnieguma (51.lietas lapa) ligts
atsaukt paskaidrojumus par 2009.gada 16.augusta celu satiksmes negadijumu Riga, K.Ulmana
gatve 88 A. Tesnieguma A.S. noradija, ka cietu$o personu pazina personigi. Sadursmes bridi 4.S.
nav redzgjusi, jo atradas lielveikala “Maxima” autostavvietd (cela uz cietuSo automaSinu).
Negadijuma vieta lieciniece ieradusies uzreiz péc sadursmes. Vainigo automasinas vaditaju
uzradit lieciniece nevar, proti, nezina, vai tas bija virietis vai sieviete, jo celu satiksmes
negadijuma iesaistitas personas atradas arpus transportlidzekliem. 4.S. pazina S.B. ladza 4.S.
sniegt liecibu par to, ka A.S. redz&jusi pasu sadursmes bridi. 4.S. noradijusi, ka automasina, kas
izraistja celu satiksmes negadijumu, bija tumsas krasas apvidus automasina, bet valsts numura
Zimi A.S. noradit nevarot. Tapat lieciniece noradijusi, ka nevar viennozimigi apgalvot, kas vadija
automasinu, kas izraisija celu satiksmes negadijumu, kad ta aizbrauca no celu satiksmes
negadijuma vietas. Celu satiksmes negadijuma vieta lieciniece sniedza paskaidrojumus policijas
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darbiniekiem, v€lak sava darba vieta un péc tam policijas iecirkni Gaujas iela. Lieciniece
noradijusi, ka iepriek$ neapzinati sniedza nepatiesus paskaidrojumus, jo bija cietu$as automasinas
autovaditaja ieinteres€ta persona. Lieciniece noradijusi, ka par celu satiksmes negadijumu neko
sikak paskaidrot nevar, jo vairak neko neatceras.

Liecinot tiesas sédé, 4.S. apliecindja ieprieks tiesai rakstveida iesnieguma noradito
informaciju (sk. sa sprieduma 10.punktu).

[18] Analizgjot ieprieks aplukotos lieta esoSos pieradijumus, ka ari procesa dalibnieku un
liecinieku tiesas sédé paskaidroto savstarpgja kopsakariba, tiesa nonak Igie secindjuma, ka
pieteic€jas vaina LAPK 149.4panta Cetrpadsmitaja dala paredz&taja un 149.! panta piektaja dala
paredzetaja administrativa parkapuma izdariSana atzistama par nepieraditu. Proti, tiesas ieskata,
konkrétaja gadijuma ir pamatotas Saubas, vai pieteic€ja pielavusi parsiidz€taja [emuma noraditos
parkapumus, un §1s Saubas nav iesp&jams novérst ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

Mingtais pamatojams ar turpmak izklastitajiem argumentiem un tiesas sédé parbaudito
pieradijumu analizi.

[19] Lieta nav strida, ka abas lietas materialos minétas automasinas, ka ar1 pieteicgja,
pieteic€jas virs un cietusais konkreta vieta un laika atradas, ka arT par to, ka iepirkumu ratini saka
ripot.

Pargjie lieta esoSie pieradijumi ir pretrunigi, proti, pretrunigas ir zinas par to, kas izraisija
ratinu riposanu, ka arT par to, vai ratini tika savlaicigi nokerti vai arT tie ietriecas cietusa vaditaja
automasina. Pieteic€ja un vinas virs ir noradijusi, ka ratini saka pasi no sevis ripot, jo konkrétaja
vieta bija slipums, bet pieteicgjas viram tos izdevas tuvu cietusa automasinai nokert, savukart
cietusais apgalvojis, ka pieteicgja ar automaSinu atpakalgaita braucot aizk@ra iepirkumu ratinus,
kas p€c tam ietriecas cietusa vaditaja automasina. Tapat pretruniga ir informacija par to, vai starp
cietuso personu un pieteic€ju, ka ar1 vinas viru péc notikuma izc€las strids.

[20] No parstidzeta Iémuma un atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka, iestades ieskata,
par to, ka pieteicgja ar automasinu, veicot atpakalgaitas manevru, uzbrauca iepirkumu ratiniem,
kas velak tika uzstumti $k€rslim — stavoSam transportlidzeklim BMW 528, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, to bojajot, pamata liecina cietusas personas S.B. paskaidrojumi,
ka ari liecinieces A.B. (tagad — 4.S)) rakstveida liecibas. Atbildétaja ieskata, Siem lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieSkirama lielaka ticamibas pakape, salidzinot ar pieteic€jas un liecinieka
(pieteic€jas vira) E.L. paskaidrojumiem, jo pieteic€jas paskaidrojumi tiekot sniegti vipas paSas
interes€s, tapat arl pieteic€jas virs, iestades ieskata, ir sniedzis paskaidrojumus, kas ir par labu
viga sievai. Turpretim lieciniece A.B. neesot pazistama ar negadijuma iesaistitajam personam,
tapec tas paskaidrotajam esot pieskirama augstaka ticamibas pakape salidzinajuma ar pieteic€jas
un vinas vira paskaidroto, jo lieciniece neesot ieintereséta lietas iznakuma.

Nemot vera tiesas sed€ noskaidroto (proti, to, ka lieciniece, balstoties uz cietusa stastito,
iestadei nepatiesi bija noradijusi, ka pati ir redz&jusi negadijumu un ta izraisitaju), ka arT nemot
véra to, ka tiesas sédé tika noskaidrots, ka lieciniece 4.S. ir bijusi jau ilgu laiku pazistama ar
cietuSo personu, ka ar1 kadu laiku bijusi S.B. brala draudzene, tiesa secina, ka iestades arguments
par to, ka konkrétaja gadijuma viennozimigi priekSroka dodama cietusas personas un liecinieces
paskaidrojumiem, jo lieciniece nav ieinteres€ta minétas lietas iznakuma, ir nepamatots. Proti, ka
tika noskaidrots tikai tiesas séd€, tad policija nebija pilnvertigi noskaidrojusi visus lietas
apstaklus, tostarp to, vai lieciniece ir bijusi pazistama ar kadu no negadijuma iesaistitajam
personam, vai kada persona ir ltgusi liecinieci liecinat tas interes€s u.tml. Ari pats cietusais un
lieciniece bija iestadei noklus€jusi par savu privato paziSanos. Lidz ar to Sados apstaklos
secinams, ka gan starp pieteic€ju un liecinieku - vinas viru, gan starp cietuso un liecinieci - vina
brala draudzeni notikuma diena ir pastavejusas privatas attiecibas. Tas savukart nozimé, ka nevar
apgalvot, ka viena gadijuma konkrétas saistitas personas paskaidrojumi un liecibas ir
apSaubamas, bet otrd — né. V&l jo vairak, ka tiesai ir noradijusi lieciniece 4.S., vinas paziSanas ar
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cietuSo ir tiesi ietekm&jusi to, ka lieciniece iestadé sniedza nepatiesu informaciju, noradot, ka ir
redz€jusi celu satiksmes negadijumu, lai ar patiesiba bija redzg€jusi vienigi to, ka cietusais ar
pieteicgju un vinas viru par kaut ko stridas. Turklat, atSkiriba no pieteic€jas un vigas vira,
cietu$ais un lieciniece A.B. iestadei nebija neko teikusi par savam privatajam attiecibam. Tadgjadi
tiesa secina, ka parsiidz&ta lémuma pamatojums konkrétaja gadijuma neattaisno secinajumu, ka
pieteic€ja ir izdarijusi konkrétos parkapumus.

Tiesas ieskata, par to, ka tiesi iepirkumu ratini saka ripot, lietas materialos nav pietickamu
pieradijumu. Proti, no pieteic€jas un vinas vira paskaidrota izriet, ka ratini saka ripot stavvietas
slipuma dgl, bet pieteicgjas virs paspgja ratinus nokert pirms tie sadurdas ar tuvuma esoSo
automasinu. To, ka konkrétaja gadijuma bija noveérojams brauktuves slipums, tiesas sedé
apliecinaja arT cietusais. Par to, ka iepirkumu ratinu ripo$ana butu notikusi savadak (ka to butu
izraisTjis kontakts ar pieteic€jas automasinu) lietas materialos tieSu pieradijumu nav. Proti, ka jau
minéts ieprieks, administrativa parkapuma protokols un Celu satiksmes negadijuma registré$anas
protokols, kuros noradits, ka 2009.gada 16.augusta plkst.15.40 transportlidzekla Mitsubishi
Grandis, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs Riga, K.Ulmana gatves
Nr.88A (tirdzniecibas centrs ,,Maxima”) stavlaukuma, uzsakot kustibu un veicot atpakalgaitas
manevru, uzbrauca iepirkumu ratiniem, kas velak tika uzstumti Sk€rslim - stavoSam
transportlidzeklim BMW 528, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, to bojajot,
konkrétaja lieta nav izmantojami ka pieradiSanas lidzekli, jo min&tajos protokolos noraditos
faktus nav konstat&jusi pasi policisti, bet gan to ir atstastijusi viena no lieta iesaistitajam
personam, proti, cietusais — S.B. Lieciniece savas sakotngjas liecibas, kuras apgalvoja, ka redzgja,
ka automaSina Mitsubishi, pastumjot iepirkuma ratinus, uztriecas virsi cietusa vaditajai
automasinai, tiesas seéd€ atsauca, noradot, ka neredz&ja pasSu sadursmes bridi, un nepatiesu
informaciju noradit ladza cietuSsais — S.B. Lieciniece 2012.gada 16.februara rakstveida
iesnieguma un tiesas s€éd€ noradija, ka redzg&ja vien to, ka S.B. stridas ar svesiem cilvékiem, bet
nav redzgjusi ne paSu sadursmes bridi, ne arf to, kas vadija automasinu Mitsubishi Grandis.

Savukart, ka izriet no paSas Cietusas personas paskaidrota, tad negadijuma bridi vins§ ir
s€dgjis sava automasina, kas bija novietota perpendikulari pieteic€jas vaditajai automasinai. Proti,
S.B. atradas automasina ar sanu pret pieteic€jas vadito automasinu. Tapat tiesas sed€ cietusais art
apliecinaja, ka redzgja tikai to bridi, kad iepirkumu ratini atsitas pret vina automasinu, un tikai
instinktivi sanskata redzgja, ka pirms tam notiek kaut kadas darbibas, bet tiesi neredzgja to bridi,
kad un kada veida iepirkumu ratini uzsaka kustibu. Lidz ar to tiesa secina, ka cietuSais sniedzis
nevis tadu faktu izklastijumu, ko patieS$am pats neparprotami redzgjis, bet gan savu pien€émumu
par to, ka tas vargja biit noticis. Tas savukart nozimé, ka neviena persona nav tiesi redz&jusi to, ka
pieteicjas vadita automasina bhtu uzdirusies iepirkuma ratiniem un tad€jadi izraisijusi ratinu
ripoSanu.

Vienigi cietuSais ir noradijis, ka peéc tam, kad ratini bija atsituSies pret vina automasinu,
vins redzgjis, ka pieteic€ja izkapj no savas automasinas vaditaja puses (ko pieteic€ja un vinas virs
kategoriski noliedz). Sis cietu§as personas apgalvojums principa ir vienigais apstaklis, kas netiesi
varétu apliecinat, ka ratinu slideéSanu izraisjja tie$i sadursme ar automasinu. Tomeér, izvertgjot,
cietusas personas ricibu konkrétas administrativas parkapuma lietas ietvaros, proti, to, ka vins
bija noklusgjis iestadei savu saistibu ar it ka ,,neatkarigo” liecinieci, ka arT to, ka saskana ar
liecinieces vardiem, tieSi cietusais bija ltdzis lieciniecei liecinat, ka vina ir redz&jusi sadursmes
bridi, lai arT patiesiba vipa to nebija redz&jusi (sk. 51.lietas lapu), tiesa ieskata, Sim cietusas
personas apgalvojumam nav pieSkirama tik augsta ticamibas pakape, lai varétu pateikt, ka ar to
vien pietiek, lai konstatétu, ka tiesi ta, ka pieteicgjs ir prezumgjis, konkrétaja gadijuma art notika.
Tiesas ieskata, ir maz ticams, ka, pie konkrétajiem apstakliem, kad pieteic€ja ar viru tikko bija
izkravusi iepirkumus no iepirkumu ratiniem, vini abi ratinus, kas tika novietoti tieSi automasinas
aizmuguré, butu aizmirsu$i, un pieteic§ja biitu sakusi braukt. V&l jo vairak Saubas par to, ka
pieteicgjas automasina uztriecas virst iepirkumu ratiniem, kas péc tam ietriecas cietusa vaditaja
automas$ina, rada tas, ka konkrétaja gadijuma, ja pieteic€ja tieSam butu ar automasinu jau
uzsakusi atpakalgaitas manevru, visticamak blitu noreag€jusi automasinas sensori (jO Nno
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automasinas Mitsubishi Grandis, valsts registracijas numurs /registracijas numursl, Servisa
gramatinas sadalas ,,ledarbinaSana un braukSana” izriet, ka bridinajuma signals atskan, kad
sistéma darbibas laika konstateé skérsli).

Citas $§1s lietas ietvaros iegiitas zinas neapliecina, ka 2009.gada 16.augusta plkst.15.40
I.K. ar transportlidzekli Mitsubishi Grandis, valsts registracijas numurs /registracijas numursl,
Riga, K.Ulmana gatves Nr.88A (tirdzniecibas centrs ,,Maxima”) stavlaukuma, uzsakot kustibu un
veicot atpakalgaitas manevru, uzbrauca iepirkumu ratiniem, kas vélak tika uzstumti skerslim —
stavoSam transportlidzeklim BMW 528, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 10
bojajot. Proti, no pieteic€jas vadita transportlidzekla Mitsubishi Grandis, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, 2009.gada 19.augusta apskates akta izriet, ka automasinai pa visu
tas virsbiivi redzami dazada rakstura bojajumi, tom&r mingtaja akta arT noradits, ka bojajumu
raksturu un izcelsmi nav iesp&jams noteikt. Tapat janem véra, ka minéta transportlidzekla apskate
nav veikta uzreiz nekav€joties, notikuma vieta, bet gan tikai p&c trim dienam, kad bojajumus
transportlidzeklim var€tu nodarit ar kads cits objekts. Ar1 tas, ka pieteic€js konkrétaja diena ir
fotograf€jis pieteicgjas vadito automasinu, nekada veida nepierada, ka tieSi pieteic€jas vadita
automasina uztrieca cietusa vaditajai automasinai iepirkumu ratinus. Tas, ka S.B. fotograf€ja tiesi
pieteicgjas vadito automasinu nozimée vien to, ka, cietusa ieskata, §1 transportlidzekla vaditajs bija
vainigs pie cietusa automasinai nodaritajiem bojajumiem (81 transportlidzekla vaditaja izmantotie
ratini uzripoja virsii cietusa automasinai). Tom@r tas nenozimé, ka ratinu ripoSanu izraisija tiesi
sadursme ar pieteic€jas automasinu (kas to padaritu par celu satiksmes negadijumu). Tikpat labi
ratini butu vargjusi sakt ripot pasi.

Tiesas ieskata, to, ka pieteic€ja ir izdarijusi vinai inkrimin€tos parkapumus, neapliecina
ari tas, ka cietusais un lieciniece 4.S. apgalvo, ka starp cietuso, pieteicgju un pieteicgjas viru bija
izc€lies konflikts (ko pieteic€ja un vinas virs noliedz). Tiesas ieskatd, strida esamiba nevar
pieradit to, bija vai nebija noticis celu satiksmes negadijums. Tiesas ieskata, strids starp
pieteic€ju, vinas viru un cietuso vienlidz iesp&ami biitu vargjis izcelties gan tada gadijuma, ja
ratinus cietu$a automasinai tieSam bitu uzripinajusi pieteic€ja ar savu automasinu, gan tad, ja
pieteic€jas un vinas vira nepieskatiti ratini pasi biitu sakusi slipuma slidét un tad€jadi atdurtos
pret cietusa automasinu. Papildus tiesa norada, ka arf tas, ka lieciniece tad, kad vinai pieteicgja un
vinas virs tika uzraditi atpaziSanai péc fotografijas, vinus pareizi atpazina, nenonak pretruna ar
ieprieks konstat€to. Proti, ne lieciniece A.S., ne cietuais nenoliedza, ka pec sadursmes AS ir
atradusies negadijuma vietas tuvuma un ir redz&jusi iesaistitas personas stridamies (arl tiesa
nenoliedz, ka ta tas var€tu bt), tapec lieciniecei arT nebija problému atpazit pieteic€ju un vinas
viru fotografijas. Bet tas apliecina vienigi to, ka konkrétaja gadijuma attiecigas personas atradas
konkrétaja vieta, bet nepaliecina to, ka tiesi iepirkuma ratini bija sakusi slidet cietusas personas
automasinas virziena.

[21] Ieverojot iepriek§ min&to, tiesa uzskata, ka iestade konkrétaja gadijuma nav
pieradijusi parsiidzéta l@muma pamatotibu, jo lieta iegutie pieradijumi nav pietickami, lai
noverstu objektivas Saubas, kadas rodas, nemot véra pieradijumu pretrunigumu.

Izspriezot konkréto lietu, tiesa arT nem veéra, ka administrativajas tiesibas ir piemérojams
princips in dubio pro civis (Saubas par labu cilvekam) (in dubio pro civis ka viens no
administrativa procesa pamatprincipiem minéts jau Tieslietu ministrijas (Administrativa procesa
likuma izstrades darba grupas) sagatavotaja informativaja zinojuma Ministru kabinetam par
Administrativa procesa likumu (sk. Informativo zipojumu Ministru kabinetam par Administrativa
procesa likumu. Latvijas Veéstnesis 22.07.1997.). Saja zinojuma in dubio pro civis noradits ka
viens no Administrativa procesa likumprojektd iestraddjamiem galvenajiem procesualajiem
pamatprincipiem).

Sis princips vél jo vairak ir piemérojams administrativo parkapumu lietds, jo
administrativo parkapumu lietas p&c sava rakstura un bitibas ir tuvas kriminallietam (in dubio
pro civis princips ir atvasinats no kriminalprocesa pamatprincipa - nevainiguma prezumpcijas -
izrieto$a principa in dubio pro reo (Saubas par labu apsiidzétajam)). Tas, ka administrativo
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parkapumu lietas ir vért€jamas ka radniecigas kriminallietam, izriet gan no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas, gan no Satversmes tiesas atzinam (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995.gada
23.0ktobra spriedumu lieta Pfarrmeier v. Austria (Application No. 16841/90 un Satversmes
tiesas 2002.gada 20 jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 secinajumu dajas 6. 1.punktu).

Lidz ar to tiesa atzist, ka arT administrativo parkapumu lietas ievérojams nevainiguma
prezumpcijas princips, kas citstarp noteic, ka visas pamatotas Saubas tulkojamas par labu
personai, kura tiek sodita.

Izvertejot ieprieks izanaliz€tos pieradijumus to savstarp€ja kopsakariba, tiesa uzskata, ka
konkrétaja gadijuma pastav pamatotas Saubas par to, vai pieteicgja ka transportlidzekla vaditaja ir
parkapusi LAPK nemin€tus celu satiksmes noteikumus, proti, pirms manevra uzsakSanas
(brauksanas atpakalgaita) neparliecinajas par celu satiksmes dro§ibu un par to, vai netiks trauceti
citi celu satiksmes dalibnieki, izveidojoties celu satiksmei bistamiem SkérSliem, nesamazinaja
brauksanas atrumu, ka rezultata uzbrauca iepirkumu ratiniem, kas velak tika uzstumti skerslim —
stavoSam transportlidzeklim BMW 528, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, to
bojajot. Tiesas ieskata, lieta esoSie pieradijumi, kas apliecina atbildétaja poziciju lieta, ieprieks
aprakstito iemeslu dél ir veértgjami kritiski, un, skatot tos kopsakara ar pret€jo apliecinosajiem
pieradijumiem, atzistams, ka pieradijumi, kas ir iestades [émuma pamata, ir objektivi apSaubami.
Lidz ar to pamatotas Saubas par parkapuma sastava esamibu pieteic€jas darbibas nav iesp&jams
noverst.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ar lietd esoSajiem pieradijumiem nav
pieradits, ka pieteicgja ir parkapusi LAPK 149.%panta Cetrpadsmitaja dala noteikto. Lidz ar to
tiesa secina, ka pieteicgjas darbibas konkrétaja gadijuma nav konstatg§jams LAPK 149.%panta
Cetrpadsmitaja dala paredzeta parkapuma sastavs.

[22] Vienlaikus tiesa konstaté, ka pieteicEja pie administrativas atbildibas saukta ari
saskana ar LAPK 149.16panta piekto dalu.

LAPK 149."°panta piektaja dala mingta parkapuma objektivo pusi raksturo darbibas,
atstajot negadijuma vietu péc objektivi notikusa negadijuma. Tas ir formals sastavs (nav javerte,
vai ta rezultata iestajusas kaitigas sekas), kas izslédz verte€t personas atticksmi pret darbibas
sekam, ka to burtiski paredz LAPK 10. un 11.pants. Lidz ar to veért€jama tikai personas atticksme
pret savu darbibu raksturu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
sava 2007.gada 13.decembra sprieduma lidziga lieta, izvert€jot parkapuma — celu satiksmes
negadijuma vietas atstaSana — biitibu, secinams, ka parkapumu raksturo personas attiecksme pret
tas veiktajam darbibam — negadijuma vietas atstasanu, parkapjot likuma noteikto kartibu. Senata
ieskata, lai konstat€tu vainojamu darbibu, jakonstate, ka persona apzinajas, ka noticis celu
satiksmes negadijums. LAPK 149.16panta piektaja dala paredz€to administrativo parkapumu var
izdarit tikai ar nodomu. (skat. Senata 2007.gada 13.decembra spriedumu lieta SKA-584/2007)

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka, lai atzitu, ka pieteic€ja pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.16panta piekto dalu, biitu nepiecieSams konstatét,
ka pieteic€ja, pirmkart, izraisija celu satiksmes negadijumu (uzbrauca iepirkumu ratiniem, kas
péc tam tika uztriekti cietusa vaditajai automasinai, kas trieciena rezultata tika bojata), otrkart, to
apzinoties, no notikuma vietas aizbrauca, par notikuso nezinojot policijai.

Savukart, ja prezuméjams, ka pieteic€ja nebija izraisijusi celu satiksmes negadijumu, tad
pieteic€jas aizbraukSana no notikuma vietas nevar tikt verteta ka celu satiksmes negadijuma
vietas atstaSana. levérojot min&to, tiesa atzist, ka pieteicgjas darbibas konkrétaja gadijuma nav
konstatgjams LAPK 149.16panta piektaja dala paredze&ta parkapuma sastavs.

[23] Ieverojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka parstidz€tais lémums ir atzistams par
prettiesisku un nepamatotu, tadg] tas ir atcelams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada
10.decembra lémumu Nr.4486 un izbeigt pret |.K. ierosinato administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Viskere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese

I.Viskere
Riga, 2012.gada 26.marta
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