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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese 1.Liicina-Linka

rakstveida procesa izskatija AAS “BALTA” prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Latgales prickspilsctas tiesa 2019.gada 15.janvari AAS “BALTA” (turpmik — prasitaja) c€lusi prasibu pret SIA “Rigas namu
parvaldnieks” (turpmak — atbildetaja) par zaud&jumu piedzigu, kas prasitajai raduSies sakara ar izmaksato apdroSmnasanas athidzibu par dzivokla
/adrese/, salieSanu.

Prasiba, pamatojoties uz likuma ‘“Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla fpasuma
likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.-6.pantu, Civillikuma 1587., 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, ligts piedzt no
atbildetajas par labu prastajai galveno paradu 872,60 EUR (kas sastav no izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 764,30 EUR un fiksétas maksas 103,30
EUR), likumiskos procentus 11,16 EUR, tiesas izdevumus un noteikt tiesibas prasitajai par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6%
gada no galvena parada.

Prasibas pieteikuma noradis, ka starp prasitaju un /pers. A/ noslegts apdrosinasanas figuns, izsniegta polise par dzivokla /adrese/, apdro§inasanu,
kuras darbibas laika apdrosinatais dzvoklis appliidinats, par ko apsaimniekotajs sastadija aktu, noradot, ka noticis auksta tdens stavvada bojajums.
Prasttaja apsekojusi dzivokli, eksperts sastadyjis tami un, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku, izmaksata apdro§inaSanas athidziba 764,34 EUR.
Dzivojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimnieko atbildétaja, kam, pamatojoties uz Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta
1.punktu, janodrosina parvaldanas procesa nepartrauktiba, dzvojamas majas lietoSanas 1pasibu (kvalitates) saglabasana visa tas ekspluatacijas laika.
Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 2.jtlija spriedunm Nr.SKC-58/2015, Tiesu prakses apkopojumu civillietas, kas izriet
no dzvojamo maju parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, prastaja norada, ka tidens nopliidi var€ja noverst, ja €ka bitu regulari apsaimniekota, veikti
nepiecieSamie remontdarbi vai tehniska apkope.

[2]12019.gada 20.februart tiesa sagenti atbildétajas paskaidrojumi, noradot, ka prasibu neatzist. Atbildétaja veic daudzdzvoklu majas /adrese/,
apsaimnickoSanu un parvald8anu, bet nepiekrt, ka auksta tidens stavvada bojajums radies tiesi atbildétajas bezdarbibas rezultata. Dzvojamas majas
ekspluatacija uzsakta 1974.gada. Atbildetaja regulari dzivojamé mija veic inZenierkomunikaciju parbaudi, rikojas atbilstosi Ministru kabineta
28.09.2010. noteikumiem Nr.907, kuru 2.pielikuma 2.1.punkta noteikts, ka auksta tidens Gidensvada caurulu ekspluatacijas termigs i idz 30 gadiem,
lidzar to ekspluatacijas termis bija beidzes 2017.gada.

Péc komumikaciju apsekosSanas, atbildétaja 2012.gada novembri, sagatavojot dzivojamajai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojunu
2013.gadam, ipasnickus informSja par komunikaciju ekspluatacijas termiga beigdm un nepiecieSanibu tas steidzami nomairitt, rakstveida bridinot
dzvoklu pasniekus, ja netiks pienemts [emums par konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju nomaigu un darbu veik$anai nepiecieSama finansgjuma
nodro§inasanu, atbildétaja, ka dzivojamas majas parvaldnieks, neuzgensies atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot nomaipu. Lidz ar to nav
konstatSjami zaud&jumu atlidzinasanas priek$nosacijumi.

[3] Atsauksn par paskaidrojumiem prasitaja norada, ka prasibas noraidBanai nav pamata, lieta nepastav strids, ka nolieSana notikusi sakara ar
dzivojamas majas auksta tdens stavvada plisumu. Lieta atrodas atbildétajas sastadits akts, kura noradits ka uz tidens nopliides dienu Gidens stavvadi ir
nolietojuSies; pamatojoties uz Dzivokla PpaSuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, 10. un 13.pantu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta
otras dalas 1.punkta “d” apakSpunktu, Ministru kabineta noteikumu Nr.907 2., 3. un 6.punktu, atbildétajai, ka dzivojamas majas parvaldniekam ir
piendkums regulari veikt majas komunikaciju, t. sk., aukstd Gdens caurulvadu tehnisko apsekoSanu un informét dzwoklu pasniekus par remontu
nepiecieSanibu pec to prioritates, piedavajot finanseSanas risinajumus.

Atbildetajas iesniegtais nepiecieSamo darbu apkopojuns 2013.gadam nesatur informaciju par darbu izpildes kartbu, izmaksam, veicamajiem
wkrajumiem, nav noradits datums un tas nav paraksfits, nav iesniegti pieradjumi, ka apkopojums nonacis fidz Tpasniekiem. Tiesa nav iesniegti
pieradijumi, ka pec 2013.gada atbildétaja dzivojamajai majai bitu veikusi kadu no apkopojuma uzskaitttajiem remontiem vai izveidojusi uzkrajunmus.
Atbildetaja pienakuns bija sekot komunikaciju stavoklim un zinot par nepiecieSanibu nomaintt caurules, ko atbildétaja nav darijusi.

[4] Civilprocesa likuma 250.26 pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma paredzétos iznémumus, iztiesa lietu tiesas séde, ja ir
sanemts puses pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sede ari péc savas
iniciativas. Ja tiesa atsaka liigumu iztiesat lietu tiesas sede, to norada sprieduma.

Nemot vera, ka atbildétaja paskaidrojumos formali noradijusi, ka nepiecieSans lietu izskatt nutvardu procesa, nepamatojot $adu logunu, ir
iesniegusi tiesa paskaidrojumus, kuros izklastti argumenti un iebildumi pret celto prasibu, ka art sagemta atsauksme no prasitajas par atbildetajas
sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist par pietickamiem lietas izskatSanai rakstveida paskaidrojumus un lietas materialos esoSos pieradijumus,
neuzskata par nepiecieSamu un lietderigu lietu iztiesat tiesas sede.

[512019.gada 5.juniya lieta sastadits saiinatais sprieduns, 2019.gada 6.jinja sangemts atbildétajas SIA “Rigas namu parvaldnieks™ igums par
sprieduma sastadiSanu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un apsverusi prasiba un paskaidrojumos izklasttos argumentus, tiesa atzist, ka, prasiba
apmierinama dalji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakjiem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, bet
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atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierdada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta pickto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

[712017.gada 4.julija starp prasitaju un /pers. A/ noslegts apdrosinasanas liguns, izsniegta polise par dzivokla /adrese/, apdrosinasanu. Polises
darbibas periods no 04.07.2017. lidz 03.07.2018. (polise Nr. 61268505) (lietas 23.-24.lapa).

Lieta nav strida par to, ka apdroSinasanas figuma darbibas laika 2017.gada 15.novembrT notika apdros$inata nekustama PpaSuma nopludinasana.

Lietas materialiem pievienots SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavju 2017.gada 1.decembri fiks€tais Akts par salieSanas gadjuma
konstatetajiem bojajumiem, no kura izriet, ka pazinojuns par avariju sanemts 2017.gada 16.novembri, konstateta tdens nopliide, ka rezultata bojatas
dzivokla Nr.3 telpas - gaitenis un istaba. Avarijas c€lonis — auksta tidens stavvada bojajums (lietas 25., 26.lapa).

Akta, cita starpa, noradts, ka 2012.gada atbildétaja informgjusi iedzvotajus par konstruktivo elementu un inZenierkonunikaciju nomamu; izsakot
priekslkumu Iidz 2012.gada 3.decembrimipasniekiem pienemt lemumu par finans€juma nodrosinasanu, iesniedzot kopibas Emumu. Atbildetaja nenes
atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses informgja iedzivotajus par inzenierkomunikaciju un konstruktivo elementu nomainas nepiecieSanibu.

Lietas materialiem pievienots 16.11.2017. bojata pasSuma apskates protokols, kura fikséts bojajumu apmers, konstatets, ka apsaimniekotajs ir
veicis bojatas caurules posnu (lietas 27.-29.lapa). Pamatojoties uz eksperta sastadito tami, pievienoto maksajuma dokumentu, prastaja 05.12.2017.
izmaksajusi cietuSajam apdrosinasanas atlidzbu 764,34 EUR (lietas 30.-31.lapa).

Tiesa atzist, ka lidz ar to ir pieradts, ka prasitajai ir nodariti zaud€jumi izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apmera par apdrosinata dzwokla
appludinasanu.

[8] Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligumu” (speka fidz 31.05.2018.) 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas
atlidzibu, izmaksatas summas apmera pargem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem

Konkrétaja gadjumd prasitaja ir c€lusi prasbu par zaudgjumu piedzipu no atbildétajas, kas raduSies sakara ar atbildétajas, ka nama
apsaimnickotdja nepienacigu pienakumu pild8anu, tadel, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildétajas atbildiba, jakonstate, ka prasitajai ir nodariti
zaud&jumi un ir bijusi atbildétajas prettiesiska vainojama riciba, darbiba vai bezdarbiba; pastav c€loniskais sakars starp minto ricibu un nodaritajiem
zaud&jumiem.

[9] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir piendkums atlidzindt zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.
Saskana ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudgjumu jasaprot
katrs mantiski novértéjams pametums, savukart saskana ar Civillkuma 1771.pantu zaudéjums var biit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas
vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu.

Judikatira ir atzits, ka zaud€jumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSsams konstatét visus civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus: 1) zaudgjumu
esamibu; 2) prettiesiski vainojamu ricbu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricbu (sk. Augstakas tiesas Sendata 2009.gada 14.0ktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta NvSKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 20.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-242/2016, 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017).

Civillikuma 1786.pants noteic, ka, novertéjot zaudéjumus, jaievéro ne vien galvenas lietas un tas piederumu vértiba, bet ari pametums, kas
netiesi nodarits ar zaudejuma neséju notikumu, un atrautd pejpa. Atbilstosi $ai likuma normai zaud&jumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas
vertiba — $aja gadjuma atlidzbas izmaksa atlidzibas sanemejam

[10] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir nekustama PpasSuma apsaimniekotaja un veic majas apsaimnickosanu un parvaldsanu, ko apstiprina
atbildetajas sniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradtais.

Dzivojamo maju parvald®anas likuma 4.panta noteikti dzvojamas majas parvaldSanas principi, t.sk., noteikts, ka parvaldSanas procesa
nepartraukfiba nodroSina dzvojamas majas lietoSanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika, savukart 6.panta otras dalas “d”
apakspunkta noteikts, ka obligati veicama parvaldiSanas darbiba ir dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope
un kartgjais remonts.

Dzvokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar
dzvojamas majas ekspluataciju saisttti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma ietilpst dzivojamas majas kopipasuma dala.

[10.1]2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikunm Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibanm” 6.punkts noteic, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko
apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu novérsanu nodroSina dzivojamdas majas parvalditajs, savakart 13.punkts noteic, ka
reizi ménest veicama inzenierkomunikdciju vizuala parbaude: apkures sistémai; iidensapgades sistemai, kanalizacijas sistémai; ventilacijas
sistemai un klimata iekartam; gazesapgades sistémai.

Ieverojot mngto, tiesa secina, ka t.sk. auksta tidens sistemas apskate un tehniska apkope ir atbildetajas obligati veicamais pienakurs.

[10.2] Lai gan rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildétaja noradijusi, ka ir pildjusi savus pienakunus speka esoso normativo aktu ietvaros,
pieradjumus par nekustama Tpasuma apsekosanu 2010.gada 28.septembra Ministru Kabineta noteikumos Nr.907 noteiktaja kartiba atbildetaja nav
iesniegusi.

[10.3] Saskapa ar Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 7.pantudzivojamas majas parvaldisanas izdevumi ir obligati veicamajam
parvaldisanas darbibam nepiecieSamie izdevumi. Dzivoklu fpasumu likuma 10.panta pirmés dalas 2.punkts noteic, ka dzivokla ipasniekam ir
pienakums segt obligati veicamajam parvaldisanas darbibam nepiecieSamos izdevumus.

Viens no parvaldnieka pienakumiem atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba kada aprékinama maksa
par dzivojamds majas parvaldSanu un apsaimmniekoSanu” (speka [idz20.07.2017.) ir dzvojamajai majai nepiecieSamo remontdarbu planoSana,
noteikumu 7.punkts noteic, ka aprékinot apsaimniekosanas planotos izdevumus, tajos ietveramas dzivojamds majas (tai skaita inzeniertehnisko
komunikaciju un sistému) tehniskas apkopes un kartéjo remontdarbu izmaksas.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem pievienojusi DZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumu 2013.gadam (lietas 47.lapa),
paskaidrojumos noradot, ka paSnieki rakstveida bridinati, ja netks pienemts lEmums par nzenierkomunikaciju nomaigu un finans€juma nodrosinasanu,
atbildetaja neurmensies atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot konstruktivo elementu un nZenierkomunikaciju nomaigu.

Tiesa secina, ka atbildetajas iesniegtie pieradijumi neliecina par dzivoklu Tpasnieku rakstisku bridinasanu, savukart pienakums uzturt maju fiziski
deriga stavokli ar Dzvojamo maju parvald®anas likumu noteikts majas parvalditdjam, un par §3 vzdevuma pildSanu dzvoklu pasnieki maksa
parvaldiajam apsaimniekosanas maksu, dzivoku fpasniekiem nav pienakums pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba,
turklat, vigiem ir tiesibas palauties uz to, ka parvaldnieks godpratigi pildis savus likuma noteiktos pienakumus vigu pasuma uzturésana.

[10.4] Lxdz ar to tiesa neatzist par pamatotiem iebildumus par to, ka atbildetaja par raditajiem zaud€jumiem atbildibu nenes un tiesa izdara



secinajumus, ka, apsaimnickojot mingto nekustamo fpasumu, pienakumi veikti formali, nepieversot lielaku riipibu savu pienakunu pildSanai, no ka izriet,
ka atbildetajas bezdarbiba i pieradta, jo, rikojoties pec labakas gribas un ka krietns saimnieks, tas i, veicot majas komunikaciju apsekosanu,
atbildétajai bija visas iesp€jas nepielaut lieta pieradito notekcaurulu aizdamb&jumu un zaud&junmu nodarianu.

Tiesa atzist, ka dzivoklim nodarito zaud&jumu c€lonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratné, bet ir atbildétajas
prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo salieSanu vargja noverst, ja majas inzeniertehniskas komunikacijas butu uzturétas tehniska kartiba.

[11] Tagadgjas (esosas) mantas samazinajums rodas gadjuma, kad kermeniskai lietai tieck nodartti bojajumi. Kermeniskas lietas paSnieks ta
rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajumu rezultata attiecigd lieta ir zaud@jusi savas sakotngjas pasibas. NepiecieSamo fidzeklu apners, lai bojata lieta atghitu
savu ieprieksgjo stavokli, i krit€rijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada apmera ir noticis eso§as mantas samazinajuns, citiem vardiem sakot, kada apmera
mantas Tpasniekam nodartti zaud&jumi tagadgjas mantas samazinajuma veida (sk. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobru spriedumu lieta
Nr.SKC-332/2008).

[11.1] No lietas materialiem pievienotas tames Nr.761323 izriet, ka kopgjas izmaksas, kas nepiecieSamas nekustama jpasuma atjaunosanai ir
904,34 EUR (lietas 30.lapa). Prasttaja, nemot véra polis€ noteikto pasrisku, izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu 764,34 EUR apnmera (lietas 31.lapa).
Atbildetaja nav izteikusi iebildumus ne par dzvoklim nodartto bojajumu apmery, ne par pret tame noraditajam summam un remonta darbu apjomu, nav
iesniegusi sava izveleta buivniecibas eksperta sastadito remontdarbu aprékinu, ka art nav iesniegusi tiesai zipas, kas dotu pamatu apSaubtt aprékina
noradtto remontdarbiem nepiecieSamo materialu apmeru un izmaksas, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem, nav pieradijusi,
ka atjaunot dzokla ieprieksgjo stavokli iesp&jams ar mazakam izmaksam

[11.2] Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildétaja ir atlidzinajusi prasitajai zaudejumus. Tiesa atzist, ka lieta ir konstateti visi zaud&junu
atidzbas prasibai nepiecieSamie priekSnoteikumi — notikuSajam pasuma bojajumam nav nejausa rakstura, konstat€jama zaudejumu esaniba un
celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem, fidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami zaudgjumi izmaksatas summas 764,34
EUR apmera.

[12] Prasttaja, pamatojoties uz Civillkuma 1652., 1753. un 1756., 1765.pantu, aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 11,16 EUR par
laika perioduno 10.10.2018. Tidz 08.01.2019.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjunmu, vai uz likumu. Saskapa ar Civillikuma
1759.panta 1.punktu procenti jamaksa uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavgjumu, kaut art parads pats par sevi bitu bezprocentigs;
$adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Tiesa konstate, ka minétaja gadjuma atbildétaja atbildiba ir par zaudgjumu atlidzibu, nevis saistibu izpildi sakara ar prasttaja pieskirtas naudas
summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas atvélejumu. Neatkarigi no fakta, ka atbildétajam ir sifts regresa pieteikums par zaudgjumu atlidzinaSanas
pienakumu, zaudgjumi ar regresa pieteikuma nositSanu un zaudgjumu atlidzinasanas termina noteikSanu neklist par naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvelejumu, kuru prasitajs ir pieskiris atbildétajam, procentu aprékinasana no zaud&jumiem ir pretéja Civillikuma 1753.panta noteiktajam,
jo zaud&jumi nav vertéjami ka naudas summas lictosanas atveljumns.

Judikatiira, kas izveidojusies, iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pusém stridam par maksajamo
naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piencrojams (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu
lieta Nr.SKC-40/2016).

Tikai ar tiesas spriedumu tiek konstatéti zaud&junmu piedzinas priekSnoteikumi un pienakums tos atlidznat, tadejadi nav pamata fidz sprieduma
taisSanai aprékinat nokav&juma procentus un prasiba dala par likumisko nokavgjuma procentu 11,16 EUR apmera noraidama.

[13] Prasttaja lidz piedzit no atbildétajas fiks€to maksu par zaud&jumu lietas administrésanu 103,30 EUR par nepiecieSamo dokumentu izprasisanu
un to apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nosiifiSanu utt., kurs ietverts galvena parada sastava.

[13.1] Lietas materidliem pievienots 2011.gada 12.oktobra sadarbibas Iigums Nr.01490-05-11 (lietas 13.lapa), 08.01.2019. fakttrrekins
Nr.26142 (lietas 22.lapa) un AAS “BALTA” 11.01.2019. maksajuma uzdevums Nr.25937 (lietas 35.lapa), no kura izriet, ka prasttaja samaksajusi
prasttajas parstavei 1032,98 EUR saskana ar minto rekinu.

[13.2] Tiesa secina, ka prasitajas noraditie izdevumi nav atzistami par zaud€jumiem Civillkuma izpratn€, kuriem japiem€ro materialo tiesibu
normas, jo tie radusies sakara ar konkrétu civilprocesu, tas ir, par procesualu dokumentu sastadiSanu, nosiitSanu un §adi izdevumi tiek atlidzinati tikai
tada kartiba un apmeros, ka to noteic Civilprocesa likuns izsmelosaja tiesasanas izdevamu uzskaiffjuma Civilprocesa likuma 4.nodala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Minéta likuma
panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi ir: valsts nodeva; kancelejas nodeva; ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi. Savukart ar lietas izskatSanu
saistito izdevamu veidus noteic Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala, proti: izdevumi par advokata palidzbu; izdevumi sakara ar ierasanos uz tiesas
sedem; ar pieradjunu vakSanu saistitie izdevumi. Ka to noradyis Vladimirs Bukovskis: “Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne
materialam tiesbam [..] apSaubama i iespgja pienerot materialo tiesbu notekumus procesualam attiecibam.” (skat. V.Bukovskis. Civilprocesa
macibas gramata. Riga, 1933, 421.lpp.)

[13.3] No 2011.gada 12.oktobra sadarbibas Iiguma Nr.01490-05-11 (lietas 12.lapa) secinamns, ka prasitaja par regresa prasjumu parvaldisanas
pakalpojumiem apnemas izdarit SIA “Julianus Inkasso Latvija” samaksu atbilstosi §1 iguma nosacjumiem un cenradim (5.1.punkts), kas norada vz to, ka
péc bitibas Sie izdevumi vertejami ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Nemot véra minto un to, ka jautajums par tiesasanas izdevunu atlidzinasany, t.sk., to zdevunu, kas radusies, lietas veSanai pilnvarojot parstavi,
iz8kirams saskana ar Civilprocesa normam un Civillikuma 1786.panta noteikumi par zaudéjumu atlidzibu nav pien€rojami (sk. Augstakas tiesas Senata
2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-466, 2009.gada 21 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-6, 2016.gada 22.aprija spriedumu lieta
Nr.SKC-204/2016), prasiba dala par zaudgjumu 103,30 EUR apnera piedzinu saskana ar sadarbibas figumu Nr.01490-05-11, kas noslegts starp
prasitaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija”, noraidama ka nepamatota.

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas 6% gada no nesamaksata pamatparada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 33.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi: valsts
nodeva proporcionali apmierinato prasjunu apmeéram— 114,65 EUR apmera un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 194., 195., 204.1, 250.2%, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
Apmierinat prasibu daléji.
Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, (samaksa



veicama SIA “Julianus Inkasso Latvija” norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793, AS “Swedbank™), zaud&jumus 764,34 EUR un tiesas
izdevumus 117,95 EUR, kopa 882,25 EUR (astoni simti astondesmit divi euro, 25 centi).

Noraidt prasibu dala par zaudéjumu piedzinu 103,30 EUR apméra un likumisko procentu piedzigu 11,16 EUR apméra.

Noteikt AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos nokav&juma 6% (seSus procentus no simta) gada no nesamaksatas pamatparada summas
(764,34 EUR).

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, 2019.gada 5.jilija, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelcijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Lucma-Linka



