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Lieta Nr.C33656417
Lietas artiiva Nr. C-2981-18/30
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2018.gada 13.aprilt

Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Jarmalas siltums” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

2017.gada 21.novembrT tiesa sanemta prasttajas SIA “Jarmalas siltuns™ vienkarSotas procediras prasiba par parada piedzinu pret atbildétaju
/pers. A/. Prasbas pietelkuma noradits, ka saskana ar2009.gada 1.jinija mantojuma apliecbu atbildétajam pieder dzvokla ipaSums /adrese/.
Atbildétaja paSumtiesibas nostiprinatas Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/. Saskapa ar 2004.gada  1.oktobra siltumenergijas
piegades figunmu, kas noslegts starp SIA “Jarmalas namsaimnieks” un prasiaju, prasiaja piegada sittumenergiju fidz SIA “Jarmalas namsaimnieks”
apsaimniekoSana esoso dzivojamo maju, tai skaita dzvojamas majas /adrese/, piederibas robezai. Prasitaja savas saistibas i pildjusi godpratigi un ir
sniegusi atbildétajam pakalpojumus. Neskatoties uz mingto, atbildetajs laika posma no 2007.gada 1.decembra fidz 2017.gada 31.augustam maksajumus
prasttajai ir veicis neregulari un nepietickama apmera. Pedgjais maksajums veikts 2017.gada augusta 0,43 euro. Atbildeétajs nav apstrid€jis prastajas
sagatavotos rekinus, tadgjadi apliecinot, ka neiebilst rékinos noraditajam maksam Nemot vera min€to, atbildétaja pamatparads prastajai ir 1930,03
euro. Papildus pamatparadam prastaja ir aprékinajusi likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2007.gada 1.decembra idz2017.gada
31.augustam 993,94 euro apnmera. 2011.gada 26.julija, 2011.gada 24.oktobr1, 2016.gada 26.augusta prasitaja ir izsniegusi atbildetajam bridinajumus
par parada samaksu, tacu Iidz prasibas pieteikuma sagatavosanai atbildetajs paradu nav samaksajis. Ar Rigas rajona tiesa Zemesgramatu nodalas
tiesneses 2017.gada 4.jiinija Enmunu prastajas pieteikuns par atbildetaja maksajuma saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba atstats bez
izskafSanas, jo bridinajuma izsniegSana atbildeétajam nav bijusi iesp&jama. Prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1428., 1512., 1587., 1652.,
1753., 1754., 1756., 1757., 1759., 1760., 1765.pantu, likuma “Par dzwokla Ppasumur” 12.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 10.pantu, Civilprocesa
likuma 5., 26.,44., 75.,127., 128., 129., 130., 195., 406.8pantu, idz piedzt no atbildétaja paradu 2923,97 euro, kas sastav no pamatparada 1930,03
euro un likumiskajiem procentiem 993,94 euro, piedzit samaksato valsts nodevu 351,70 euro un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 3,30 euro,
samaksatos izdevumus advokata palidzbas samaksai 877,19 euro, ka art noteikt tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja
likumiskos procentus. Prasiba noradis, ka pirms prasibas celSanas prasitdja nav izmantojusi mediaciju strida risinaSanai, ka ari turpmak nevélas to
izmantot, ka ari prasitaja norada, ka nevélas, lai notiktu uzklausi$ana tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2017.gada 29.decembriuz atbildétaja deklardto dzivesvietu tiesa nosiitijusi prasibas
pieteikumu ar logumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nostitSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus lieta nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses
(..). Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (..).

Savukart Civilprocesa likuma 56.! panta pirmis dalas 3.punkts noteic - ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba
(-.), uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nositisanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta sutijumu.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi (..) un no pasta tiek sanemta izzina par sitijjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiititi atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazinosanas faktu (..).

Ieverojot mingto, i pamats uzskatam, ka par tiesvedibu atbildétajam ir paznots likuma noteiktaja kartba. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2! panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojumu neiesniegsana nav $kérslis spriedumn taisianai lietd, pamatojoties uz lieta eso3ajiem rakstveida
pieradjumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 5a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas
sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (..).

Atbilstosi mingtajiem noteikumiem, 2018.gada 30.janvarT pusém nosiititi pazinojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa, vienlakus noradot
sprieduma noraksta pieejanibas datumu.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertjusi prasibas pieteikunu un lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un
apmierinama daleji.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.13 panta pirmo dalu, vienkarsotas procediras lietas (..) tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba péc
visparéjiem noteikumiem, ieveérojot Saja nodala paredzétos iznémumus.
Saskana ar lieta esoSo zemesgramatas informaciju par pasSumu (lietas 12.-13.lapa), redzans, ka pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu — dzvokli
/adrese/, laika posma no 2004.gada 18.jinija lidz2009.gada 1.jinjam bija registrétas /pers. B/, savukart no 2009.gada 1.jinjja tas registrétas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2018:0413.C33659417.4.S

atbildétajam /pers. A/, pamatojoties uz 2009.gada 1.jtnija Mantojuma apliecibu.

No lieta eso$a 2004.gada 1.oktobra Siltumenergijas piegades liguma Nr.321 izriet, ka siltumenergjju fidz objektam /adrese/, piegada prasiaja
(litas 20.-26.lapa).

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Likuma “Par dzivokla pasunmu’” 12.panta ceturtaja dala noteikts, ka dzivokla ipasnieks noréekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
ipasuma lietoSanu (likuma redakcija, kas bija speka lidz01.01.2011).

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 10.panta 2. un 3.punktu, dzivokja ipasniekam ir pienakums segt dzivojamas mdjas parvaldisanas
izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un novekindaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokja ipasuma lietoSanu
(pieméram, apkure, aukstais iidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Savukart saskapd ar Dzvokla fpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, dzivokja ipasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dajas apméram sedz uz dzivoklu jpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamds
majas parvaldisanas darbibu veiksSanai, ka ari dzivoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamds majas
parvaldisanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldisanas liguma.

No minéta normativa reguléjuma izriet attiecigd nekustama Ppasuma pasnieka pienakums norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, savukart
prasttajai ir tiesibas prastt apsaimnickosanas maksu un maksu par sniegtajiem pakalpojumiem. Attieciga liguma neesaniba nedod pamatu pakalpojunmu
sapemejam neveikt So pakalpojumu apmaksu, jo §ads pienakuns ir noteikts ar likunm.

Lieta ir nodibinats, ka atbildetajs pasuma tiesbas uznekustamo Tpasumu— dzwvokli/adrese/ ieguvis, pamatojoties uz 2009.gada 1.junija
mantojuma apliecibu (par tiesbam uz mantojunu pec likuma), ko apstiprina ieraksts Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs/(lietas
12.lapa).

Saskana ar Civillikuma 382.pantu, mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ari citiem atdodamas tiesibas
un saistibas, kas mirusam vai par mirusu izsludinatam piederéjusas vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves laika. Saja zina miruso vai
par mirusu izsludinato sauc par mantojuma atstajéju.

Saskana ar Civillikuma 389.pantu, aicinajums mantot iestajas mantojumam atklajoties (..).

Chvillikuma 655.panta noteikts, ka mantojums atklajas ar mantojuma atstajéja navi (..).

Ja mantinieks mantojumu pienem, mantojums pariet vina paSuma jau ar mantojuma atstajéja navi. Mantojuma piegensanai ir atpakalejoss speks vz
mantojuma atklaSanas momentu: pienemtais mantojuns tiek atzits par mantinickiem piedero$u no mantojuma atklasanas laika (skat. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara spriedums lieta Nr.SKC-0048/16).

Chivillkuma 701.pants noteic, ka ar mantojuma pienemsanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas
neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantinieku.

Savukart saskana ar Civillikuma 781.pantu, kad aicinatais mantojumu jau pienemis, vins to vairs nevar atraidit (..).

No mingta secinams, ka uz atbildetaju /pers. A/ ka /pers. B/ mantinieku ir pargajusas /pers. B/ tiesibas un saistibas, taja skaita tas, kas izriet no
/pers. B/ ka nekustama PpaSuma /adrese/, Ppasnieces saistibam pret prasitaju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

No lietas materialiem izriet, ka prasitja savas saistibas ir izpildjusi un i nodro$inajusi atbildétajam siltumenergjjas pakalpojumus, savukart
atbildetajs samaksu par sagemtajiem pakalpojumiem laika perioda no 2007.gada 1.decembra idz2017.gada 31.augustamnav veicis pienaciga karta.
Mingtos faktus atbildetajs nav apstridgjis un tiesai nav pamata tos apSaubtt, jo tos apliecina lieta esoSie norekinu parskati (lictas 34.-38.lapa), ar kuriem
apstiprinas, ka laika posma no 2007.gada 1.decembra lidz 2017.gada 31.augustam maksajumi par sittumenergijas pakalpojumiem objekta /adrese/ veikti
neregulari un nepietickama apmera. Nemot véra minéto, objekta ir izveidojies parads 2923,97 euro apnera, kas sastav no pamatparada 1930,03 euro
un kavgjuma naudas 993,94 euro.

No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 31.augusta prastaja izrakstijusi atbildetajam rekinu par kop€jo summu 2923,97 euro (lictas
17 Japa), kura ieklauts parads un kavéjuma nauda.

Lieta konstatéts, ka prasitaja vairakkart rakstveida bridinajusi atbildétaju par paradu, 2011.gada 26.julija, 2011.gada 24.oktobri, 2016.gada
26.augusta nosiitot atbildétajam bridinajumus (lietas 14.-16.lapa).

No prasibas pieteikuma izriet, ka arT pec bridinajumu nosiifSanas parads nav samaksats. Pieradjumi par pret€jo lieta nav iesniegti.

Lieta konstatéts, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas, proti, nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus,
nav celis iebildumus pret prasibu vai apstridgjis prasibas pieteikuma mintos faktus, taja skaita nav apstridgjis arT parada apmeru, no ka secinams, ka
vigam nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Tapat arT atbildetajs nav iesniedzs tiesa pieradjumus parada samaksai, tacu saskana ar Civillikuma
1838.pantu tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétaja puses un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams
pamatparads par laiku no 2007.gada 1.decembra fidz2017.gada 31.augustam 1930,03 euro apmera.

Bez tam prasitaja ludz piedzt no atbildétaja likumiskos procentus, kas aprekinati par laika periodu no 2007.gada 1.decembra lidz2017.gada
31.augustam 993,94 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietosanas atvélejumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut art pardads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no
simta gada.

Nemot véra, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka nav veikta samaksu par sagento siltumenergiju pilna apmera, ka arf ievérojot to, ka pienakumu
maksat procentus un prasitajas noradito procentu apmeru atbildetajs nav apstridgjis, tiesa atzist par pieraditu atbildetaja pienakumu maksat nokavejuma
procentus prasitajas noraditaja apmera.

Bez tam, prasitaja lodz atzt tiesibas sanemt likumiskos procentus no piespriestas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prasiajai tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera



gada no galvena parada summas 1930,03 euro, lidz sprieduma izpildes dienai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 351,70 euro un ar lietas izskatanu
saistitie izdevumi 3,30 euro.

Prasttajas pilnvarota parstave pieteikusi ligumu piedzt no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus, proti izdevumus advokata palidzibas
samaksai 877,19 euro apmera. Pamatojot min€to Igumu, tiesa i iesniegts zverinatas advokates Lindas ZauSas orderis, kas apliecina uzdevunmu
advokatei sniegt juridisko palidzibu prasitajai, ka ar1 2017.gada 31.julija r€kins Nr.31 ar pielikumu un maksajuma apstiprinajumns (lietas 39.-42.lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmais punkts noteic apmeru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz katiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata
palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un sameriguma principu, ka ari izvértéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas
sarezgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Tiesa at7ist, ka konkrétaja gadijuma ir nosakams mazaks apners atlidzinamo izdevunu advokata palidzbas samaksai, jo civillieta nav sareZgtta,
taja Iogts piedzt paradu, licta nav apjomiiga, ta izskafita rakstveida procesa pirmas instances tiesa, atbildetajs iebildumus par prasibu nav celis, ka arf nav
celis pretprasibu.

Tiesas ieskata, prasitajas parstaves pieprastie athidzinamie izdevumi par advokata palidzibu 877,19 euro apmera nav taisnigi un samerigi, nemot
vera lietas sarezgitibu un apjomiigumu, tadgjadi riciba, [idzot piedzt izdevumus noraditaja apmera, neatbilst Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas
ticibas principam, saskana ar kuru, ne tikai pienakumi pildami, bet art tiesibas izlietojamas pec labas ticibas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma atlidzinamie izdevumi par advokata palidzibu, ieverojot taisniguma un sameriguma principus, i samazinain,
atzistot, ka atbildétajam ir pienakuns samaksat atfidzingmos izdevumus par advokata palidzibu 50,00 exro apméra. Sada apmera prasijums par ar lictas
veSanu saisttto izdevumu piedzinu ir apmierinans, bet pargja dala, proti 827,19 euro apmera, tas ir noraidams ka netaisnigs un nesamerigs.

Tiesa uzskata, ka tadgjadi lieta tiek atrasts patiess un taisnigs lietas risinajums. Taisriiguma princips ietverts Latvijas Republikas Satversmes 1.panta.
Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduni lieta Nr.2002-06-01 i noradijusi, ka tiesas sprieSanas uzdevums ir atrast patiesu un taisnigu lietas
risinajum

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dafu, 97., 190., 193., 195., 204.1,
250.%, 440.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jarmalas siltums”, reg. Nr.42803008058 (bankas konts naudas hidzeklu
iemaksai: AS “SEB banka”, SWIFT kods UNLALV2X, konta Nr.LV59UNLA0010000206401), pamatparadu 1930,03 euro par laika periodu no
2007.gada 1.decembra lidz2017.gada 31.augustam, likumiskos procentus 993,94 euro par laka periodu no 2007.gada 1.decembra lidz2017.gada
31.augustam, ka arf tiesas izdevumus lieta — valsts nodevu 351,70 euro, ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus 3,30 euro un izdevunus advokata
palidzibas samaksai 50,00 euro, kopa — 3328,97 euro (tris tikstosi tris sinti divdesmit astoni exro, 97 centi).

Atzit SIA “Jurmalas siltunms™ tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos procentus 6% gada no pamatparada 1930,03 euro par laku no sprieduma
speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildes dienai.

Noraidit prasibu dala par izdevunu piedzinu advokata palidzibas samaksai 827,19 euro apmera.

Noteikt atbildétajam tiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedumu izpildit labpratigi.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parsiidzét Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



