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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese 1. Tabore

tiesnese S. Vasilevska

tiesnesis I.Stivrins
ar sekretari [.Belasovu

atklata tiesas s€de, izmantojot videokonferenci, izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas Ieslodzijuma vietu parvaldi par darba
uztekuma atzZ8anu par nepamatotu, neizmaksatas darba algas un kompensacijas piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Balvu rajona
tiesas 2016.gada 20.janvara spriedunm.

Apraksto$a dala

/pers. A/ 2015.gada 20.oktobrT iesniedza tiesa prasibu pret leslodzjuma vietu parvaldi par darba uzteikuma atzSanu par nepamatotu, neizmaksatas
darba algas un kompensacijas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /pers. A/ atrodoties ieslodzjuma 2013.gada 17 janvart tika piegemts darba cietuma saimnieciskaja apkalpe ka
noliktavas stradnieks partikas noliktava (vienosanas Nr. 201314 ar stundas tarifa likmi 0,8565 EUR/stunda. 2013.gada 28.decembri vienoSanas veikti
grozZjum, un noteikta tarifa likme, 0,967 EUR/stunda.

2015.gada janvari /pers. A/ piespiedu karta fornli tika atbrivots no darba péc pasa velesanas, par ko tika noslegta vienosanas Nr.2015/79i “Par
2013.gada 17 janvara vienosanas Nr.2013/4 izbeigsanu”, attiecigi izdodot rikojumu Nr.53ie. 2015.gada 27 janvari Daugavgrivas cietuma prieksnicks
izdeva rikojumu Nr.544e par notiesata nodarbinasanu saimnieciskas apkalpes darba ar 2015.gada 30.janvari. Par ko ar prasitaju tika noslegta vienoSanas
Nr.2015/76 par darba veikSanu, nosakot stundu tarifa likmi 1,083 EUR/stunda. Mingtds Daugavgrivas cietuma administracijas darbibas viga darba
faktiski neko neizmainfa, bet pats dokumentu parforméSanas process pec prastaja domam ir prettiesisks.

Prasttajam nav saprotams, kapéc vigS tika atbrivots no darba, pec tam atkal piepents taja pa$a darba, ja tam piligi pietiekosi bija izdarit
papildinajumu jau esoSaja vienoSanas par stundu tarifa likmes izmamam Visa laka perioda prasitajam darba laika uzskaites tabeles tika vidgji uzraditas
tikai 2 vai 3 darba stundas, kaut gan faktiski darba diena nekad nebija 1saka par 6 stundam, biez vien arT garaka. Darba laiks bija no 9.00 lidz 16.00.
Katra darba diena ilga ne mazak ka 6 stundas, bet apmaksatas no tam tika vidgji 2 vai 3 stundas, pargjais darba laiks prasitajam nepamatoti netika
atmaksats.

Prasttajs apgalvo, ka darba devgjs, liekot veikt piespiedu darbu bez samaksas, launprafigi izmantoja vina 1paso tiesiski paklautas personas statusu.
Prasttajs nevar€ja brivi paust savu gribu, lidz ar to, darba devejs rupji parkapa Darba likuma 130., 137., 61.pantu, Satversmes 107.pantu, Sodu izpildes
kodeksa 65.pantu.

Papildus prasitajs vér§ uzmanibu ari uz darba apstakliem, kuri neatbilda darba likuma normam: nebija specidla darba apgerba, arf dusa péc darba
nebija pieejanna, jo darbs norit€ja ar partikas produktiem Ja kads no darbiniekiem bija atvalinajuma vai apmekigja skolu, tad darbinickam bija papildus
slodze, ka ar1 pagarindja darba laiku, bet nekada papildus samaksa par to netika sanemta. Formali un dokumentali visas normas ik ka ieverotas, bet
menesi ieprieks izsniedzot bridinajunmu par darba izbeigsanu, tam nebija nekada juridiska un tiesiska pamata. Prasitajam nebija darba rezima parkapun,
darba pienakumus pildijis labiun cits darbs netika piedavats.

Pamatojoties uz augstak mingto, prasitajs lidz tiesu: piedzt no atbildétajas materialo kompensaciju tris ménesu videjas algas apmera, kopa 339,75
EUR; atztt par nepamatotu un prettiesisku prasitaja atbrivosanu no darba cietuma saimnieciskaja apkalp€ un izmaksat kompensaciju 339,75 EUR par
nepamatotu atbrivosanu no darba; piedztt no atbildétajas prasitaja laba neizmaksato darba algas dalu par 2013.gadu no 17. janvara 783,78 EUR,; par
2014.gadu 857,32 EUR; par 2015.gadu Iidz 29. julijam 376,07 EUR. Kopa par laika periodu no 2013.gada 17 janvara lidz2015.gada 29 julijam
1784,24 EUR.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu iesniedza Ieslodzjuma vietu parvalde, lidz prasibu noraidt.

Atbildétaja paskaidro, ka prasitajs sodu izcieta Daugavgrivas cietuma Grivas nodala gan slegta, gan dalgji slegta soda izcieSanas rezima pakapée un,
ar prasttaju 2013.gada 17 janvari tika noslégta vienoanas atbilstosi Sodu izpildes kodeksa 56.3 panta otrajai dalai par darbu veiksanu, kas paredzgja,
ka resocializacijas procesa ietvaros notiesatais (prasitajs) pec savas brivas gribas tiek iesaistts darba par noliktavas stradnieku un darbu uzsak ar
2013.gada 21 .janvari. 2013.gada 18.janvari tika izdots Rikojuns Nr.11ie ,Par notiesato iesaistiSanu saimnieciskas apkalpes darba”, kura tika noteikts,
ka ar 2013.gada 21 janvari saimnieciskas apkalpes darba NodroSinajuma un inZeniertehniskas dalas noliktavas iecirknt noliktavas stradnieka amata
(veikt precu iekrauSanu un iZkrauSanu no autotransporta cietuma noliktava un citus pienakumus saskana ar amata aprakstu) tiks iesaistits prastajs.
Rikojuma arT noteikts, ka notiesatais (prasitajs) veic darbu summeta darba laka ietvaros, ne mazak ka tris stundas ned€la. Summeto darba laku var
noteikt pamatojoties uz Sodu izpildes kodeksa 56.” panta treSo dalu.

Atbildetaja norada, ka no darba laika uzskaites tabelem redzams, ka lielakoties prasitajs diena ir stradajis divas stundas. Par darba laka uzskaites
tabeles noradito informaciju prasitajs ir parakstijies, piekritot Sajas tabeles noraditajam

2013.gada 28.decembri Daugavgrivas cietma prickSnieks un prasitajs parakstija vienosanos Nr.l par grozjumu veikSanu 2013.gada 17 janvara
vienoSanas Nr.2013/4 par darba veikSanu, ar kuru tika noteikts, ka ar 2014.gada 1.janvari ir noteikta jauna stundas tarifa likme (0,967 EUR).

2015.gada 27.janvari tika izdots rikojums Nr.53ie, ar kuru tika atcelts Daugavgrivas cietuma 2013.gada 18 janvara rikojuma Nr.11ie 1.punkta L
dala par prasitaja iesaistS8anu darba un atbrivoSanu no saimnieciskas apkalpes darba ar 2015.gada 29.janvari. 2015.gada 27 janvarT tika izdots rikojums
Nr.54ie, ar kuru tika noteikts, ka ar 2015.gada 30.janvari prasttajs tiks iesaistits saimniecisko darbu noliktavas iecirkril noliktavas stradnieka amata (pildit
kravgja pienakumus un veikt citus pienakumus saskana ar amata aprakstu). Prasitajam tika noteikts summetais darba laks ar stundas tarifa likmi 1,083



EUR péc faktiski nostradata darba laika ne mazak ka desmit stundas nedela. Atbildetaja uzskata, ka prasitaja tiesibas netika parkaptas, jo vins labpratigi
parakstija 2015.gada 29.janvara vienosanos Nr.2015/79/i par 2013.gada 17.janvara VienoSanas Nr.2013/4 izbeigSanu. Ar savu parakstu prasitajs
apliecingja, ka vigam nav pretenzju pret Daugavgrivas cietumu attieciba uz 2013.gada 17 janvara vienosanas Nr.2013/4 par darba veikSanu saistibu
izpildi tas darbibas laika. Atbildétajs paskaidro, ka 2015.gada 13 janvari Daugavgrivas cietuma prieksnieks izdeva rikojumu Nr.3, kura tika noteikti
saimmniecisko darbu iecirkni, ka arT noteikts amatu skaits atbilstosi Ieslodzjuma vietu parvaldes 2014.gada  29.decembra rikojumam Nr.247 , Par
saimnieciskas apkalpes amatiem”. L1dz ar to, Daugavgrivas cietunrs veica saimmnieciskas apkalpes reorganizaciju.

Ar 2015.gada 30.janvari prastajs tika nodarbinats saimmiecisko darbu noliktavas iecirkni noliktavas stradnieka amatad uz izdevigakiem
nosacfjumiem — noteikts summetais darba laiks ar stundas tarifa likmi 1,083 EUR péc faktiski nostradata darba laika ne mazak ka desmit stundas nedéela.

Ar2015.gada 27 julija rikojumu Nr.520ie tika noteikts, ka ar 2015.gada 29.juliju prastajs ir atbrivots no saimnieciskas apkalpes darba,
pamatojoties uz Daugavgrivas cietuma Nodro§indjuma un inZeniertehniskas dalas priekSnieka majora /pers. E/ 2015.gada  26.jinija zigojumu un
2015.gada 29 jinija darba deveja bridinajumu. Zinojuma noradts, ka Daugavgrivas cietuma virtuve steidzami ir nepiecieSams virtuves darbinieks un
sakara ar to, ka prastajam ir darbam virtuvé veiktas nepiecieSamas mediciniskas parbaudes, tika nolemts, ka prasitajam — noliktavas stradniekam — tiks
piedavats darbs virtuve. No 2015.gada 29 jinija darba deveja bridinajuma izriet, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja notiesatais (prastajs)
nepiekritis tas turpinat atbilstosi brivibas atnensanas iestades piedavatajai parcelSanai cita darba. Prasitajs nepiekrita parcelSanai no noliktavas stradnieka
amata uz virtuves darbinieka amatu un darba attiecibas ar prasitaju tika izbeigtas saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 17.janvara noteikumu Nr.63
14.9.apakspunktu.

Atbildetaja norada, ka prastaja veiktie izmaksatas darba algas un neizmaksatas darba algas aprekini ir nepareizi. Prastajs aprekinu veikSanai ir
izmantojis algas lapinas noradtto bruto algu, bet nav némis véra noradtto par sociala nodokla ietur€Sanu, iedzivotaju ienakuma nodokla ieturSanu, ka art
ieturgjumu par izpildrakstiem (gandriz katru ménesi konkréta naudas summa tika ieturSta pamatojoties vz Tiesu izpildtaja izpildrakstiem). Katra algas
lapina ir noradttas prasitaja nostradatas stundas katra menest, ka art atbilstosi stundas tarifu likimei aprekinata darba alga (bruto).

Atbildetaja norada, ka saskana ar Darba likuma 31.panta pirmo dalu prasijuns par neizmaksatas darba algas dalas piedzigu prastajam radas
2013.gada februari, kad tika sagemta pirma darba alga. Nemot vera, ka prasitajs neversas pie Daugavgrivas cietuma administracijas ar stidzibam un, ka
prasfjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecbam, noilgst divu gadu laika, atbildétaja uzskata, ka prasitajs nokavejis terminu prasibas pieteikuma
iesniegSanai.

Ar Balvu rajona tiesas 2016.gada 20.janvara spriedumu /pers. A/ prasibu pret leslodzjuma vietu parvaldi noraidita.

Tiesa sprieduma atzina, ka prastaja apgalvojurrs, ka atbildetaja rikojas prettiesiski parformgjot dokumentus par darba attiecibam ar prasitaju,
nav pamatots, jo atbildétaja rikojies saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 17.janvara noteikunmu Nr.63 14.9.apak$punktu. Noteikumos noteikta
termind — 2015.gada 29.jinija, prastajam tika izsniegts darba devgja bridindjums, kura prasitajs tika bridinats par vienoSands par darbu veikSanu
izbeigsanu ar nosacijunu, ka darba attiecibas ar notiesato tiks izbeigtas, ja notiesatais nepiekritis tas turpinat atbilstosi brivibas atpenSanas iestades
piedavatajai parceanai cita darba. Daugavgrivas cietuns izteica priekslikumu parcelt prasitaju virtuves darbinicka amata, atbrivojot no noliktavas
stradnieka amata ar 2015. gada 29. juliju. Tiesa atzina, ka prastaja paraksts un atzime “nepiekritu’” uz bridinajuma apstiprina, ka vins iepazinas ar darba
deveja bridinajumu un nepiekrita, ka tiek parcelts no noliktavas stradnieka amata uz virtuves darbinieka amatu.

Sprieduma konstatéts, ka no lietas materialos esosajiem prasitaja aprekiniem par prasitajam nelikunigi neizmaksato darba algas daju par laka
periodu no 2013.gada janvara hdz 2015.gada jilijam redzams, ka tie i nepareizi. Prasitajs ir noradyjis bruto algu, tacu nav némis véra sociala nodokla,
iedzvotaju ienakuma nodokla un péc izpildu rakstiem esoSos ietur€jumus. Tapat prasitjs ir noradijis apmaksatas darba stundas un faktiski nostradatas
darba stundas, kas butiski atSkiras. Tiesa atzina, ka lietas materialos eso$as darba lakka uzskaites tabeles apstiprina faktu, ka prastajs i stradajis diena 2
un vairak stundas, atkariba no darba apjoma.

Tiesa atsaucoties uz Darba likuma 31.panta pirmo dalu sprieduma noradfa, ka prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecbam, noilgst divu
gadu laika no briza, kad $ads prasfjums vargja rasties. Prasjuns par neizmaksatas darba algas dalas piedzinu prasttajam radas 2013.gada februari, kad
tika sagemta pirma darba alga par janvara menesi.

Apelacijas stidzibu par Balvu rajona tiesas 2016.gada 20.janvara spriedumu iesniedza prastajs /pers. A/, norada, ka sprieduns ir prettiesisks un
nelikuniigs un tiek parsiidzets pilna apmera.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka atbildetajai nav izpratnes, ko nozim€ nodarbinat par samaksu un kados darbos drikst iesaistt notiesatos bez
atlidzbas.

Apelators paskaidro, ka vin$ parakstija darba uzskaites lapas, jo vigS taja neko nevar€ja mairit, vigam nebija tadu tiesibu. Neatbilst patiesibai
atbildetajas apgalvojuns, ka prasitajs par darba samaksu nebija versies pie cietuma administracijas, jo prasiajs to darfja regulari. Prasttajs uzskata, ka
tieSi So pretenziju de] tika atbrivots no darba. Norada, ka neatbilst patiesibai atbildetajas apgalvojums par darba reorganizaciju noliktava, jo tur joprojam
strada 3 cilveki, tapat, ka tas bija ieprieks.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka piedavajot vigam darbu virtuve netika vertets prastaja veselibas stavoklis, jo prasitajam ir alergiska
reakcija uz édienu gatavosanu, smarzam un Kimiskam vielam (trauku mazgajamiem lidzekliem) un tadel vips nevar stradat virtuve.

Attiecba par neizmaksato darba algu, prasitajs norada, ka Darba likums tieSam nosaka divu gadu terminu, savukart Komerclikuns noteic  piecu
gadu terminu, kad prasitajs var vérsties ar piedzinu pret atbildétaju. Prastajs aprekinus ir iesniedzis bruto algas izteiksme un vigam nav pretenziju, ka no
tas tiek aprekinati nepiecieSamie nodokli un atskaitfjusi, bet $1 jautajuma izlen8ana ir tiesas kompetencé un ietur€jusi i javeic darba devéjam par katru
konkr&to menesi.

Prasitajs attieciba par atskaitjjumiem p&c tiesas izpildrakstiem, norada, ka tie tika veikti nesaglabajot prastajam mininéli noteiktos naudas lidzeklus,
pret kuriem nevar verst piedzigu. Apelators uzsver, ka atrodoties ieslodzjuma vin$ bija 1pasi paklautas personas statusa attieciba pret atbildétaju, kas
konkretaja gadfjuma bija art darba devgja.

Tiesas s€de prasitajs /pers. A/ apelacijas sidzbu uzturgja pec sidzba noraditiem motiviem, un papildus paskaidroja, ka vipS lodz piedzt
kompensaciju 339,75 EUR no atbildétajas, tapéc ka vinpam 2015.gada jinijja uzteica darbu, nelava strada noliktava.

Tiesas séde atbildétaja pilnvarota persona /pers. F/ apelacijas stdzbu neatzina, un sniedza paskaidrojumus, kas ir analogiski lieta iesniegtajiem
sakara ar celto prasibu.

Motivu dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus,
secina, ka /pers. A/ celta prasiba ir nepamatota un noraidama, un arinoraidama lieta iesniegta apelacijas siidzba.

Atbilstosi Latvijas sodu izpildes kodeksa 56.! pantam, lai nodrosinatu resocializicijas mérku sasniegsanu, notiesatos, kas sodu izcie§ izmeklesanas
cietuma, brivibas atpensanas iestade vai audzinasanas iestade nepilngadigajiem, nodarbina par samaksu vai bez atlidzbas. Notiesatos par samaksu var
nodarbinat brivibas atpemSanas iestades sainmnieciskaja apkalpe (kur tika nodarbinats prastajs), brivibas atpensanas iestade izvietotajas komersantu
izvietotajas darba vietas vai arpus brivibas atpensanas iestades, ja to atlayj notiesatajam noteiktais soda izcieSanas rezims (Latvijas sodu izpildes



kodeksa 56.2 pants).

Pammtojoties uz Latvijas sodu izpildes kodeksa 56.3 panta otro dalu, ja notiesdto ir iespgjams nodarbinat brivibas atpenanas iestades
saimnieciskaja apkalpg, tad pirms darba uzsaksSanas ar notiesato, kas sodu izcies slegtaja vai daleji slegtaja cietuma, tiek noslégta vienoSanas, bet ar
notiesato, bet ar notiesato, kas sodu izcie$ atklataja cietuma — darba liguns.

Lieta konstatéts, ka 2013.gada 17 janvar starp /pers. A/ un leslodzjuma vietu parvaldes Daugavgrivas cietumu, ta prieksnieka Valerija Tverdova
persong, kur§ rikojas uz Ministru kabineta 2012.gada 17 janvara noteikumu Nr.63 “Kartiba, kada ar brivibas atpemSanu notiesatos nodarbina par
samaksu” 19.punkta pamata, tika noslégta vienoSanas Nr.2013/4 par darba veikSanu. Saskana ar noslégto vienoSanos un pievienoto noliktavas
stradnicka amata aprakstu, atrodoties ieslodzjuma, prastajs tika pienemts darba cietuma saimnieciskaja apkalpé ka noliktavas stradnieks partikas
noliktavas iecirkni. Saskana ar vienosanas 6.punktu darba tiesisko attiecibu sakuma datuns tika noteikts 2013.gada 21.janvaris, saskana ar 7.punktu ar
parbaudes laku vz tris méneSiem. Ar noslegtas vienosanas 9. punktu prastajam tika noteikta stundas tarifa likme 0,602 lati (pirms nodoklu nomaksas).
VienoSanas 11.punkta tika noteikts, ka prasttajs veic darbu summeta darba laika ietvaros ne mazak ka tis stundas nedefa. Tika noteikta piecu dienu
darba nedela. Apmaksa tika veikta par faktiski nostradato darba laiku, kas tika fiks€ts darba laika uzskaites tabelg, bet darba samaksa tika izmaksata
bezskaidra nauda ar parskaitjumu vienu reizi meénest fidz katra nakama menesa 10.datumam 2013.gada 28.decembrinosiégtaja vienoSanas veikti
grozijumi, tika noteikta stundas tarifa likme 0,967 EUR (pirms nodoklu nomaksas). Grozjumi stajas speka 2014.gada 1.janvarL

2015.gada 27 janvari tika izdots rikojunms Nr.53ie, ar kuru tika atcelta Daugavgrivas cietuma 2013.gada 18.janvara rikojuma Nr.11ie 1.punkta L
dala par prasitaja iesaistSanu darba un atbrivosanu no saimmieciskas apkalpes darba ar 2015.gada 29.janvari.

Lieta konstatets, ka 2015.gada 27 janvaritika izdots rikojums Nr.54ie, ar kuru tika noteikts, ka ar 2015.gada 30.janvari prasitajs tiks iesaistits
saimniecisko darbu noliktavas iecirknt noliktavas stradnicka amata (pildtt kravgja pienakumus un veikt citus pienakumus saskana ar amata aprakstu).
Prasttajam tika noteikts summetais darba laiks ar stundas tarifa likmi 1,083 EUR péc faktiski nostradata darba laika, ne mazak ka desmit stundas nedela.

Ar 2015.gada 29.janvara vienoSanos Nr.2015/79/i puses vienojas izbeigt 2013.gada 17.janvara vienoSanos Nr.2013/4 par darba veikSanu pec
pusu savstarpgjas vienosanas.

Ar2015.gada 27 jilja rikojumu Nr.520ie tka noteikts, ka ar 2015.gada 29.juliju prastajs ir atbrivots no saimmnieciskas apkalpes darba,
pamatojoties vz Daugavgrivas cietuma Nodro§inajuma un inZeniertehniskas dalas priekSnieka majora /pers. E/ 2015.gada  26.jtnija zinojunu un
2015.gada 29.junija darba devgja bridinajunu. Zinojuma noradts, ka Daugavgrivas cietuma virtuve steidzami ir nepiecieSans virtuves darbinieks un
sakara ar to, ka prasttajam ir darbam virtuve veiktas nepiecieSamas mediciiskas parbaudes, tika nolemts, ka prasitajam — noliktavas stradniekam — tiks
piedavats darbs virtuve. No 2015.gada 29.jinija darba deveja bridinajuma izriet, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja notiesatais (prasiajs)
nepiekritis tas turpinat atbilstosi brivibas atnensanas iestades piedavatajai parcelSanai cita darba. Prasitajs nepiekrita parcelSanai no noliktavas stradnicka
amata uz virtuves darbinicka amatu un darba attiecbas ar prastaju tika izbeigtas saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 17.janvara noteikumu Nr.63
14.9.apakspunktu.

Nemot vera lieta konstatétos apstaklus, apelacijas instances tiesa secina, ka prasitajs sodu izcieta Daugavgrivas cietuma Grivas nodala gan slegta,
gan dalgji slegta soda izcieSanas reZima pakapé, un, starp pusém tika noslégta vienoSanas par darba veiksanu, kas paredzgja, ka resocialiZicijas
procesa ietvaros prasitajs (notiesatais) pec savas brivas gribas tick iesaistits darba par noliktavas stradnieku un darbu uzsak ar 2013.gada 21.janvari.
Sakotngja un turpmiakos rikojumos bija noteikts, ka prasitajs veic darbu sumneta darba laika ietvaros ne mazak ka tris stundas nedéla, un pusu
vienosanas rezultata grozjja tikai stundas tarifa likmes apmeéru, ko apstiprina pusu vienosanas par darba veikSanu.

No lieta iesniegtam darba laika uzskaites tabulim no 2013.gada janvara lidz pusu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai redzams, ka parsvara
prasttajs diend i stradajis divas stundas. Par darba laika uzskates tabulas noradito informaciju, taja skaita art nostradato stundu skaitu, prasiajs i
paraksfijies, tadejadi piekritot Sajas darba laika uzskaites tabulas noradttajam Algas parskaitfjumi uz banku, kas aprékinati par periodu no 2013.gada
janvara lidz darba attiecibu izbeigSanai, 2015.gada jiilija, apstiprina, ka prasitajs darba samaksu atbilstosi noteiktajai stundas tarifa likmei un faktiski
nostradatajam darba laikam ir sapémis. Minéta sakara apelacijas instances tiesa noraida apelacijas stdziba izteikto motivu, ka prasitajam nebija tiesibu
un vi§ neko nevargja izlabot darba laika uzskaites tabulds, jo saskana ar vienoSanos par darba veikSanu puses vienojas, ka apmaksa tiek veikta par
faktiski nostradato darba laku, kas tiek fiksets darba laika uzskaites tabulds, tapc prasitajam viennozinigi bija zinans, ka faktiski nostradatais darba
laiks ir noteikts Sajas darba laka uzskaites tabulds un samaksa biis par faktiski nostradato laiku. Darba laika uzskaites tabulas lieta i iesniegtas par
vairakiem gadiem sakot ar 2013.gada janvari, un neviena no tam nav atspogulotas prasttaja pretenzijas vai iebildumi par apstakliem, kas ir noradti lieta,
ka vips i stradajis vairak neka uzskaites tabula noradis.

Prastajs prasiba norada, ka vipS 2015.gada janvart piespiedu karta bija atbrivots no darba pec pasa velesanas, un atkartoti pienemts darba
saskana ar 2015.gada 27 janvara rikojumu, saimniecisko darbu noliktavas iecirkni, noliktavas stradnicka amata (pildtt kravgja pienakunus un veikt citus
pienakumus saskana ar amata aprakstu). Prastaja ieskata $adu dokumentu parformeSana ir prettiesiska.

Atbildetaja lieta iesniegtos paskaidrojumos norada, ka 2015.gada janvari Daugavgrivas cietums veica saimnieciskas apkalpes reorganizaciju,
tapec 2015.gada 13 .janvari Daugavegrivas cietuma prieksnieks izdeva rikojunu, kura tika noteikti saimniecisko darbu iecirkni, ka art noteikts amatu
skaits atbilstosi Parvaldes 2014.gada 29.decembra rikojumam “Par saimmieciskas apkalpes amatiemi”. Ar 2015.gada 30.janvari prastajs tika
nodarbinats saimniecisko darbu noliktavas iecirkni noliktavas stradnieka amata, noteikts summetais darba laks ar stundas tarifa likmi 1,083 EUR péc
faktisko nostradata darba laika, ne mazak ka desmit stundas nedela.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, nemot véra atbildetaja paskaidrojumus lieta sakara ar prasibas pietekkuma noradttiem apstakliem
par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu 2015.gada janvari, noraida prasitaja argumentus par prettiesiskas ricibas esanibu atbildétajas darbibas.
Atbildetaja lieta viennozinigi norada uz apstakliem, ka Daugavgrivas cietums veica saimmnieciskas apkalpes reorganizaciju, kas ir pasas iestades
kompetences jautajums, tapec puses savstarp&ji 2015.gada 29.janvari noslédza vienoSanos un izbeidza 2013.gada 17.janvara vienosanos Nr.2013/4 par
darba veikSanu. VienoSanas 3.punkta noradis, ka ta ietver pilnigu pusu piekriSanu, savukart 4.punkta noteikts, ka pusém nav pretenziju vienai pret otru
attieciba uz 2013.gada 17 janvara vienoSanas Nr.2013/3 par darba veik$anu saistibu izpildi tas darbibas laika. Min€to vienoSanos ir parakstijis prasitajs
/pers. A/. Apelacijas instances tiesa secina , ka minéta vienosanas noslégta saskand ar Ministru kabineta 2012.gada 17.janvara noteikumu Nr.63
“Kartiba, kada ar brivibas atpemsanu notiesatos nodarbina par samaksu” prasibam, jo vienosanas saturs noslégts starp notiesato un brivibas atpensanas
iestadi.

Apelacijas instances tiesa noraida prasitaja argumentus, ka atbildetaja rikojas prettiesiski, neatlaujot prastajam turpinat stradat noliktava, jo vins
nepiekrita parcelSanai no noliktavas stradnieka amata uz virtuves darbinicka amatu. Atbildétaja rikojas saskapa ar Ministru kabineta 2012.gada
17 janvara noteikunmu Nr.63 14.9.apakspunktu, kas nosaka, ka notiesato atbrivo no darba, bridinot par darba liguma vai vienoSanas izbeigSanu menesi
pirms atbrivosanas no darba, ja saimnieciskaja apkalp€ nodarbinatais notiesatais atsakas no parcelSanas cita darba. Noteikumos notekta termina
prasttajam 2015.gada 29.jinija izsniedza darba deveja bridingjumu, kura, pamatojoties uz 2012.gada 17.janvara noteikumu Nr.63 14.9.apakspunktu,
prasttajs rakstiski tika bridinats par vienoSanas par darbu veikSanu izbeigSanu ar nosacjumu, ka darba attiecibas ar notiesato tiks izbeigtas, ja notiesatais



nepiekrifis tas turpinat atbilstosi brivibas atpemSanas iestades piedavatajai parcelSanai cita darba.

Daugavgrivas cietuns izteica priekslikumu parcelt prasitaju virtuves darbinieka amata, atbrivojot no noliktavas stradnieka amata ar 2015.gada
29 jiliju. Prasitaja paraksts un atzime “nepiekritu’”” uz bridingjuma apstiprina, ka vigs iepazinas ar darba devéja bridingjumu un nepiekrita, ka tiek parcelts
no noliktavas stradnieka amata uz virtuves darbinicka amatu. Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka atbildétaja neparkapa noteikumu prasibas un 2015.gada
27.julja, izdodot rikojumuNr.520ie, ar kuru prastajs ar2015.gada 29.juljutika atbrivots no saimnieciskas apkalpes darba, pamatojoties uz
Daugavgrivas cietuma Nodro$ingjuma un inZeniertehniskas dalas priekSnieka majora /pers. E/ 2015.gada 26.jinija zinojuma un 2015.gada 29.jinja
darba deveja bridinajuma.

Nemot vera minétos apstaklus, apelacijas instances tiesa nav konstat&jusi prasitaja tiesibu aizskarumu vai neatlautu darbibu no atbildetaja puses,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, tapec nav pamata un noraidama prasiba dala par materialas kompensacijas tris ménesu vidéjas darba algas apmera
339,75 EUR piedznu.

Prastajs lidz piedzt no atbildetajas nelikunmigi neizmaksato darba algas dalu par 2013.gadu 783,78 EUR, par 2014.gadu 857,32 EUR un par
2015.gadu 376,07 EUR, kopa 1784,24 EUR.

Prastajs lieta iesniedza aprekinu par prastajam neizmaksato darba algu par laka posmu no 2013.gada janvara idz 2015.gada julijam Mingta
jautajuma pamatots un pareizs ir pirmas instances tiesas sprieduma izteiktais secinajums, kam pievienojas art apelacijas instances tiesa, ka prasiaja
neizmaksatas darba algas dalas aprekini ir nepareizi. Prasttajs ir noradijis bruto algu, ta¢u nav némis véra sociala nodokla, iedzivotaju ienakuma nodokla
un pec izpildu rakstiem esoSos ieturgjunus. Tapat prastajs ir noradyis apmaksatas darba stundas un faktiski nostradatas darba stundas, kas bitiski
atSkiras. Tomer lietas materialos eso$as darba laika uzskaites tabeles apstiprina faktu, ka prastajs ir stradajis diena 2 un vairak stundas, atkariba no
darba apjoma.

Tiesas s€de prasttajs neapstiprinaja un lieta esosie materiali nepierada faktu, ka, atrodoties cietuma, prasitajs bitu izteicis rakstiskas vai mutiskas
pretenzijas cietuma administracijai par aprékinato un izmaksato darba algu. Civillietu tiesas kolegija secina, ka perioda, kad starp prasitaju un atbildétaju
bija speka vieno$anas Nr.2013/4 par darba veikSanu, prasitajs ir piekritis visiem algas aprékiniem un izmaksatajam darba algam Darba likuma 31.panta
pirma dala nosaka, ka prasgjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika no briza, kad §ads prasfjunms vargja rasties. Lidz ar to,
prasjuns par neizmaksatas darba algas dalas piedzigu prasitajam radas 2013.gada februar, kad tika sanemta pirma darba alga par janvara ménesi.

Mingta sakara apelacijas instances tiesa noraida apelacijas stidzba izteikto mofivu, ka strida jautdjuma izlenSanai par darba samaksu ir
pientrojamas Komerclikuma normas, jo prastajam gan sakotngja, gan turpmakas vienoSanas par darba veikSanu bija noslégtas ar Ieslodzjuma vietu
parvaldi Daugavgrivas cietumu, kur§ rikojas saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 17 janvara noteikumiem Nr.63 “Kartba, kada ar brivibas
atnenSanu notiesatos nodarbina par samaksu’”.

Nemot vera augstak izteiktos argumentus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja secina, ka iesniegta prasiba ir noraidama, un pirmas
instances tiesas spriedums ir pamatots, tapec iesniegta apelacijas stidzba ir noraidama.

Nemot véra, ka civillietas par darbinicka prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, prastajs ir atbrivots no tiesas izdevumiem,
saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta prasibam tiesas izdevunmus civillietd uznemas valsts, ta ka /pers. A/ prasiba ir noraidita pilnigi.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt pilrigi /pers. A/ prasibu pret Latvijas Republikas Ieslodzjuma vietu parvaldi par darba uzteikuma atziSanu par nepamatotu, neizimaksatas
darba algas un  kompensacijas piedzigu.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2016.gada 2.maija Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese 1. Tabore
Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnesis L. Stivrips



