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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 3.februari

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese D.Bérzina

2020.gada 3.februari rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stidzibas iesniedzgja) stidziba par Jormalas
pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka V.Kivkucana (turpmak — iestade) 2019.gada 5.aprila lemunu Nr.1-13.1/871.

AprakstoSa dala

Ar2018.gada 31.oktobra Jirmalas pilsétas Pagvaldibas policijas Administrativas nodalas priek$nieka E.Lomela rezolicijas lemumu Nr.1-
28.1/14994 uzsakta administrafiva lietvediba par 2018.gada 25.maija izdarito parkapumu ar transportlidzekli BMW, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/.

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors R.Barcs 2019.gada 7.janvari sastadiis /pers. A/ administrafiva parkapuma protokolu ZZ
Nr.729643 par to, ka 2018.gada 25.maija plkst. 19:53 transportlidzeklis BMW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ iebrauca jpasa
rezima zond Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara
saistoSo noteikumu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas pilsetas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, par kuru
atbildiba paredzeta 49.punkta. Par mingto administrativo parkapumu, iesniedzgjai uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera.

Mingto protokolu-lemumu iesniedzgja parstidzeja augstaka iestade.

Ar augstakas iestades 2019.gada 5.aprila lemumu Nr. 1-13.1/871 protokols-lemums Nr. ZZ Nr. 729643 atstats negrozits, savukart iesniedzgjas
stidziba noraidtta.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2019.gada 13.augusta sagemta stidziba par iestades 2019.gada 5.aprila lemunu Nr.1-13.1/871. Ar
tiesneses 2019.gada 4.oktobra lemumu nolentts ierosinat tiesvedibu, izskatt lietu rakstveida procesa.

Stidzbas iesniedzgja sidziba norada, ka lemumam nepiekrit un uzskata to par prettiesisku un atcelanu sekojosu motvu del.

Iesniedzgja norada, ka automasina BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika nopirkta no SIA “EZ Auto”, redistracijas numurs
40103629368. 2018.gada 1.aprili Jarmalas iedzivotaja un automasinas turetaja /pers. B/ sagéma caurlaidi iebraukSanai Jirmala. Notekunu ‘“Par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administraivaja teritorija” 23. pants paredz, ka caurlaide ir elektronisks ieraksts
informacijas sistema, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz vz konkrétu transportlidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas
pakalpojuma apmaksas dienas plkst.00.00 vai noradita caurlaides deriguma sakuma datuma plkst.00.00.

Iesniedzgja norada, ka 2018.gada 16.maija automasina tika parregistréta uz vinas ka pircgjas varda un kopa ar parregistraciju automasiai tika
nomaintts valsts redistracijas numurs no /registracijas numurs/ uz /redistracijas numurs/.

Iesniedz&ja norada, ka caurlaide palika vz veco automasinas valsts reistracijas nunuru /registracijas numurs/, par ko 2018.gada 5.julija tika
informeta Jirmalas dome.

Iesniedzgja norada, ka 2019.gada 9 janvaritika sanemta Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas véstule “Par protokolu nostitSanu”. No véstules
secinams, ka 2019.gada 7. janvari tika sastaditi 16 (seSpadsmit) administrafiva parkapuma protokoli par konstatétiem parkapumiem ar transportlidzekli
BMW, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Iesniedzgja norada, ka no sangemtajiem protokoliem redzans, ka pirmais parkapuns izdarts 2018.gada maija, bet pedejais 2018.gada 2.junjja.
Protokoli par parkapumiem tika sastadtti2019.gada 7.janvari, t.i. 6 meneSus pec parkapuma izdarSanas dienas, kas ir pretruna ar Latvijas APK
visparigo principu par administrativa soda uzlikSanu.

Iesniedzgja norada, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 2018.gada 29.maija atklata tiesas s€de izskafija lidzigu lietu (personai tika
izrakstiti 77 protokoli) un konstat€ja, ka no policijas puses- nav ieverots taisniguma princips, jo policijas bezdarbiba ir radfjusi tadu situaciju, ka-naudas
sods $aja konkrétaja lieta 3850 EUR neatbilst soda merkim un parkapuma raksturam

Iesniedzgja norada, ka neskatoties vz to, ka §is tiesas sprieduns i policijai saistoss, 2019.gada 9.novenbrT iesniedzgja sanema bridinajumu, kura
policija lidz apmaksat visus naudas sodus, kas p&c iesniedzgjas viedokla, ir taisniguma principa neievérosSana no policijas puses.

lesniedzgja uzskata, ka policija ir makshgi radjjusi tadu situaciju, uzsakot vienlaicigi administrativa parkapuma lietvedibu par 16 parkapunu
gadijumiem, jo laika periods starp fiksetiem parkapumiem ir no 2018.gada majja Iidz 2018.gada jinijam, bet visi protokoli tika sastaditi 2018.gada
7.janvari, kas nav atzistams par saprafigu, lai valsts iestade aizbildinatos ar noslodz, kapacitates trikumu un tml., lai nepazinotu parkapgjai par izdartto
parkapumu un neuzliktu sodu jau pec pirma parkapuma konstateSanas.

Iesniedzgja norada, ka nevélas izvairities no soda, bet uzskata policijas ricibu par neatbilstosu Latvijas likumdoSanai, jo no policijas puses nav
ieverots taisniguma princips, ka ar policijas bezdarbiba ir radijusi tadu situaciju, ka naudas sods $aja konkrétaja lieta 800,00 EUR neatbilst soda merkim
un parkapuma raksturam.

Nemot vera mingto, iesniedzgja [dz tiesu pilniba atcelt Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas prick$nieka V.Kivkucana 2019.gada 5.aprila
Enumu Nr.1-13.1/871 ar kuru atstats negrozits protokola- Emums ZZ Nr.729643.

Motivu dala
Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgjas siidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §3 kodeksa divdesmit tresaja
,,8” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.
Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas priekSnieka p.i. K.Platnieka 2019.gada 5.aprila Enmumu Nr. 1-13.1/871,
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parbaudijusi lietas materialus, izvertjusi siidzbas motivacijy, iestades argumentus, atzist, ka stidziba ir noraidama.
Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny $adus jautajumus:
1) vai ir noticis administrativais parkapurns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana;
3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapun;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods pien€rojans personai,

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

iznemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapunm lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemunu un taisa spriedun, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurmu.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§d dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojuns ir pareizs
un piliba pietickams, vins par sidzibu pienemtad nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Jurmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila dz 30.septembrim
transportlidzekliem atlauts iebraukt 1pasa rezima zona Jormala pec caurlaides sapensanas, izgemot So noteikunmu 20.punkta noteiktos gadfjumus.
Savukart $o noteikumu 49.punkta noteikts, ka par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transporthidzekla pasnickam, turétajam vai
vaditajam piecdesmit ewro. Savukart atbilstosi notelkumu 23.punktam caurlaide i elektronisks ieraksts informacijas sistema, kuram pieskirts
identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz konkrétam transportlidzeklim.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esosie saistosie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Latvijas APK 243 .panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administratva parkapunmna lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Latvijas
APK 243 panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas
un piclaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstos$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zipas par faktiem, izverte,
aplukojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopunma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkrétaja lieta, lai iestatos Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$ajos noteikumos Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksSanu pasa
reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 49.punkta paredzeta atbildiba, nepieciesams konstatét, ka
transportlidzeklis bija iebraucis Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija, parkapjot S.punkta noteikto.

Lieta nepastav strids par to, ka stidzbas iesniedzgjas transportlidzeklis BMW ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, bija braucis
protokold noradttaja vieta un laika.

Tapat lieta nav strida par to, ka iesniedzgja nebija iznémusi no Jirmalas pasvaldibas attiecigo caurlaidi - parkapuma datunrs: 25.05.2018.

Lieta i strids par to, vai transportlidzekla BMW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pasniece ir saucama pie administrafivas
atbildibas pec Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu jpasa rezima zona Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 49.punkta.

Lai sagemtu caurlaidi, iesniedzgjai bija nepiecieSams izpildit Noteikkunmu 27.punkta prasibas, t.i, caurlides (izmemot caurlaidi vienreizgjai
iebraukSanai un automatisko elektronisko caurlaidi) sanenmSanai un caurlaides parregistracijai persona izmanto Jirmalas pilsétas domes nodroS§inato
elektronisko pakalpojumu timekla vietn€ www.epakalpojumi.jurmala.lv vai versties Jirmalas pils€tas domes Apmekletaju apkalpoSanas centra. Ménesa
un perioda caurlaides (bez nodevas atvieglojuma) sagensanai persona var versties arT Jirmalas pilsétas domes struktiirvieribas atbilstosi o noteikumu
18.2 apakspunktam.

Noteikumu 35.punkts nosaka, ka persona var parliecinaties par izsniegtas caurlaides (iznemot caurlaidi vienreizgjai iebraukSanai) deriguma terminu,
izmantojot unikala references koda nolasi¥anas lietotni vai pasvaldibas fimekla vietné noradot transportlidzekla valsts registracijas numuru un regjstracijas
apliecibas numuru.

Nemot vera to, ka caurlaide tick izsniegta konkretam transportlidzeklim, caurlaizu rezimu kontrolgjosajam institficijam ir iespgjams parbaudtt vai
notekkta lakka konkrétam transportlidzeklim ir iegadata caurlaide. Lidz ar to secinams, ka iesniedzgjas transportlidzeklim netika izsniegta caurlaide
iebrauksanai Jarmalas pilsétas administrafivaja teritorija 25.05.2018.

Lidz ar to nav pamata apSaubtt iestades izdartto secindjum, ka iesniedzgjas transportlidzeklis administrativo parkapuma protokola noraditaja laika
un vieta iebrauca 1pasa reZima zona Juirmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Parbaudot lietas materialus, tiesa negfist apstiprinajunu iesniedzgjas paustajam viedoklim par procesualiem parkapumiem, kuru dé] iestades
lemums un sakotn&jais protokols-lemuns par soda uzlikSanu biitu atcelams. No lietas materialiem redzams, ka lietvediba lieta uzsakta, ieverojot Latvijas
APK 37.panta noteikunus.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvertjusi visus lietd ieglitos pieradijumus un pamatoti konstatgjusi, ka ir
objektivi apstiprinats administrativo parkapunu izdarSanas fakts un to izdarSanas apstakli, ka arf ir pilniba pieradits administrativo parkapumu sastavs.
Lidz ar to ar visiem lietas materialiem tiek pieradis, ka iesniedzgja ir parkapusi Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1
“Par transportlidzeku icbrauks$anu fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta tresas dalas noteikumiem, tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums i pareizs un pilriba
pietickams, tade] pievienojas iestades nolemuma motivacijai un izverstaku argumentu izklastu neveic.

Tiesa norada, ka iestade sava lemuma ir noradijusi iesniedzgjai uzlikta soda mera pamatofibu, ko tiesa at7ist par atbilstosu soda sankcijai.



Tas apstaklis, ka iesniedzgjai i cits viedoklis, nenozine, ka parkapums nav noticis. Parkapuma fiks€Sana un protokola sastadiSana nav
iesniedzgjas kompetencg.

Pienemot iesniedzgjas stidzibu, ierosinot un izskatot lictu péc bifibas, ir ievérotas iesniedzgjas Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz savu
tiesbu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta ari iesniedzjas nevairibas prezumpcija.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgjas siidzba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to siidzba ir noraidama, bet iestades
2019.gada 5.aprila lEmums Nr.1-13.1/871 ir likunriigs, tapec atstajans negrozts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 246.-250.pantu 289.°pantu,

289."2panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289.8pantu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka p.i. K.Platnieka 2019.gada 5.aprila Enums Nr.1-13.1/871 (administrativa
parkapuma protokols-lemums Nr. ZZ Nr. 729643), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzbu noraidt.
Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa.
Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2020.gada 3.februara.
Tiesnese: . D.Bérzna



