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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014. gada 24. janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese leva Dambe,

piedaloties personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, SIA ,RB-11" parstavei /pers. B/,

un iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei /pers. L/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,RB-11" (reg. Nr. 50103414201)
stidzbu par Valsts ienémumu dienesta 2012. gada 9. februara lémumu Nr. 22.5/11130 (administrativd parkapuma protokols
NK Nr. 006636).

Apraksto$a daja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodok|u kontroles parvaldes Razotnu un citu nozaru parbauzu dalas Razotnu
parbauzu nodalas galvena nodok|u inspektore 2011. gada 28. oktobri SIA ,RB-11" (turpmak arm — stdzbas iesniedz€ja) sastadia
administrativa parkapuma protokolu NK Nr. 006636 (turpmak — Protokols). Protokolad konstatéts, ka Dienesta Nodok|u kontroles
parvaldes Razotnu un citu nozaru parbauzu dalas Razotnu parbauzu nodalas amatpersonas 2011. gada 30. septembrT veica
tematisko parbaudi slidzbas iesniedz€jas juridiskaja adresé. Tika sastadits tematiskas parbaudes akts Nr. 23.2.1/684. Tematiskas
parbaudes laika konstatéts, ka:

1) stidZbas iesniedzéjas valdes loceklis uzradia 2011. gada 27. septembri noslégto darba igumu ar /pers. E/ un /pers. F/, nodarbinati
no 2011. gada 28. septembra. Zinas par minéto personu nodarbinatibu SIA ,RB-11" iesniegtas Dienesta 2011. gada 4. oktobrt. Lidz
ar to nav ievérotas 2010. gada 7. septembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 827 ,Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu veicéju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro$inaSanas obligatajam iemaksam un iedzvotaju
ienakuma nodokli” 8. punkta prasibas;

2) izskatot gramatvedibas dokumentus, tika konstatéts, ka 2011. gada 1. augusta sidzbas iesniedzéja iegadajas preci
(pamathidzeklus) no SIA ,J&Kevis” par summu Ls 23 838,8. Savstarpé&jie norékini par preci (pamatiidzekliem) veikti skaidra nauda
2011. gada 1. augusta Ls 3000 apmeéra (stingras uzskaites kvits PL Nr. 27937), 2011. gada 1. oktobri Ls 10 000 apméra (stingras
uzskates kvits PL Nr. 27939) un 2011. gada 1. septembri Ls 10 000 apméra (stingras uzskaites kvits PL Nr. 27938). Parbaudé
konstatéts, ka nav ievéroti skaidras naudas lietoSanas ierobezojumi, jo nodoklu maksatajiem nav atlauts veikt skaidra nauda
darjumus, kuru summa parsniedz Ls 10 000 (neatkarigi no ta, vai darjums notiek viena operacija vai vairakas). Tadéjadi sidzibas
iesniedzgja ir parkapusi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmaja dala paredzéto skaidas naudas lietoSanas
ierobeZojumu.

[2] Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskds dalas vaditaja vietnieces 2011. gada 29. novembra [émumu
Nr. FO4/NK 006636 (turpmak — Sakotngjais IlEmums) sidzibas iesniedz&ja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 159.7 panta treSo dalu un LAPK 159.8 panta sepfito dalu. Par LAPK
159.7 panta treSaja dala paredzéto administrativo parkdpumu piemeérots naudas sods Ls 3450 apméra, par LAPK 159.8 panta

septitaja dala paredzeto administrativo parkapumu — naudas sodu Ls 160 ka galigo nosakot naudas sodu Ls 3450 (4908,91 euro)
apmeéra.

Nepiekritot Sakotnéjajam Iemumam dala par tas sauk$anu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 159.7 panta treSo dalu,



stidZlbas iesniedzéja minétaja dala to apstridéja Dienesta generaldirektoram.

[3] Ar Dienesta §eneraldirektores p. i. 2012. gada 9. februara Iémumu Nr. 22.5/11130 (turpmak — Parstdzétais lEmums) apstridétaja
dala Sakotnéjais lemums atstats negrozits un sidzba noraidia.

Parsudzétais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmas dalas otraja teikuma ietverts aizliegums skaidra nauda veikt darjumus,
kuru summa parsniedz Ls 10 000. Sis aiziegums attiecas arf uz darjumiem, kas notiek vairakas operacijas. Ir uzskatams, ka
likumdevéja mérkis ar konkréto normu ir bijis regulét arT tadus darjumus, kuros visa samaksa netiek veikta vienlaikus, bet vairakos
maksajumos, ka ari izsleégt iespéju, ka notiek makshiga darjuma summas sadaliSana, tadéjadi cenSoties izvairities no likuma
paredzeta skaidras naudas lietoSanas ierobezojuma.

Lidz ar to, lai arT stdzibas iesniedz€ja ar tris stingras uzskaites kvitim ir veikusi samaksu par iegadato preci (pamatiidzekliem), tas ir
uzskatams par vienu darjumu (visiem maksajumiem ir kopigs mérkis — norékini par pamatlidzeklu iegadi).

Vienlaikus noradams, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmas dalas noteikumi neliedz veikt darjumus, kuru summa
parsniedz Ls 10 000, bet gan vienigi paredz ierobezojumu veikt $adus darjumus skaidra nauda. Darjumu, kas parsniedz Ls 10 000,
ir javeic, izmantojot bezskaidras naudas norékinus.

[3.2] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirma dala ierobeZo darjumu veikSanu skaidra nauda. Nodoklu maksatajiem,
iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, savstarpéji skaidra nauda veiktie darjumi, ja to summa ménesa laika
parsniedz Ls 3000, ik ménesi ir jadeklaré, savukart minéta likuma 30. panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka nodok|u
maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darjumus, kuru summa
parsniedz Ls 10 000, tatad neatkarigi no ta, kas ir So darjumu partneris un neatkarigi no laika perioda, kada tiek veikts konkrétais
darjums, un neatkarigi no ta, cik operacijas tas veikts. STtieslbu norma zaudétu savu nozimi, ja tiktu aprobeZota ar kadu konkrétu laika
periodu, jo tas raditu iespéju darjuma summu sadalt vairakas dalas ilgaka laika perioda ar mérki apiet konkréto aizliegumu.

[3.3] LAPK 159.7 panta tre$a dala ir imperativa tiesbu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt
konkrétu IEmumu par administrativa naudas soda pieméroSanu, ja nodoklu maksatajs ir parkapis likuma ,Par nodokliem un nodevam”
30. panta pirmaja dala noteiktos skaidras naudas lietoSanas ierobeZojumus.

LAPK 159.7 panta tre$as dalas sankcija noteic, ka par tiesbu norma paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu piemeéro
naudas sodu — 15 procentu apméra no neatlauta apmeéra veikta darjuma summas. Lidz ar to, ja konkrétaja gadijuma darjuma summa
ir Ls 23 000, tad stdZbas iesniedzgjai piemérojamais naudas sods ir Ls 3450 (4908,91 euro).

[3.4] Sldzbas iesniedzEéjas izdarita parkapuma (skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu neievéro$ana) raksturs un bifiba nelauj to
uzskatit par maznozZimigu, jo, neievérojot normativajos aktos noteiktos ierobeZojumus attiecibd uz skaidras naudas lietoSanu,
palielinas iespéja Latvijas Republikas finanSu sistému izmantot noziedzgi iegitu dzek|u legalizacijai, kas apdraud valsts intereses.
Sads parkapums ir uzskatams par bitisku valsts un sabiedribas intere$u aizskarumu.

Sudzibas iesniedz€jai tapat ka jebkuram citam nodoklu maksatajam, lai neradiu labvéligu vidi iesp&jamajiem noziedzigajiem
nodarijumiem, kas secigi varétu radt kaitéjumu valsts budZetam, ir pienakums ievérot tiesibu normas, t. sk. likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 30. panta pirmaja dala paredz&étas prasibas.

Lidz ar to sGidzibas iesniedzgjai piemérotais naudas sods ir samérigs ar izdarita parkdpuma raksturu, batibu un ir atbilstoSs tiesiska
mérka sasniegSanai.

[4] Nepiekritot Parsidzetajam leEmumam, sidzibas iesniedz€ja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt. StidzZlba pamatota
ar turpmak noradrajiem argumentiem.

[4.1] lieta pastav strids par likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmas dalas otra teikuma interpretaciju. Minétas tiesibu
normas pirmas dalas pirmais teikums nodoklu maksatajiem (iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti) uzliek
pienakumu katru ménesi dz 15. datumam Ministru kabineta noteiktaja kartiba deklarét visus iepriek$éja ménesa laika savstarpéji
skaidra nauda veiktos darjumus (neatkarigi no ta, vai darjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas), kuru summa parsniedz
Ls 10 000. Interpretéjot konkréto tiesibu normu péc sistémiskas metodes un skatot to konteksta ar citam tiesibu normam un konkréti
ar minétas tiesibu normas pirmas dalas pirmo teikumu, kurd ka atskaites periods minéts kalendarais ménesis un Ministru kabineta
2007. gada 10. aprila noteikumiem Nr. 237 ,Skaidra nauda veikto darjumu deklaréSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 237),
kura noteikts skaidra nauda veikto darjumu deklaréSanas pienakums viena méneSa perioda, secinams, ka minéta likuma 30. panta
pirmas dalas ofrais teikums noteic aizliegumu vienad kalendara ménest veikt darjumus skaidra nauda, kuru summa parsniedz
Ls 10 000.

Sidzbas iesniedzéja ménesSa robezas ir veikusi tikai vienu darjumu, kas neparsniedz Ls 10 000, tapéc nav pamata uzskat®, ka ir
parkapta likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirma dala.

[4.2] Nav pamatots Dienesta arguments, ka pamatlidzeklu iegade no SIA ,J&Kevis” bitu uzskatdma ka viens darjums. Tie ir vairaki
darjumi, jo satur visas darjumam nepiecieSamas sastavdalas, tas ir, darjuma priekSmetu un cenu, ka arT katra no sudzbas
iesniedzéjas apmaksatajam stingras uzskaites kvitim ir apmaksata atseviski.

[4.3] Darijumos par pakalpojumu apmaksu ir precizi noradits darjuma partneris, ka ari visi skaidras naudas darijumi tika deklaréti tiesi



tapéc, lai saskana ar likumu ,Par nodokliem un nodevam” un Noteikumiem Nr. 237 netiku pielauta noziedzgi iegitu Ndzeklu
legalizacija un Dienesta amatpersonam bltu iespéja izsekot visiem skaidras naudas darjumiem.

[5] Dienests Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma sudzibu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz
Parsidzétaja lemuma minétajiem argumentiem. Papildus Dienests norada, ka pat, ja dazados laikos batu veikti maksajumi un bdtu
dazadi igumi S0 maksajumu pamatg, tas vél nenozZimétu, ka tie batu uzskatami par atseviSkiem darjumiem.

[6] Sidzibas iesniedzéjas parstave tiesas sédé sudziba ietverto prasjumu uzturéja, pamatojoties uz sidzba noradiajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka konkrétaja gadijuma tiesiskais darjums izbeidzas ik reizi, kad sudzibas iesniedz€ja par to
samaksa SIA ,J&Kevis”. Pérkot citu mantu cita perioda, tas jau ir jauns tiesisks darjums. Civillikuma ir noradts, ka darjums izbeidzas
ar bridi, kad saistiba ir izpildita. Savukart saistiba ir izpildita ar bridi, kad ir samaksats par preci vai pakalpojumu.

Likumdevéjs likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmaja dala ir ietvéris dazadus ierobezZojumus ricibai ar skaidru naudu,
ka art darjumu deklaréSanu. Pirmkart, precizi noteiktd apméra. Otrkart, tas ir noteikis viena méneSa laika perioda un attiecba uz
nodok|u maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti. StidZbas iesniedzéjas ieskata skaidras naudas
darjumu ierobezojums Ls 10 000 apméra ir par méneSa periodu. Komercsabiedribai noteiktaja termina jadeklaré ménesa laika
veiktos darjumus, kuru kopsumma parsniedz Ls 10 000. MéneSa termina sddzibas iesniedz€ja ne reizi nav parkapusi noteiktos
ierobezojumus. Sis ir stridus apstaklis, kadé| sidzibas iesniedzéja uzskata, ka sods péc LAPK 159.7 panta tre8as dalas ir piemeérots
nepamatoti. Sdzibas iesniedz&éja norada uz analogu lietu, kura analizéts jedziens ,darjumu summa” un darjuma ietvaros veiktas
operacijas.

[7] Tiesas sédé Dienesta parstave slidzibu neatzina uz Parstdzétaja Iemuma un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.
Papildus paskaidroja, ka, Dienesta ieskata, tas ir viens darjums, par kuru samaksa tika veikta trijas dalas. Tiesu prakse ir atzts, ka
skaidras naudas lietoSanas ierobezojumiem, proti, Ls 10 000, nav attiecinams méneSa periods. Tas ir skatams péc darjuma ka tada.
Faktiski vienadi darijumi, kas veikti neliela laika posma un kuros ir vienas un tas pasas darjuma puses un darjuma priekSmets, bet
mainas tikai summa, ir uzskatami par vienu darijumu. Ari tiesu praksé tas ir vértéjams, ka viens darijums, kas maksligi sadalts. Ir
rékins par pamatlidzekliem. Tacu nav iesp&jams izdal, par kuriem pamatiidzekliem, kura laika posma ir veikts maksajums.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi tiesas sédé sidzZbas iesniedzEjas parstaves un Dienesta parstaves paskaidrojumus, parbaudiusi lietd esoSos
pieradijumus un izvértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka Parsidzétais Iémums atstdjams negrozis, bet
sudzba ir noraidama.

[9] Lieta ir izSkirams jautajums, vai sidzibas iesniedz€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 159.7 panta treSaja
dala minéto administrativo parkapumu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. pants noteic skaidras naudas lietoSanas ierobeZojumus. Ta pirma dala (Seit un turpmak
redakcija, kas bija spéka administrativa parkapuma izdansanas un Sakotnéja Iémuma pienems$anas bridi) noteic, ka nodok|u
maksataji, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, katru ménesi lidz 15. datumam Ministru kabineta noteiktaja
kartba deklaré visus iepriek$€ja ménesa laika savstarpéji skaidra nauda veiktos darjumus (neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena
operacija vai vairakas operacijas), kuru summa parsniedz Ls 3000. Nodok|lu maksatajiem, iznemot fiziskds personas, kuras nav
individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darijumus, kuru summa parsniedz Ls 10 000 (neatkarigi no ta, vai darjums
notiek viena operacija vai vairakas operacijas).

Saskana ar LAPK 159.7 panta tre$o dalu (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma izdarisanas un
Sakotnéja lemuma pienems$anas bridi) par darjuma veik$anu skaidra naud3, ja darjuma summa parsniedz Ls 10 000, iznemot kugu
un gaisakugu agentéSanas komercsabiedribu darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un kravas ekspedicijas darfjumu, uzliek
naudas sodu fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apméra no darjuma summas.

Tadéjadi, lai sidzibas iesniedz&ju konkrétajos apstaklos varétu saukt pie administrativas atbildibas atbilstoSi LAPK 159.7 panta
treSajai dalai, jakonstaté, ka ta skaidra nauda veikusi darjumu, kura summa parsniedz Ls 10 000.

[10] LAPK 272. pants nosaka, ka institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrafivais parkapums, vai attiecigad persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstino&i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, k& art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozZime lietas
pareiza izZlemsana.



[11] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novértéjusi Parsidzeétaja Iemuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka Parstdzétaja
[eEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams. Tiesa uzskata, ka Dienests ir pieradijis, ka SIA ,RB-11" parkapa
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmas dalas nosacijumu attieciba uz aiziegumu viena darjuma ietvaros parsniegt
maksimalo skaidra nauda maksajamo summu apmeéru.

LAPK 289.13 panta treS$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot slidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Nemot véra minéto, tiesa pievienojas Dienesta motivacijai, atZist, ka sudzbas iesniedz&ja pamatoti saukta pie administrativas

atbildibas par LAPK 159.7 panta treSaja dalda minéto administrativo parkapumu, un izvérstaku argumentu izklastu Saja sakara
nenorada.

[12] Papildus attieciba uz sidziba tiesai izteiktajiem argumentiem tiesa norada turpmak minéto.

[12.1] No lietas materidliem konstatéjams, ka sidzbas iesniedzéja no SIA ,J&KEVIS” iegadajusies preces kopsumma par
Ls 23 838,8. Rakstveida ligums par precu iegadi nav bijis (Sk. lietas 97. lapas 2. pusi). Par minéto precu iegadi sastadita vienigi
2011. gada 1. augusta pavadzime Nr. KEV-801 (lietas 47. lapa), kas apmaksata trijos atseviSkos maksajumos (lietas 48. lapas
2. puse, 50. lapa un 51. lapas 2. puse). Minéto apliecina arT uz pavadzimes izdaritais maksajumu iegramatojums (lietas 46. lapas
2. puse).

Sudzibas iesniedz€ja noradijusi, ka ar katru no maksajumiem ir veikts un noslégts atseviSks darjums, tadéjadi sudzibas iesniedz€ja
nav veikusi nevienu darfjumu virs Ls 10 000.

lzvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté, ka neviena no sidzbas iesniedzgjas veiktajiem norékiniem par precém nav atseviski
konkretizéts, par kadu konkrétu pre€u iegaddi maksajums veikts, taCu visas kvitis vienadi noradis, ka tiek veikts norékins par
pamatlidzekliem. Ta k& pre€u kopums iegadats no viena un ta paSa darjuma partnera un tas noradits viena pavadzZimé, nav
saskatams pamats $adu precu iegadi uzskatit par vairakiem atseviSkiem darjumiem tikai ta iemesla dé|, ka pavadzZimé noradias
dazadas iegadatas preces un norékini par precém veikti vairakos maksajumos, turklat tados, kas iegadato pre€u kopumu dévée par
pamatlidzekliem un atseviski neizSkir preces, par kuram konkréti tiek maksats. Tiesa stdzbas iesniedz€ja veiktajiem maksajumiem
saskata kopigu mérki — samaksat par pavadzZimé noradita precu kopuma — pamatlidzeklu — iegadi.

Tiesa nepiekrit sidzZbas iesniedzéjas noradttajai (lietas 4. lapa) Civilikuma normu interpretacijai, kuras rezultdtd ta secina, ka
vieno$anas par pirkuma priekSmetu un maksu noslégta tikai ar sastaditajam kvitim par norékiniem (lietas 48. lapas 2. puse, 50. lapa
un 51. lapas 2. puse). Pretéji sudzZbas iesniedzéjai tiesa neuzskata, ka ar katru atsevisko samaksas veik§8anu beidzas kads
atsevisks darjums, jo preté€ji sidzibas iesniedz€jas noradiajam no lietas materidliem nav konstatéjams, ka ar katru nakamo
maksajumu tiktu kada cita perioda iegadata kada cita prece, ka vien tas precu kopums, kas noradis jau minétaja 2011. gada
1. augusta pavadzZimé Nr. KEV-801. Minéto apliecina arm sidzibas iesniedzéjas paskaidrojuma Dienestam noradtais, ka
pamatiidzekli (32 gabali) iegadati 2011. gada 1. augusta (/ietas 6. lapa).

[12.2] Stdzbas iesniedz&ja noradijusi, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirma dala kopuma attiecas tikai uz ménesa
periodu, proti, ka arT skaidras naudas darjumu ierobeZojums Ls 10 000 apméra attiecas uz viena ménesa periodu.

Tiesa savukart nepiekrit $adam minéta likuma 30. panta pirmas dalas vertéjumam. Minétd panta mérkis visparigi ir ierobezZot
skaidras naudas lietoSanu komercdarbiba. 30. panta pirmas dalas pirmais teikums nodoklu maksatajiem uzliek pienakumu deklarét
darjumus ar skaidru naudu virs Ls 3000, nosakot deklaréSanas terminu. Minétais termins neparprotami attiecas tieSi uz deklaréSanas
kartbu, bet nav attiecinams uz 30. panta pirmas dalas otro teikumu, kam ir cits mérkis. Proti, ar 30. panta pirmas dalas otro teikumu
likumdeveéjs aizliedz skaidra nauda veikt darjumus, kuru summa parsniedz Ls 10 000 (sk. sal. Kurzemes apgabaltiesas 2012. gada
27. septembra spriedumu lietd Nr. 136013212). Minéta norma atseviSki nesatur noteikumus, kas izslégtu minéto ierobezZojumu
atkarba no darjuma ietvaros veikto operaciju terminiem (sk. Administrafivas apgabaltiesas 2013. gada 27. marta sprieduma lieta
Nr. 142203811 [11] punktu).

Turklat minétd norma papildinata ar iekavas esoSu piebildi, kas noteic, ka skaidras naudas darjjumi, kuru summa parsniedz
Ls 10 000 ir aizliegti neatkarigi no ta, vai darjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas. Tatad likumdevéja mérkis ar So
aizliegumu bija novérst situacijas, kad likuma noteiktais aizliegums tiek maksligi apiets ar naudas summas sadali§anu vairakas dalas.
Tiesa piekrit Dienesta noraditajam (sk. sprieduma [3.2] punktu), ka $ads reguléjums zaudétu savu mérki, ja tas tiktu aprobezots ar
noteiktu laika periodu.

[12.3] StdZbas iesniedzéjas minétais tiesu prakses piemeérs (lietas 98. lapas 2. puse), ar kuru, acimredzot, domats Administrativas
rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2013. gada 1. februara spriedums lietd Nr. A420467312, satur cita veida faktiskos apstak|us.
Proti, minétaja lieta tika noslégti vairaki atseviski aizdevuma ligumi, kurus tiesa vienalga atzina par maksligi sadalitu vienu darjumu.
Savukart Sobrid tiesa izskatamaja lieta, ka jau minéts, ir ar vienu darjumu (2011. gada 1. augusta pavadzime Nr. KEV-801) iegadatas
preces, kuras apmaksatas ar tris maksajumiem. Turklat, ka arT jau noradts, pati stdzibas iesniedz&ja $is preces apZimé ar vienotu
nosaukumu — pamatlidzekli —, kas arT apliecina stidzibas iesniedzéjas attieksmi pret notikuSo darjumu ka vienu veselumu.

[13] AtbilstoSi LAPK 22. panta noraditajam administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas garg, ka arflai tiklab tiestbu parkapéjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek



ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar LAPK un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

LAPK 159.7 panta treS§as dalas sankcija noteic konstantu sodu, proti, 15 procentu apméra no darjuma summas. Likumdevéjs par
konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&amu soda veidu un apméru. Sadas situacijas tiek pienemts, ka likumdevéjs,
pienemot konkréto tiesbu normu, jau ir izvertéjis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, un atseviski So intereSu
samérigums un normas lietderigums tas piemérotajam nav jaapsver (sk. sal. Augstakas tiesas 2004. gada 9. marta spriedumu lieta
Nr. SKA-10, 2004. gada 19. oktobra spriedumu lietd Nr. SKA-176).

Ta ka pieteicéja darjumu skaidra nauda veikusi Ls 23 000 apméra, tad Dienests pamatoti noteicis naudas sodu Ls 3450 (4908,91
euro) apmeéra, kas ir 15 procenti no darjumu vértbas. Lidz ar to tiesa atzist, ka naudas sods par izdarito administrativo parkapumu
sudzibas iesniedz&jam ir piemérots normativa akta, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ietvaros saskana ar LAPK
32. panta pirmaja dala noteikto. Tiesa nekonstaté, ka tas bitu parmérigs vai neadekvats, tapéc nav pamata td samazinasanai.

[14] Papildus tiesa norada, ka saskana ar LAPK 21. panta pirmo dalu, ja zipas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai
konstatétu, ka izdarttais parkapums ir maznozimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu.

Administrafivais parkapums ir atzZistams par maznozimigu, ja, nemot véra konkrétas lietas apstak|us (tostarp izdarita administrativa
parkapuma raksturu un citus lieta batiskus apstak|us), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebdtu lietderiga. Citiem
vardiem, izdarttais parkapums ir tik nebdtisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu
aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas 2009. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. SKA-15/2009 [14] punktu).

Vienlaikus noradams, ka atbrivoSana no administrativas atbildibas ir iznémuma gadijums, kas piemérojams vienigi tad, ja ir
konstatéjami kadi pasi apstakli, kas konkréto gadijumu atSkir no citiem lidzZigiem gadijumiem, un $adu apstaklu dé| parkapéja
sodiSana nav lietderiga.

Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté tadus atSkirigus apstak|us, kas batu par pamatu, lai parkapumu varétu atzit par maznozimigu un
stidzibas iesniedz&ju atbrivotu no administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.13 panta treSo un sesto dalu,
289.17 panta pirmo dalu, 289.18 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta 2012. gada 9. februara Iémumu Nr. 22.5/11130 (administrativa parkapuma protokols
NK Nr. 006636), bet SIA ,RB-11" stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesad 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese .Dambe



