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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021. gada 14. septembrt

Senats $ada sastava:

senatore referente Martte Zagere,
senators Intars Bisters,
senatore Anda Briede,
senatore Anita Cerpavska,
senatore Inara Garda,
senators Aivars Kexs,
senatore [ubova Kusnire,
senatore Inta Lauka,

senatore Normunds Salenieks,
senatore Marika Senkane,
senators Aigars StrupiSs

izskatyja rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas Daugavpils pils€tas domes kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2017. gada
30. marta spriedunmu maksatnespgjigas SIA ,,Gadiba” administratora prasiba pret Daugavpils pilsétas domi par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Daugawpils pilsétas dome (turpmak — art dome) 2009. gada 7. oktobri, 2010. gada 30. augusta un 2010. gada 8. decembrinosledza ar Valsts
regionalas attistibas agentiiru, ka ari Valsts izgfffibas attistibas agentiiru vairakas vieno$anas par Eiropas Savieribas fonda dazadu projektu Tstenosanu un,
pamatojoties uz publiska iepirkuma procedtiry, 2010. gada 17. septembri, 2010. gada 7. oktobri, 2011. gada 5. julija, 2011. gada 22. septembri
noslédza ar SIA ,Gadiba” Cetrus ligumus: Nr. D-2010/349; Nr. D-2010/375; Nr. D-2011/331; Nr. D-2011/455 par bavdarbu veikSanu pasvaldibas
izgftibas iestades un pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcijas 11 kartas istenosanu.

Atbilstosi vienosanas par Eiropas Savienibas fonda projektu ievieSanu, Ministru kabineta 2008. gada 27. maija noteikumu Nr. 377 , Noteikumi par
darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma 3.6.1.1. aktivitati ,Naciondlas un regionalas nozimes atfistibas centru izaugsmes
veicinaSana fidzsvarotai valsts atfistibai” un Ministru kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumuNr. 91 ,Noteikumi par darbibas programmas
Jnfrastruktiira un pakalpojumi” papildinajuma 3.6.1.1. aktivitati , Nacionalas un regiondlas nozimes atfistibas centru izaugsmes veicina$ana fidzsvarotai
valsts attistiba” papildinajumiem dome ka starptautiski pieskirto finansu lidzeklu apguveja ir tiesi atbildiga par projektu istenoSanu un rezultatu uzturéSanu
piecus gadus péc projektu pabeigsanas.

Ta ka starp domi un SIA ,Gadiba” noslegtajos ligumos bija noteikts piecu gadu garantijas termigs, pasvaldiba, veicot samaksu par ligumos
paredzeto darbu izpildi, ieturgja garantijas naudu kopsumma 65 569,10 EUR. Minéta summa jeb 5 % no katra objekta kop€jo buivdarbu realizacijas
tames noteikta biivdarbu garantijas laika atklato defektu noverSanai.

[1.1] Daugavpils tiesa 2012. gada 8. augusta pashudinaja SIA ,Gadiba” maksatnespgjas procesu. Ar §is tiesas tiesneSa 2014. gada 28. janvara
lemunmu par SIA ,Gadiba” administratoru iecelts Sergejs Kraveuks (turpmak — administrators), nomainot no administratora pienakumu pildanas atcelto
Aleksandru Busevu.

[1.2] Parbaudyis maksatnespgjigas SIA (turpmak — MSIA) ,Gadiba” gramatvedibas dokumentus un izvertgjis domes sniegto informaciju,
admunistrators konstatgja, ka domes riciba atrodas garantijas naudas ietur€jumi kopsumma 65 569,10 EUR, proti, saskana ar:

2011. gada 5. julija igumu Nr. D-2011/331 ieturéti 14 132,66 EUR;

2011. gada 22. septembra igunmu Nr. D-2011/455 ieturéti 18 036,28 EUR;
2010. gada 17. septembra ligunu Nr. D-2010/349 ieturéti 16 874,90 EUR;
2010. gada 7. oktobra figumu Nr. D-2010/375 ieturgti 16 525,26 EUR.

Admunistrators 2016. gada 23. marta nosiitfja domei pazigojunu par vienpusgju atkapSanos no minetajiem figumiem, ka art pretenziju par parada
65 563,11 EUR samaksu, toner tas netika izdaris.

[1.3] Dome ar 2016. gada 13. julija un 21. augusta vestulem informgja MSIA ,,Gadiba” par objektos konstatetajiem defektienr 2015. gada par
kopgjo summu 49 566,94 EUR un 2016. gada — par sumnu 59 927,95 EUR.

Daugavpils pilsétas dome 2016. gada 4. novembra vestule pazinoja, ka apnemas atdot garantjjas naudu 5925,96 EUR, kas ieturéta figuma Nr. D-
2011/331 izpildes gaita un 16 874,90 EUR, kas ieturéta, izpildot figunmu Nr. D-2010/349.

[2] MSIA ,Gadiba” administrators 2016. gada 28. jilija clis tiesa prasibu pret Daugavpils pilsétas domi par parada piedzinu, kas velak grozta,
galigaja tas redakcija Ingdans piedzt no atbildétajas 8 206,70 EUR saskana ar Iigunm Nr. D-2011/331, 18 036,28 EUR saskana ar ligumu Nr. D-
2011/455, 16 525,26 EUR saskana ar ligumu Nr. D-2010/375, nokavéjuma procentus 1 442,52 EUR, ligumsodu 1 652,53 EUR, pavisam kopa
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45 863,29 EUR, ka ari noteikt tiesibas sanemt nokavejuma procentus — 6 % gada no pamatparada lidz ta faktiskas samaksas dienai.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[2.1] Ar administratora lenmumu MSIA ,Gadiba” saimnieciska darbiba ir partraukta, tade] saistbu izpilde attieciba vz bivdarbu pabeigsanu un
apdro$inasanas polises iesniegSanu nav iespgjama.

[2.2] Ta ka ar maksatnesp€jas procesa pasludinasanu paradnieka saistibas uzskatamas par tadam, kuram izpildes termims i iestajies, higuma
noteikuns par garantijas laiku apdroSinaSanas polises iesniegSanu maksatnespgjas procesa ietvaros nav piemerojans.

Prasiba pamatota ar Maksatnespgjas likuma (Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka 2012. gada 8. augustd) 63. panta treSo dalu, 65. panta
6. punktu, Civillikuma 844., 1753., 1759. un 1765. pantu.

[3] Ar Daugawpils tiesas 2016. gada 17. novembra spriedunmu MSIA ,Gadiba” prasiba noraidtta pilrigi.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar MSIA ,Gadba” administratora iesniegto apelacijas stdzbu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
2017. gada 30. marta nosprieda prasibu apmierinat dalgji: piedzt no Daugavpils pils€tas domes MSIA ,Gadiba” laba paradu 42 768,24 EUR un
likumiskos procentus 1442,52 EUR par laika posnmu no 2016. gada 28. junija idz 2016. gada 10. novembrim, bet valsts ienakumos valsts nodevu
1427 EUR un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 8,28 EUR; noteikt MSIA ,Gadiba” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanent no domes likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas, neparsniedzot pamatparada apmeru; noraidt prasibu dala par
ligunsoda 1652,53 EUR piedzigu.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] No Maksatnespgjas likuma 63. panta tresas dalas noteikumiem izriet secinajus, ka SIA , Gadiba” igumiskas saistibas atbildet par biivdarbu
defektiem izbeidzas Iidz ar maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienu.

Ta ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 2. punktam ar administratora lemumu MSIA ,Gadiba” sainnieciska darbiba ir
partraukta, saistibu izpilde attieciba vz, veicot biivdarbus, pielauto defektu noverSanu, apdro§inasanas polises vai bankas galvojuma iesniegSanu, nav
iesp&jama. Maksatnespgjas likuma 63. panta tresa dala neparedz paradnieka saistibu turpinasanos pec ta maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tapec
par izpilditajiem buvdarbiem nesanemta atlidzba jeb ieturéta garantijas nauda 42 768,24 EUR ir atdodama MSIA ,Gadiba”. Savukart dome saskana ar
liguma noteikumiem var noligt citu personu konstatéto defektu noverSanai un par izmaksam pieteikt kreditora pretenziju Maksatnespgjas likuma
73. panta paredzetaja kartiba, jo prasitajas maksatnespgja un sainmnieciskas darbibas izbeigiana liedz sabiedribai iesp&ju pasai izlabot buvdarbu
defektus.

[4.2] Nav pamatots pirmas instances tiesas secinajumms, ka pienakuns atdot MSIA , Gadiba” ieturéto garantijas naudu atbildétajai radisies tikai péc
piecu gadu garantijas termina iestaSands, jo tas izdarits, atstdjot bez ieveéribas paradnieces ka maksatnespéjas subjekta statusu, un ir pretruna ar
Maksatnespgjas likuma 63. panta treSo dalu. Minétaja likumé ir paredz&ti izn€mumi no visparigiem noteikumiem par ligumu izpildi un $o iznémumu mérkis
versts uz paradnieka aktivu saglabasanas nodrosinasanu kreditoru kopuma interesu aizsardzibas labad. Lidz ar to neviens prastjuns nevar tikt apmierinats
arpus attiecigd maksatnespgjas procesa, ignorgjot kreditoru prasjumu apmierinasanas karfibu, kas noteikta Maksatnespgjas likuma. Preteja gadjuna,
atbildetajai paturot naudu par izpilditajiem darbiem un pamatojot to ar nepiecieSanibu noverst buvdarbu defektus, var tkt nodarti zaud&jumi
MSIA ,Gadiba” kreditoriem. Sadas atzinas paustas Sendta 2013. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. SKC?274/2013 (C31428610), uz kuram
pamatoti atsaucies administrators.

[4.3] Puses ir noslegusas privattiesiskus figumus, tade] pusu savstarpgjas tiesiskas attiecibas apspriezamas, vertgjot igumu noteikumus, bet domes
noslegtas vienosanas par Eiropas Savieribas fonda pieskirta finans€juma apgiiSanu uz MSIA , Gadiba” nav attiecinamas.

[4.4] Ta ka atbildeétaja atteikusies samaksat ieturéto garantijas naudu art p&c administratora atkartota pieprasjuma, saskapa ar Civillikuma
1653. pantu ir iestajies paradnicka nokavejums. Tadejadi no atbildetajas, pamatojoties uz Civillikuma 1756. pantu, 1759. panta 1. punktu, 1765. panta
pirmo daju un 1763. panta 1. punktu, MSIA ,Gadiba” laba piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 1442,52 EUR par laika posmu no 2016. gada
28. jinija Iidz 2016. gada 10. novembrim. Tapat atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam par turpmako laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) prastajai nosakamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos 6 % gada no piedzas, bet nesanmaksatas parada summas 42 768,24 EUR ar
nosactjum, ka procentu aprekins apstajas, sasniedzot kapitala lielumu.

[4.5] Admmistrators apelacijas stidzba noradijis, ka pirmas instances tiesas spriedunm parsiidz pilna apjoma, toner talak stidzbas 3. punkta
atzinis: figumsods pec liguma Nr. D?2010/375 vairs netiek prastts. Nemot vera, ka administrators Civilprocesa likuma 164. panta noteiktaja kartiba nav
atteicies no prasibas dala par ligumsoda 1652,53 EUR piedzinu, prasiba $aja dala noraidama.

[5] Par minto spriedunm prasibas apmierinataja dala dome iesniegusi kasacijas stidzibu, [idzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatianai.

Kasacijas sitidzba noradti $adi argumenti.

[5.1] Izskatot lietu, tiesai, ka to noteic Civilprocesa likuma 5. panta pirma un tresa dala, bija japiemero Eiropas Padomes 2006. gada 11. julija
Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohezjas fondu un
atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999, (turpmak — Regula Nr. 1083/2006) 57. panta 1. punkts.

Nenemot vera Regula Nr. 1083/2006 noteikto, tiesa nepareizi piemerojusi Maksatnespgjas likuma 63. panta treSo dalu un 65. panta 6. punktu.
Sprieduma nav dots vertgjuns apstaklim, ka lieta ir strids par Latvijas Republikas saistbam un Eiropas Savieribas fonda finansétos bivniecibas figumos
noteiktas — biivdarbu garantijas naudas ietur&juma pirnstermina atdoSanu, turklat pastavot tadiem biivdarbu defektiem, kuru novérSanai nepiecieSami
ievérojami finansu fidzekli.

Ta ka lieta iesniegtie pieradjumi — Latvijas Republikas starptautisko saistibu izpildes nodro$nasanai starp pusem noslegto bivniecibas figunu
noteikumi — sprieduma vispar nav verteti, tiesa nepamatoti atzinusi, ka domes noslegtas vienoSanas par Eiropas Savieribas pieskirta finansgjuma
apgiSanu uz prasitaju nav attiecinamas.

Ligumi starp prasitaju un atbildétaju noslegti, apgiistot Eiropas Savienibas Regionalas atfistibas fonda (turpmak — ERAF) Latvijas valstij pieskirtos
starptautiskos finanSu fidzeklus, §im saistbam ir starptautisks raksturs. Uzmemtas saistibas regule Eiropas Savieribas finanséta liguma noteikumi, jo ERAF
finans€juns ir 85 % no kopgjam attiecinamajam izmaksam

[5.2] Maksatnespgjas likuma 63. panta treSaja dalad un 65. panta 6. punkta ietvertas tiesbu normas, ar kurdm spriedums pamatots, neregulé
biivdarbu garantijas naudas pirmstermina atdoSanu gadijuma, ja konstateti bivdarbu defekti. Tapat mintas tiesibu normas nenoteic tadas, izlietojot
pieskirto ERAF finansgjumu, veikto biivniecibas darbu garantijas naudas atmaksasanu, kas tika ietur€ta vel pirns bivuz@mejas maksatnespejas
pasludinasanas un kas saskana ar biivniecibas ligumu nosacfjumiem izmantojama konstat€to defektu noversanai. Garantjjas nauda paredzeta tiesi tam, lai
noverstu buvdarbu defektus, ko buvnieks pats nav sp&jigs izdarit. Tiesa nav vertjusi apstakli, ka prasitaja neapstrid€ja nedz buvdarbu defektu esibu,
nedz to apmeru.



[5.3] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka biivdarbu garantijas nauda atzistama par debitoru paradu, kuru administratoram saskana ar Maksatnespgjas
likuma 65. panta 6. punktu ir pienakums atgt. Mingto tiesibu normu nevar attiecinat uz lieta konstatétajiem apstakliem, jo biivdarbu garantjas nauda nav
uzskatama par debitoru paradu situacija, kad biivdarbi veikti nekvalitativi, t.i., ar defektiem, kurus nepiecieSams noverst. Tiesi prasitaja i atbildiga par
buvdarbu kvalitati ERAF finanséta projekta, tacu ta rakstveida atteikusies novérst defektus.

Biivdarbu kvalitates garantijas saistibas prasitaja bija uzpemusies vel pims uzmémuma maksatnespgjas pasludnasanas. Tatad termmS buvdarbu
garantijas nodro§indjuma saistbu izpildei iestajas lidz maksatnespgjas procesa pasludindsanai. Arl $3 iemesla d€l tiesa nepareizi pienm€rojusi
Maksatnespgjas likuma 65. panta 6. punktu.

[5.4] Sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas prasibam, jo ta motivu dala izteiktie atzinumi nav pamatoti ar lietd esoSiem
pieradjumiem, proti, biivniecibas higumiem, kuru nosacjumi skaidri paredz ka buvdarbi tiek finanséti no ERAF hdzekliem; neapstridetiem defektu
aktiemy; defektu tamémy; saraksti starp administratoru un atbildetaju. Tiesas secinajuns, ka atbildétajas noslegtas vienosanas uz prasitaju nav attiecinamas,
izdartts, vispar nevertgjot pieradjumus.

[5.5] Tiesa spriedumu pamatojusi ar judikatiras atzipam, kas izteiktas tada lieta, kurd pastavgja atSkirigi apstakli, proti, igumos paredzetie
biivdarbi tika izpildtti pirms prasitajas maksatnespgjas procesa pasludinasanas, arT buvdarbu garantijas nodro§inajuma saistibas izpildes termins iestajas
lidz maksatnespgjas procesa pasludinasanai. Tamde] nav pamatoti tiesas argumenti, ka prasttajas saistbas atbildét par buvdarbu defektiem atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 63. panta tresajai dalai beidzas idz ar maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

[6] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u kolegjjas ricibas s€des 2017. gada 14. jinja Enmunu ierosinata kasacijas tiesvediba
sakara ar Daugawpils pilsetas domes iesniegto kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala. Tadgjadi Sis
sprieduns prasibas — par ligumsoda 1652,53 EUR piedzigu — noraiditaja dala ka neparsiidzets stajies speka.

Motivu dala

[7] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmaja
dala, Senats atzist, ka sprieduns parstidzetaja dala atcelams.

[8] Veicot publisko iepirkumu, pasiititajs darbojas divas pakapés: pirmaja pakape tiek piepemts publiski tiesisks Emums par pasttjuma
pieskirSanu, savukart otraja pakapé notiek $a lEnmuma istenoSana privattiesiska cela — tick slegts iepirkuma liguns, kuram piemérojami civiltiesibu
visparigie noteikumi, pieméram, par pirkumu (sk. Sendata 2005. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. SKA?30/2005 (A32243303) 16. punktu).
Tas, vai liguns ir privattiesisks vai publiski tiesisks, ir atkarigs no ta satura (liguma mérka un uzdevumiem), nevis formas (tiesibu pieskirSanas procediras)
(sk. Senata 2016. gada 10. oktobra lemuma lieta Nr.SKA?933/2016 (4420280215) 8. punktu).

No minétajos kasacijas instances tiesas nolemumos izteiktajam atzinam izriet, ka attiecba uz iepirkuma procedtras rezultata starp publisko tiesibu
subjektu — pasiititaju, no vienas puses, un iepirkuma konkursa uzvarétaju, no otras puses, noslegto biivdarbu pakalpojumu vai piegades higumu, nemot
vera ta merki un uzdevumus, piemgrojamas privatas tiesibas.

Ja civilajas tiesiskajas attiecibas valda privatautonomijas jeb figumu brivibas princips, tad atzistams, ka pasu darjuma dalibnieku zina lidztekus
citam i izveleties figuma saturu un formu. Taja pasa laika janem vera, ka minta izveles briviba sniedzas tiktal, ciktal to neierobezo likuma imperativas
tiesbu normas.

[8.1] Bavniecbas likuma (zaudgjis speku2014. gada 1. oktobri) 33. panta tresa dala noteica: ,,Katrs buvniecibas dalibnieks [..] savas lidzdalibas
ietvaros saskapa ar So likumu un Civillikumu i atbildigs par zaudejumiem, kas radusies Visparigajos buvnoteikumos noteiktaja garantijas laika, ja
savstarp&ji noslegtajos ligumos nav paredzets citadi.” Savukart atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie buvnoteikumi” (izdoti saskana
ar §2 likuma 2. panta ceturto dalu, zaudgjusi speku 2014. gada 1. oktobri) 164. punktam biivobjekta pienensanas akta nosaka ar pasttitaju saskanotu
termigu, kura bivuzémejs par saviem Iidzekliem noverS biivdarbu defektus, kas atklajusies pec biivobjekta nodosanas. Mingtais termips nedrikst biit
mazaks par diviem gadiem

Noradtto bivniecibas jomu regulgjoso tiesibu normu (kas bija speka laika, kad starp pusém noslegti $a sprieduma 1.2. punkta noradtie figumi)
formulgjums dod pamatu secinajumam, ka buvuznémejam (turpmak art— buvnieks) noteikta mantiska atbildiba par nekvalitativi izpilditiem darbiem, proti,
par to neatbilstibu bavnormativu un objekta drosas ekspluatacijas prasibam vismaz diva gadus pec So darbu nodoSanas pasiittajam Tas, protans,
nenoZing, ka puses nevarétu brivi vienoties par ilgaku garantijas laku. Seit gan jauzsver, ka pasiittdjam — publisko tiesibu subjektam, kas teno arvalstu
finanSu nstrumentu finans€tus projektus, ka tas bijis konkrétaja gadijuma, buvniecibas iguma nosakot biivdarbu kvalitates garantijas terminu, ir saistosi
starptautisko figunm nosacgjumi.

[8.2] Lieta nepastav strids par to, ka puses uz savstarpgjas vienosanas pamata noslegtajos buvniecibas figumos atbilstosi iepirkuma procediiras
dokumentos ieprieks jau paredzetajam ietvérusas tadus blakus noteikumus (Civillkuma 1472. pants), ar kuriem, pirmkart, bivuznémeja, apsolidama
noverst defektus vai bojajunus, kas radusies piecu gadu laika posma pEc tam, kad attiecigais bivobjekts pienents ekspluatacija (vai pastititajs ar aktu
pienémis dalgji pabeigtos buvdarbus), uzmenmas izpildito bivdarbu kvalitates nodrosinasanas saistibu, otrkart, pasiititajai pieskirtas tiesibas paturct sava
rficba garantijas naudu — 5 % no ligumcenas lidz bridim, kad izbeidzas minctais garantijas termis, iznemot gadfjumu, kad biivnieks pirms §2 termina
iestaSands iesniedz pasifitjai bankas vai apdroSinasanas sabiedribas izdotu garantiju par tadu zaudéjumu kompenséSanu, kas pastftajai var rasties
sakara ar btivdarbu nepienacigu izpildi, tadéjadi ietw&juma summu aizstajot ar attiecigu tre$as personas dotu garantiju.

[8.2.1] No §a sprieduma 8.1. punktd minéto tiesibu normu teksta izriet jedziena ,biivdarbu kvalitates garantijas termin$” skaidrojums, un ar to
saprot pusu pieligtaja laika posma atklato biivdarbu defektu (bojajumu) noverSanu uz pasa biivnieka rékina. Respektivi, garantijas laks ir paredzets, lai
bivnieks segtu izdevumus, kas pasiititajam rodas gadfjumi, ja Saja laka konstatétie biivdarbu defekti netiek noversti.

[8.2.2] Kas attiecas un ta deveto ,garantijas, drosibas vai ieturgjuma naudu” (turpmak — ietur&juma nauda), tad konstatejams, ka $ada veida
saistibu izpildes nodro$indjumu biivniecibas figumu noslegsanas laika speka esosie argjie normativie akti neparedzgja. Taja pasa laika nevar noliegt: $ada
nodro$indjuma ietversana biivniecibas figuma noteikumos bija visparpienemta prakse, ko netiesi apstiprina Ministru kabineta 2013. gada 2. julija saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 72. panta pirmas dalas 2. punktu izdotd instrukcija Nr. 7 ,,Arvalstu finansu instrumentu finansétu civiltiesisku Tigunmu
izstrades un slégsanas instrukcija valsts tieSas parvaldes iestades” (ieksgjais normativais akts) noteikumi (zaudgja speku 2016. gada 21. oktobri), kuros
izpilditaja igumsaistibu parkapumu izraistto nelabveligo seku iestasanas riska novérsanas nolika pasiiftajam uzlikts pienakums pastfjuma, piegades vai
biivdarbu iguma ietvert nodroSinajuma nosacijumus (97. punkts), noradot piemerojamos nodrosinajuma veidus: kila, kredttiestades vai apdrosinasanas
sabiedribas galvojunrs, tre$as personas galvojums, ieturgjums, apdrosinasana w.c. (103.-108.punkts), kartbu, kada pasufitajs izlieto ietureto sumn, ja
liguma saistibas netiek izpilditas (110. punkts), nodrosinajuma speka esibu lidz bridim, kad Iigunms piligi izpildits (111. punkts). Noraditas instrukcijas
izstradasanas nepiecieSaniba, ka tas izriet no tiesbu akta projekta anotacija atspogulota pamatojuma, bija tas iepirkuma dokumentu sagatavoSanas



procesa pielautas bitiskas kliidas, kuras identificétas, stenojot arvalstu finansu instrumentu finanséto projektu administréSanu laka no 2007. gada Iidz
2013.gadam  (Pieejama:  https:/likumi.lv/ta/id/285534-arvalstu-finansu-instrumentu-finansetu-civiltiesisku-ligumu-izstrades-un-slegsanas-
instrukcija-valsts-tiesas-parvaldes-iestades).

Tikai 2016. gada 15. decembri piepenta Publisko iepirkumu likuma (speka no 2017. gada 1. marta) 50. panta pirmas dalas norma likumdevejs
ieviesis iepirkuma procediras rezultatd noslegtajos figumos noteikto saistibu izpildes nodrosinajuma tiesibu instititu, kas uméngjdarbibas prakse jau
ieprieks bija guvis plasu pielietojumu. Atbilstosi §2 panta ceturtaja dala noteiktajam pasiiftajs ir tiesigs pieprast $adus nodro$indjuma veidus: 1) bankas
(kredttiestades) garantiju; 2) apdroSinasanas polisi; 3) naudas summas noteikta apmera iemaksu pasiiftaja kontd (ja tas paredzets iepirkuma figuma
dokumentos). P&c satura analogi noteikumi ietverti art Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkuma likuma 27. panta.

Lai gan Publisko iepirkunmu likuma 50. panta ceturtaja dala paredzgts: par nodrosinajunmu kalpojosie naudas idzekli iemaksajami pastftaja konta,
tomer, pec Senata domam, nav pamata uzskafit, ka nodroSinajumam nebutu pielayjams izmantot naudas Iidzeklus, kurus pasiifitajs saskana ar pusu
vienoSanos ietur no biivniekam par izpilditajiem darbiem veicamajiem maksajumiem, jo nedaudz atSkiras vienigi pastfitaja izveleta nodroSinajuma veida
vardiska izteiksme (apzimejums), nevis bifiba. Proti, ka viena ta otra gadjuma par nodrosinajumu kalpojosie naudas Iidzekli atrodas pasiititaja tur&juna,
izsledzot jebkadu bivnieka ricibas ar tiem iesp&ju, iekams figums nav pilnigi izpilds.

Biedribas ,,Latvijas Bliivuzmengju partneribas” 2019. gada 19. marta petjuma ,,Par nodrosindjumiem publiskajos buvdarbu iepirkumos™ sniegts
nodro§inajuma raksturojums, kuram atbilstosi $ads nodrosinajuns ir kaut kas vertigs (manta, treSas personas apsoljums w.tml.), ko pasiiiajs ar augstu
ticanibas pakapi, salidzinosi mazam ptlem un %2 laika var izmantot savu prasjumu pret izpildtaju segSanai, kad pedgjais neizpilda savas no likuma vai
figuma izrietosas saistibas P ieej a m s :https/wwwlatviiasbuvniekilv/wp-
content/uploads/2019/03/20190319_petijums_par_nodrosingjumiem_buvdarbu_iepirkumos.pdyf).

[8.3] To ieverojot, buvniecibas liguma noteikto saistibu izpildes nodrosinajumu ir pamats vertét ka piemerotu un efektvu instrumentu pasiittaja
tiesbu un interesu aizsardzibai pret tadiem papildu izdevumiem, kas var rasties gadijung, ja pieligtaja garantijas termipa tiek atklati bvdarbu defekti,
kurus bivuznéngjs pats saviem spekiem un par saviem lidzekliem nenovers.

Tadgjadi var rezumet, ka tiesisku pamatu ietwrjuma naudas atprasanai bivnieks ieglist, izpildoties $adiem priekSnosacjumiem: 1) hguma
noteiktaja garantijas laika buivdarbu defekti vispar netick atklati; 2) konstatétos defektus biivnieks novers pats saviem spekiemy 3) izmaksas, kas
nepiecieSamas defektu noversanai, ir zemakas, neka pasiiftaja Sim noltikam ietur€tie un pedgeja riciba esosie naudas Iidzekli.

[9] Prasiba apmierinata, tiesai secinot, ka atbildétajas atteikums atdot MSIA , Gadiba” uz pusu vieno$anas pamata domes riciba esoso ieturgjuma
naudu pirms garantijas termina iestasanas, ir pretrund ar Maksatnespgjas likuma 63. panta tre$as dalas un 101. panta pirmas dalas noteikumiem, kas
nepielayj paradnicka saistbu turpinasanos péc maksatnesp&jas procesa pasludinsanas, paredzot administratoram tiesibas pieprasit liguma pirmstermina
izpildi, ka ari $aja likuma nostiprinatajiem paradnicka aktivu saglabasanas un kreditoru vienlidzbas principiem.

Tadgjadi izskatamaja lieta aplikojamais tiesibu jautdjums formulgjams §adi: vai bvniecibas ligumos noteikta ietwr&juma nauda ir tads saistibas
izpildes nodro$inajums, kas i aizsargajans, attiecigo pasttiiaja prasjumu apmierinot arpus maksatnespgjas procesa un pieskirot tam priviliggtu stavokli
Saja procesa, vai tomer tas vert€jans ka ikviena saistba, kuru bivuzemeja maksatnespgjas gadjuma var izbeigt, lai kreditoru kopuma interesés
maksimali saglabatu paradnieka mantu.

[9.1] Ka ieprieks jau atzir€ts, buvnieka hgunmsaistbu izpildes nodroSinajuma ieturgjuma naudas veida regulgjums normativajos aktos nebija
paredzets. Tapat tiesbu normas nebija un art Sobrid nav atrodamas norades par tiesiskajam sekam, kadas izraisa $ada nodrosinajuma noteikSana figuma
attieciba uz ta dalibniekiem un art tre§ajam personam

Lidz ar to, lai noskaidrotu o jautajumu, nepiecieSams pielietot tiesibu analogjjas metodi, proti, ,J..] likuma tiesi nenoreguléta dzives gadijuma
pazimes vertejosi jasalidzina ar viena vai vairaku likuma ietverto ,Jidzigo” normas sastavu pazimem”’ (sk. Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse.
Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 327.]p.).

Veicis $adu salidzinasanu, Senats atzist, ka ieturgjuma nauda, nemot vera tas noteikSanas jegu un merki, vistuvak atbilst Civillikuma sestas nodalas
otraja apaksnodala ieklautajas tiesbu normas reglamentetajam rokas kilas institiitam, jo gan ietur&juma nauda, gan rokas kila kalpo kreditora prasgjunmu
nodro§inasanai, pimgaja gadjuma fidz bridim, kad iestajas pieligtais garantijas termips, savukart otraja gadjuma — tik ilgi, iekams vipS nav pilnigi
apmierinats visos prasjumos, par kuriem Sis nodrosinajus atbild (sk. Civillikuma 1352. pantu), vai viga Kilas tiesiba citadi izbeigusies. Vienlaikus
japiebilst: minétas nodrosinajuma veidu atskiribas izpauzas taja, ka, pirmkart, nauda var but rokas Kilas priekSmets tikai ka atvietojama lieta, piemeram,
kolekcija, nevis vertbas mers (sal. Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums; Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998, 169.lpp.), otrkart, ietur€juma nauda jau sakotngji atrodas pastiftdja valdfjuma, kas nedod pamatu runat par
izpilditajam piederosas lietas nodosanu Kilas némgja valdjuma jeb rokas kilas nodibinasanu Civillikuma 1340. panta izpratn€, respektivi, btivnieks iegfist
ietur&juma naudas Tpasnieka tituly, vieriigi tad, ja iestajusies visi figuma paredzEtie nosacijumi.

Chvillkuma 1365. panta pieZimé paredzets, ka ar rokas kilu nodroSinatie prasjumi nolidzinami arpus konkursa procesa, toner nav racionalos
juridiskos apsverumos balstita pamata Saubam, ka, piepemdams Maksatnespgjas likuma specialas tiesbu normas, likumdevejs no mineta vesturiska
regulgjuma atteicies, ko apliecina §a likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkta un 93. panta pirmas dalas 4. punkta noteikumi, kuriem atbilstosi par
paradnieka mantu atzistama arT tada manta, kas atglita, atprasot rokas kilas priekSmetu.

Ieverojot iepricks izklasttos argumentus, secinans, ka ietur&juma naudu ka specifisku, tikai atseviskiem liguma veidiem piemérojanu saistibu
izpildes nodro§indgjumu ir pamats vien pielidzinat rokas kilas tiesibu institiitam, nevis atztt to par Btu rokas kilu, uz kuru izpilditaja maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas gadijuma biitu tiesi attiecinamas Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmés dalas 3. punkta un 93. panta pirmas dalas 4. punkta normas.
Citiem vardiem, ietur&juma naudu nav pamata uzskatt par izpilditajam (btivnickam) bez liguma noteikto nosacijumu iestasanas pienakosos atlidzbu,
tapec to biitu nepareizi kvalificgt ka maksatnesp&jas procesa ietveros atgiistamu un paradnieka mantas sastava ieklaujamu objektu.

[9.2] Pamatodama parstidzeto spriedumu ar Maksatnesp&jas likuma 101. panta pirmo dalu, tacu neanalizgjot §& normas piemerosanas tiesiskos
aspektus sistémiska kopsakara ar citam §a likuma normam, turklat pilnigi atrauti no strida faktiskajiem apstakliem, apgabaltiesa nav izpildjusi
Civilprocesa likuma 193. panta piektaja dala noteikto sprieduma motivéSanas pienakumu, kas vertgjams ka biitisks procesuals parkapurs.

Maksatnespgjas likuma merkis i kreditoru kopuma intereSu aizsardzibas labad nodrosinat paradnieka mantas saglabaSanu un pavairosanu, tapec
administratoram $2 likuma 101. panta pirmas dalas norma pieskir tiesibas atkapties no tadiem figumiem, kuri p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas
joprojam saista puses un kuru izpilde var samazinat paradnieka mantu.

Tomer, vertgjot atkapSands no pacta sunt servanda principa pielaujanibu konkrétajos apstaklos, janem vera, ka hdztekus apgabaltiesas
spriecdumd pieminétajam kreditoru vienlidzibas principam maksatnesp&jas procesam ir raksturigs ieghto tiesibu saglabasanas princips (sk.
Maksatnespéjas likuma 6. panta 1. punktu), kuram atbilstosi pec iespgjas ir respektSjamas tas attiecibas, kas nodibinatas pirms paradnicka
maksatnesp&jas pasludinasanas, ka art saistbu izpildes princips (sk. §@ likuma 6. panta pirmas dajas 4. punktu). Kreditora tiesibu ierobezojuns, kas
noteikts maksatnespgjas procesa ietvaros, nevar bit lielaks, neka tas ir nepiecieSans §a procesa merka sasniegSanai.


https://www.latvijasbuvnieki.lv/wp-content/uploads/2019/03/20190319_petijums_par_nodrosinajumiem_buvdarbu_iepirkumos.pdf

Tamde] Maksatnespgjas likuma 101. panta pirmas dalas norma i interpretSjama konteksta ar minétajiem tiesibu saglabasanas, saistibu izpildes
principiem un tadgjadi, lai izpémums no Siem principiem biitu sanerigs, ka art attaisnots ar citu — svarigaku merki.

Saduroties likuma noteiktiem principiem, tiesai ir pienakuns rast taisnigu lidzsvaru un izskirt, kuram no principiem dodama prieksroka, sprieduma
noradot attiecigu pamatojun.

Apgabaltiesa, ka liecina parsiidzeta sprieduma motivu dala, $adu izvert€junu nav veikusi, aprobezodamas ar apgalvojuma forma izteiktu
secingjumu par kreditoru kopuma intereSu aizsardzbas nodroSinaSanas principa prioritaro raksturu. Likuma prasbam atbilstoSas juridiskas
argumentacijas neesiba sprieduma liedz saprast noradita sledziena iemeslus, ka art faktiski padara neiesp€jamu attieciga tiesibu jautdjuma risinajuma
objektivitates un pareizibas parbaudi, izskatot lietu kasacijas kartiba.

[9.3] Ja administrators no hgumiem atkapies 2016. gada 23. marta, t.i, gandriz Cetrus gadus pec SIA ,Gadiba” maksatnespgjas procesa
pastudinasanas (sk. lietas 1. séj., 213.lp.), tad tiesai nebija pamata atzit, ka domei ietw&uma naudas atdoSanas pienakums iestajas 2012. gada
8. augusta.

Japiekrtt kasacijas stidzbas iesniedzgjas argumentiem, kuros apstridéta Maksatnespgjas likuma 63. panta tresas dalas un 65. panta 6. punkta
piemeroSanas pamatotiba.

Atbilstosi $a likuma 63. panta treSajai dalai paradnieka saistibas, kuru izpildes termips iestajas p&c dienas, kad pashudinats juridiskas personas
maksatnespgjas process, uzskatamas par tadam, kuram izpildes termms iestajies juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena.

Mingta norma, kura noteiktas tiesiskas sekas, kadas attieciba uz pasa paradnicka saistbu izpildes terminu iestdjas juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas diena, piemeram, paradniekam izbeidzas figuma vai likuma paredzgto procentu maksasanas pienakums, nav
piengrojama, vertgjot paradnicka prasjumu pret otru IigunsledzEju par saistibu pimnstermina izbeigSanu (sal Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nv. SKC-196/2018 ( ECLL:LV:AT:2018:0627.C31307815.1.8) 12. punktu).

Nemot vera, ka strida priekSmets ir par saistibu izpildes nodrosinajumu kalpojosas ietur€juma naudas piedzipa pirns pieligta garantijas termina
beigam, kam nav nekada sakara ar gramatvedibas jona lietoto terminu , debitora parads”, tiesa bez juridiska pamata piemerojusi Maksatnespgjas likuma
65. panta 6. punktu (administratora pienakums atgfit debitoru paradus).

[9.4] Ta ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludindsanas bridi figuns speku nezaudeé un taja abam pusém ir savstarpgji verstas
saistibas, gadijumos, kad paradnieks pirms maksatnesp&jas procesa uzsakSanas $o ligumu nav izpildiis, likuns pieskir kreditoram tiesibas pieteikt
kreditora prasgjunmu.

Kartba, kada $is tiesbas stenojamas, reglamentéta Maksatnespgjas likuma 73. panta. Atbilstosi §2 panta otrajai dalai maksimalais termimns
kreditora prasfjuma iesnieg§anai administratoram noteikts se$i ménesi, savukart, parkapjot minto terminu, iestajas noilgums un Iidz ar to kreditors zaudé
savas prasfjuma tiesibas pret paradnicku. Maksatnesp&jas likuma 73. panta ceturtaja dala izvirZttas tas formilas prasibas, kas kreditoram jaizpilda,
noforngjot pieteikurm, proti, lidztekus citam iesnieguni janorada gan prasijuma apners (sk. 3. punktu), gan prasjuma laiks (sk. 4. punktu).

Parbaudamaja sprieduné atzits, ka dome, pec prasitajas maksatnesp&jas procesa uzsaksanas konstatgjot buvdarbu defektus, to noverSanai var
noligt citu personu un radusos zaud&jumu athidzinasanas nolika pieteikt administratoram kreditora pretenziju.

Izdarot $adu sledzienu par domes tiesbam iesniegt kreditora prasfjumu visos gadjumos, kad péc izpilditaja maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas tiek atklati uznémuma veikto buvdarbu defekti, apgabaltiesa nonakusi pretruna ar Maksatnespgjas likuma 73. panta otro dalu, kas mnéta
pieteikuma iesniegSanu administratoram aprobeZo ar noteiktu maksimalo terminu, kuru parkapjot, kreditors zaud€ prasjuma tiesibas.

Tapat izskatamas lietas apstaklos, kad puses saista tadi igumi, kuru izpilde neapSaubami i atkariga no tajos noteikto nosacjumu iestasanas, kuru
izpildiSanos nav iesp&jans nedz ieprieks paredzet, nedz ar1 buvnieka saistibu parkapuma gadjuma noteikt ta raditas sekas (nodartto zaud&jumu konkrétu
apmeru), i dibinats pamats konstatet tadu objektivu SkerSlu pastaveSanu, kas liedz pasiitiajam ne vela ka seSu menesu laika pec igildtaja
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas versties pie administratora ar kreditora pieteikumu, kas noformets atbilstosi Maksatnesp&jas likuma
73. panta ceturtas dalas 3. un 4. punkta prasibbam

Administrators no Iigumiem atkapies, pieprasot ieturSjuma naudas izmaksu, turpat Cetrus gadus pec prasitajas maksatnespjas procesa
pasludinasanas. Savukart, kamer §T atkapSanas nenotika (ta ir administratora izvéle), domei bija tiesisks pamats palauties, ka prasitaja, neraugoties uz tai
pasludinato maksatnespgjas procesu, respektes saistibu izpildes nodro$inajumu, kas figumos noteikts ar merki pasargat kreditoru no paradnicka
prettiesiskas ricibas (par kadu atzstama bvdarbu veikSana, atkapjoties no kvalitates standartiem) dél nodarttajiem zaud&jumiem.

Pasiittiajs nevar zinat nedz to, vai buivdarbu defekti tiks atklati un kad tas notiks, nedz to, vai un kad maksatnespgjas procesa administrators
atkapsies no Iiguma, nedz ari to, kadas izmaksas prasis defektu izlabosana, kas tadgjadi liedz tam itenot savas kreditora tiesibas Maksatnespgjas likuma
noteikta procediira.

Tas nozine, ka pasiititajs neatrodas ar citiem kreditoriem salidzinamos apstaklos. Nepieversoties So apstaklu vértesanai un nenemdama vera strida
tiesisko attiecibu juridisko dabu, tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka atbildétajas riciba, paturot ietur&juma naudu un idz ar to giistot tai raduSos zaudgjumu
atidzmaSanas prasjumu apmierinajumu arpus maksatnespejas procesa, neatbilstot Maksatnespgjas lkumd noteiktajai kreditoru prasjunu
apmierinasanas karfibai un tapec ka kaitgjosa kreditoru kopuma interesém neesot attaisnojama. Sadu strida risinajumu, kad kreditora pretenzijas
iesniegSanai Maksatnespgjas likuma 73. panta otraja daa noteikta termiga formala parkapuma dé] pastititajam, kura prasjuma rasanas ir atkariga no
attiecigu nosacfjumu iesta$anas, nevis no biivnicka maksatnespgjas procesa pasludinaSanas dienas un kur§ parfipgjies par saistbu izpildi nodrosingjuma
lidzekla piemErosanu, vispar tiek liegtas tiesibas sagemt prasjuma apmierindjumi, nevar atzit par tiesiski pamatotu un taisnigu.

[10] Teprieks izZklastio argumentu kopums dod pamatu atkapties no Senata 2013. gada 29. novenbra sprieduma lieta Nr. SKC-274/2013
(C31428610) izteiktajam atzinam, ka ,[..] neviens prasijums nevar tikt apmierindts arpus attiecigd maksatnesp&jas procesa, neievérojot Maksatnespéjas
likuma noteikto kreditoru prasjumu apmierinasanas kartibu. [..] gadjuns, ja atbildeétajai saistiba ar nekvalitativi veiktajiem darbiem rastos prasfjumi pret
paradnieci [..], atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73. pantam piesakama kreditora pretenzija”.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda:
Latgales apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2017. gada 30. marta spriedumu prasibas apmierinataja dala un dala par tiesasanas izdevumu

piedznu, atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat Daugavpils pilsétas domei drosibas naudu 300 EUR (tr1s sinti euro).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0627.C31307815.1.S)

Sprieduns nav parstidzamns.
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