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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekng 2015.gada 12.marta

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

$ada sastava: tiesas s€des priekssédetaja V.Sokolova,
tiesneses V.Lohova un S.Vasilevska

ar sekretari I. Belasovu,

piedaloties prasitajas parstavei llzei Kozulei,

izskatfja atklata tiesas sede civillietu Ikskiles novada pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Ikskiles mAja” prasiba pret /pers. D/ par
parada un figumsoda piedzigu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 18.decembra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]Ikskiles novada pasvaldibas SIA ,Jkskiles maja”, pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 8.panta pirmo dalu, 12.pantu, 16.panta ceturto
daju, Civillkuma 1587., 1590., 1716.pantu Iidza piedzt no /pers. D/ komundlo pakalpojumu un majas apsainmnickoSanas pamatparadu par
dzvokli /adrese/ no 2010.gada oktobra lidz2013.gada 31.jilijam 1762,98 EUR un ligumsodu par maksajunmu kavejumu 225,25 EUR (1.sgjuma 4.-
7.,120.1p.), noradot, ka atbildetaja ir §1 dzivokla Jpasniece un nemaksa par sniegtajiem konunalajiem pakalpojumiem un nijas apsaimniekosanu.

[2]Rakstveida paskaidrojumos par prasibu (1.s€juma 67., 110.Ip.) atbildétaja noradija, ka prasibu neatzist, parads nepastav, ikkiménesa rekinus
vina apmaksajusi terminos, prasitaja nav nodrosinajusi apkuri 2010.gada oktobri, dzivoklis nav apdzivots un dzivokli Gidens paterina nebija no 2005.gada
augusta, par ko pakalpojumu sniedzgjs ir informets, tap&c nepastav parads par fideni, kanalizaciju un atkritumu izveSanu, 2011.gada sakuma rekins ap
569,15 EUR uzradas péc vinas stidzibam

[3]Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 18.decembra spriedumu prasiba apmierinata pilnd apmera. No /pers. C/ SIA
»IkSkiles maja” laba piedzts parads no 2010.gada oktobra idz 2013.gada jilijaml 762,98 EUR, ligumsods 182,57 EUR, valsts nodeva 119,29 EUR, ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

[3.1]Tiesa konstateja, ka 1999.gada 1.septembri starp pusém noslegts dzvojamas majas uztureSanas un apsaimniekosanas figums Nr.42, ka nav
iesniegti pieradjumi par saistibu neizpildi no prasitajas puses vai par prasitajas sniegto pakalpojumu nesanemsanu atbildétajai, atbildétaja nav iesniegusi
pieradfjumus par parada samaksu vai prasitajas rékinu nepamatotibu, nav apstridejusi rékinus. Lidz ar to tiesa atzina par pieraditu atbildétajas saistibu
neizpildi pret prastaju, un pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, Dzvokla Ppasuma likuma 10.pantu, apmierindja prasjumu par pamatparada piedzigu,
un saskana ar Civillikuma 1716., 1717 pantu un ApsainniekoSanas liguma 9.punktu apmierinaja prasgjumu par Iigumsoda piedzigu.

[4]/pers. D/ iesniedza apelacijas siidzibu par So Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 18.decembra spriedunm un lidza
spriedumu atcelt, tadejadi parsiidzot spriedunu pilna apjoma.

[4.1] Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesa lietu izskaffjusi formali, nav npénusi véra vinas iebildunus par pat€réto tidens apjonm, kur§
faktiski nav pateréts, par nenodroSinato apkuri konkréta laka posma, nav pémusi vera faktu, ka Iigums 1999.gada 1.septembrinoskegts ar citu
apsaimnickotaju nevis ar SIA , Jkskiles maja”, nav izvértgjusi prasitajas parada aprekina korektumu un pamatotibu.

[5]Prasttaja Ikskiles novada pasvaldiba SIA ,Jkskiles maja” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par atbildétajas apelacijas stdzibu (lietas 164.-



165.lapa). Paskaidroja, ka 1999.gada 1.septembristarp bezpelnas pasvaldibas uznemunu ,Jkskiles komunalie pakalpojumi” un atbildétaju noslegts
dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas figums. Pamatojoties uz Ikskiles novada domes 2004.gada 24.marta lemumu (sédes protokola
izraksts Nr.3) $is uzémums parveidots par pasvaldibas agenttiru ,,Livi”. Savukart pamatojoties uz Ikskiles novada pasvaldibas 2011.gada 25.maija
lemumu Nr.6, pasvaldibas agenttira ,,Livi” tika likvidéta un izveidota Tkskiles novada pasvaldibas SIA ,Jkskiles maja”, kas ir likvidgjamas agentiras
tiesibu, saistibu un mantas parmeneja. Tadejadi, neskatoties uz apsaimniekosanas uzn€muma juridiska statusa maigu, noslegtais igus i speka.

[5.1]Noradia, ka dzivokli uzstaditi Cetri Odens skaitttaji, idz 2010.gada decembrim atbildétaja skaittaju radjumus nezioja, Iidz ar ko ilgstosi
netika aprékinata maksa par tideni un kanalizicijas novadianu. 2010.gada 22.decermbri veikta idens skaititaju parbaude, konstatéts, ka patéréti 158 nr
fidens, no tiem 42 nt’ karsta tidens. Turpnik, ievérojot atbildétajas apgalvojumu, ka minétaja adresé pastavigi nedzivo, 2011.gada novernbri aprekinati
2 n ddens, savukart 2012.gada decembrun 2013.gada janvart- 4 m’ tidens.

[6]Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 16.majja emumu Civilprocesa likuma 425.panta pirmés dalas noteiktaja kartba ierosindta apelacijas
tiesvediba, un saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta otro dalu lieta nosiitita izskafianai Latgales apgabaltiesai.

[7]Tiesas sede apelacijas siidzbas iesniedzgja neieradas atkartoti, atbildétajas neierasanas iemeslus tiesa atzina par neattaisnojoSiem un nolema
skatt lietu bez atbildetajas klatbiitnes.

[7.1]Prasttajas parstave uzskaftija stidzibu par nepamatotu, pilnigi uztwrgja prasibu.
Motivu dala

[8]Atbildetaja/pers. C/ ir dzivoklu pasuma Nr./adrese/ pasniece no 1999.gada, kas ir pieradis ar ierakstu Nr.1.1. Ikskiles pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./munurs/.

[911999.gada 1.septembri/pers. D/ nosledza ar bezpelnas pasvaldibas wzmemunu , Jkskiles komunalie pakalpojumi” dzivojamas majas uzturéSanas
un apsaimniekoSanas figumu, saskana ar kuru uzenuns |, Jkskiles konunalie pakalpojumi” apnemas uzturét un apsainniekot dzivojamo maju, savukart
/pers. D/ ka dzivokla 1paSniece apnemas miajas parvaldniekam segt ar dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu saistitos izdevurmus. Uz Ikskiles
novada domes 2004.gada 24.marta lEmuma (1.s8juma 166.1p.) pamata bezpelpas pasvaldibas uzgemumns ,,Jkskiles komunalie pakalpojumi” parveidots
par pa$valdbas agenttiru ,,Livi”. Saskana ar Ikskiles novada pasvaldibas 2011.gada 25.majja lenumu Nr.6 (1.s&juma 15.-18.1p.) pasvaldibas agentiira
HLvi” tika likvidéta un izveidota Ikskiles novada pasvaldibas SIA ,Jkskiles maja”. Ar mingta lemuma 7., 8.punktu noteikts, ka SIA ,Jkskiles maja” ir
likvidéjamas agentiiras tiesibu, saisfibu un mantas pamenegja, ka SIA , Jkskiles maja” delegeti visi likvid€jamas agentiiras kompetencg esosie parvaldes
wzdevun, tostarp IkSkiles novada iedZivotajiem komundlo pakalpojumu organizé$ana. No minéta secinams, ka prasitaja ir bezpelpas pasvaldibas
uznémuma , Jkskiles komunalie pakalpojumi’” saistibu un tiesibu parméngja, ir tiesiga parvaldit un apsaimnickot dzivojamo maju, kur atrodas atbildétajas
dzvoklis, tapéc atbildétajas iebildumi pret prasitajas tiesibam apsaimniekot maju ir nepamatoti.

[10] Saskana ar SIA ,Jkskiles maja” 2013.gada 11.septembra izzinu (1.s&juma 121.1p.) prasitaja par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz
2013.gada 31.janvarim nesamaksaja aprekinato maksu par pakalpojumiem pilna apnera, no 2013.gada 1.februara vispar nemaksaja, sakara ar ko vipai
par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra idz2013.gada 31 julijam aprékinats apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksas parads 1762,98
EUR.

[10.1]Saja izzipa ik menesi aprekinatas summas sakrit ar summam rékinos par apsainnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem, kurus
atbildetaja sapéma no prastajas ik menesi (1.sgjuma 83.-109.Ip.), ka ar izzpd noradtas samaksatds summas sakrit ar noraksttam summam no
atbildetajas bankas konta (1.s€juma 78.-82.Ip.). Nemot v&ra min€to, nav pamata apSaubtt prasitajas parada aprekinu, taja nav pielaistas aprékina
klidas, tapec tiesa atzist parada aprekinu par pareizu

[11]Atbildetajas 2010.gada 31.oktobra, 15.novembra, 30.novembra iesniegunus (1.s€juma 69., 70., 71.Ip.) un paskaidrojunus par dzwoklt
nenodrosinato apkuri 2010.gada oktobr neapstiprina pieradijumi. Prastaja So faktu noliedz Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas
noteikumiem, ka pusu paskaidrojumi, kas ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vipu prasjumi vai iebildumi, atzZistami par pieradjumiem, ja tos
apstiprina citi tiesas s€dé parbaudtti un noverteéti pieradijumi, tiesa neatzist atbildetajas paskaidrojumus par to, ka prasttaja nav nodrosinajusi apkuri
2010.gada oktobri, par pieradjunu. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 92.panta noteikumiem, ka faktu esanibu tiesa var noteikt tikai uz pieradjumu
pamata, tiesa nevar atztt par pieraditu, ka prasiaja 2010.gada oktobr nenodrosingja atbildétajas dzvokli apkuri. No r€kiniem par 2010.gada oktobri un
novembri (1.s€juma 106., 107.Ip.) ir redzams, ka par apkuri oktobri tika aprekinata maksa 33,98 EUR bez pievienotas vertbas nodokla (turpmak-
PVN), par apkuri novembrT 49,56 EUR bez PVN, no ka var secinat, ka dzivoklis oktobrT tika apkurinats mazak neka novembri. Tomer Sis fakts nevar
bt par pieradfjumu tam, ka 2010.gada oktobr1 dzivoklis netika apkurinats vispar. Lidz ar to atbildetajas iebildumi pret parada aprekinu par 2010.gada
oktobri ir nepamatoti.

[12]Atbildetajas dzivokli uzstaditi Cetri Tidens skaititaji, kas ir pieradits ar 2004.gada 1.maija aktu par karsta un auksta tidens skaiftaju pienenmSanu
ekspluatacija (2.s€juma 12.1Ip.). No kmenesa rékiniem par apsaimnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem (1.s&juma 105.-109.1p.) ir redzamns, ka
lidz 2011.gada janvarim atbildétajai netika aprékinata maksa par fideni, kanalizaciju un Tidens uzsildSanu. Ar kases ¢eku un skaittaju radijumiem
(2.sgjuma 13.Ip.) ir pieradits, ka 2005.gada 26.augusta atbildétaja samaksaja par Gideni atbilstosi Gdens skaititaju radfjumiem vz 2005.gada 1.jtliju.
Prasitaja paskaidroja, ka péc 2005.gada 26.augusta atbildétaja nesniedza zinas par Gdens skaititaju radjumiem, par tdeni un kanalizaciju nemaksaja.
Atbildetaja sava 2011.gada 17.februara iesnieguma noradia, ka nav pazigojusi tidens skaitttaju radjumus (1.s&juma 72.Ip.), nav maksajusi par tideni un
kanalizciju, jo dzvoklis nav apdzivots un dzivokll Gdens pat€ripa nebija no 2005.gada augusta (1.s€juma 67., 110.Ip.). Saskapa ar Civillikuma
1838.panta noteikumiem, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Ta ka atbildétaja nepieradja un pat neapgalvoja, ka maksaja par tideni un
kanalizciju pec 2005.gada 26.augusta, tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1838.panta noteikumiem, konstatg, ka p&dgjo reiz atbildétaja sniedza znas
par patereto tideni uz 2005.gada 1.jtliju un samaksaja par tideni un kanalizaciju 2005.gada 26.augusta.



[12.1]Atbildetajas apgalvojums, ka dzivokli tidens patérina nebija no 2005.gada augusta, ir atspekots ar tidens skaitftaju radjumiem uz 2010.gada
22.decembri, kuri konstatéti ar aktu par tdens skaititaju radijunu parbaudi (1.s€juma 167.1p.). Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikunmu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnicks daudzdzvoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lictoSanu” 10.punktu parvaldnickam vai ta pilnvarotai personai ir tiesibas parbaudtt atseviskaja fpasumia uzstadito skaiftaju radjumus un darbibu, tapéc
prasttaja bija tiesiga parbaudtt tdens skaiftaju radfjumus un sastadit par to aktu. Saskana ar aktu2010.gada 22.decembritidens skaititaju radjumi bija
00020 skaiftagjam Nr.6519657, 00049 skaittajam Nr.6519635, 00006 skaittajamNr.6017792, 000148 skaittajam Nr.60177793. Ta ka Gdens
skaittaju pedgjie apmaksatie radjumi uz 2005.gada 26.augustu (2.sejuma 13.Ip.) bija 00008 skaittajam Nr.6519657, 00019 skaittajam Nr.6519635,
00002 skaittajam Nr.6017792, 00036 skaittajam Nr.60177793, secinams, ka dzivokli laka perioda no 2005.gada 26.augusta [idz2010.gada
22.decembrim tika pateréti 158 n tdens, kurus veido starpibas summa starp radijumiem uz 2005.gada 26.augustuun 2010.gada 22.decembri. Tiesa,
saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, nosiitija atbildétajai pazigojumu par pienakunu iesniegt pieradfjumus par to, ka tidens patSrina
dzwvokli nebija, noradot, ka Sie pieradfjumi var bt tidens skaittaju radijumi uz o bridi (2.s€juma 7.Ip.), ko atbildetaja neizdarja. Lidz ar to atbildetajas
iebildumi pret aprékinato paradu par tideni, kanalizaciju, atkritumu izveSanu ir nepamatoti.

[12.2]Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti rékina par 2011.gada janvari aprekinaja maksu par 158 m? tidens (1.sgjuma 104.Ip.).
Tiesa atzist, ka prastaja pamatoti aprekinaja maksu 2011.gada novembri par 2 m® fidens, no 2013.gada 1 janvara lidz2013.gada 31 jilijam - par 4 n?
fdens ik menesi, jo saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 ,Karfiba, kada dzivokla ipasSnieks daudzdzvokiu
dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” 29.punktu, ja dzivokla pasnieks nav iesniedzis informaciju par
tdens skaitttaju radjumu vai So noteikunmu 28.punkta minétaja kartiba nav informejis par prombiitni, parvaldnieks aprékina tidens paterinu atseviskajam
TpaSumam, nemot vera konkreta atseviska jpasumia vidgjo Gidens paterinu par pedejiem trim meneSiem. Atbildétaja nav iesniegusi informaciju par tdens
skaittaju radjumiem, nav nformgjusi prasiaju par prombitni Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 , Karfiba, kada dzivokla
pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu” 28.punkta noteiktaja kartiba.

[13]Pamatojoties vz likuma , Par dzivokla Ppasumu’” 8.panta pirmo dalu, 12.pantu, kas bija speka idz2011.gada 1.janvarim, un Dzvokla tpasuma
likuma 10.panta 2.un 3.punktu, kas speka no 2011.gada 1.janvara, Civillikuma 1587.pantu, tiesa apmierina prasitajas prasjumu par parada piedzinu par
apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem un piedzen no atbildétajas apsaimmiekoSanas un komunalo pakalpojumu maksas paradu 1762,98
EUR par laika perioduno 2010.gada 1.oktobra idz2013.gada 31 julijam.

[14]Ar 1999.gada 1.septembrinoslegta dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 9.punktu ir pieradis, ka atbildetaja apnemas
par majas apsaimniekosanas un komunalo maksajunu kavejumu maksat figumsodu 0,1% apmera no kopgjas paradu summas par katru nokaveto dienu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1716., 1720.panta noteikumiem, tiesa atzist par pamatotu un apmierindmu prastajas prasjumu par figumsoda piedzigu no
atbildetajas, jo atbildetaja kaveja apsaimnickosanas un komunalo pakalpojumu maksajunus, Iiguma par So kavejunu bijis tie$i norunats figunmsods.
Prasttaja aprekingja figumsodu par laka periodu no 2011.gada 1.janvara idz2013.gada 31 julijam 225,25 EUR apmera. Tiesa atzist aprekinato
ligumsodu par samerigu un sapratigu, nemot vera to, ka atbildétaja ilgstosi nemaksaja par apsaimnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem, bet
prasttaja visu So laiku bija spiesta sniegt Sos pakalpojumus atbildétajai bez maksas.

[14]Prasitajas samaksatie tiesas izdevumi lieta i valsts nodeva 298,23 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 302,93
EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa piesprieZ no atbildétajas prasitajas laba visus samaksatos tiesas
izdevunus, jo prasiba apmierinata pilnigi.

[15]Sakara ar lietas izskatSanu apelacijas instances tiesa valstij ar lietas izskatanu saistitic un neatlidzinatie izdevumi ir 18,60 EUR. Pamatojoties

uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem tiesa piesprieZ no atbildetajas valsts ienakumos  ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 18,60
EUR.

[16]Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, tiesa nosaka sprieduma par naudas summas piedzinu labprafigai izpildei §1
likuma normas otraja dala paredzeto terminu- desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[17]Pirmas instances tiesas spriedunia pielaistas parrakstSanas klidas: sprieduma motivu dala noradis, ka piedzenams Iigumsods 225,25 EUR un
valsts nodeva 298,23 EUR, sprieduma rezolufivaja dala noradtts figunsods 183,58 EUR un valsts nodeva 119,29 EUR. Pargja dala sprieduns ir
pamatots un likurrigs.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 195., 204." pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilnigi Ikskiles novada pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Ikskiles maja” prasibu.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, Ikskiles novada pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,JkSkiles maja”, registracijas
Nr. 40103416198, laba apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksas pamatparadu par dzivokli Nr./adrese/ par laka periodu no 2010.gada
1.oktobra idz2013.gada 31.julijam 1762,98 EUR (viens tikstotis septini simti seSdesmit divi euro 98 centi) un igunsodu par maksajumu kavejumu
225,25 EUR (divi simti divdesmit pieci euro 25 centi), tiesas izdevumus 302,93 EUR (tris simti divi euro 93 centi), kopa 2291,16 EUR (divi tikstosi
divi simti devindesmit viens euro 16 centi).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistrtos izdevunmus 18,60 EUR (astoppadsmit exro 60



centi).

Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sanémeja iestade Valsts kase, kods TRELLV22, maksajuma mérkis- 21499, lieta Nr.C30660112.

Noteikt /pers. D/ terminu sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 26.marta.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese V.Sokolova

Tiesnese V.Lohova

Tiesnese S.Vasilevska



