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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017. gada 7.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
§ada sastava tiesnese S. Melina
tiesas telpas Abrenes iela 3, Riga rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “PALE” maza apméra prasiba pret SIA
“ALUX STIKLOJUMI” par naudas piedzinu, un
konstatéja:

2017.gada 18.septembr1 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa SIA ,,PALE” céla maza apmera prasibu pret SIA
“ALUX STIKLOJUMI” par naudas piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverti prasijumi:

1. piedzit no atbildétajas SIA ,,ALUX STIKLOJUMI” par labu prasitajai SIA ,,PALE” par laika periodu no
2015.gada 12.junija Iidz 2017.gada 09.jiinijam aprékinatos likumiskos procentus 320.18 EUR apméra;

2. piedzt no atbildétajas SIA ,,ALUX STIKLOJUMI” par labu prasitajai SIA ,,PALE” parada atgliSanas izmaksas
40.00 EUR apmera;

3.  piedzt no atbildétajas SIA ,,ALUX STIKLOJUMI” par labu prasitajai SIA ,,PALE” tiesas izdevumus - valsts
nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus;

4. noteikt prasitajai SIA ,)PALE” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) no atbildétajas SIA
,»ALUX STIKLOJUMI” sanemt procentus - 8.00% gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 28.maija SIA ,,PALE”, ka pardev&ja, no vienas puses, un SLA ,,ALUX
STIKLOJUMI”, ka pircgja, no otras puses, mutiski vienojas, ka prasitaja pardos atbildetajai preces par savstarp&ji atrunatu
pirkuma cenu. Rakstisku pirkuma igumu puses noslégusas nebija un pirkuma darTjuma apliecino$s dokuments, saskana ar
pusu norunu, ir prasitajas izrakstita un atbildétajai izsniegta 2015.gada 28.maija pavadzime Nr. PAL2015073, turpmak -
Pavadzime. Pamatojoties uz min€to norunu prasitaja pardeva atbildétajai preces par kop&o summu 2795.10 EUR. Savas
saistibas pret prasitaju atbildétaja nav nokartojusi atrunataja termina un parada summu apmaksajusi tikai 2017.gada 9.jinija.

Cite Civillikuma 1473., 1587., 1590.pantu un norada, ka darjjuma apmaksas kartiba atbild&tajai bija zinama un ta tika
noradita uz Pavadzimes, t.i, veicot samaksu bezskaidra nauda uz Pavadzimé noradito prasitajas norekinu kontu, Iidz
Pavadzime noraditajam apmaksas datumam.

Cite Civillkuma 1651., 1811., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1759., 1765.pantu. Norada, ka sp&ka esosa
Civillikuma 1765.panta redakcija nosaka, ka procentpunktu apmers ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada.
Procentu pamatlikme ir galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piemeérojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas
kalendara dienas veiktajas ped€jas galvenajas refinanséSanas operacijas. Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka
eso$o procentu pamatlikmi piemero seSus turpmakos ménesus.

Nemot vera iepriek§ mingto un faktu, ka atbildetaja savas saistibas pret prasitaju nav izpildijusi noteiktaja termina,
atbildetajai par maksajuma termina kavejumu, saskana ar Civillkuma normam ir aprékinati likumiskie procenti, kas no
2015.gada 12.junija tdz 2017.gada 09.jinijam sastada 320.18 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1668.9pantu par nokavétu maksajumu liguma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma
snieg§anu paradnieks bez Tpasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apméra. Parada
atgiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no pienakuma atlidzinat visus zaud&umus, kadus kreditors cietis,
ieskaitot izdevumus pravai.

Lidz ar to, no atbildétajas piedzenama kopgja parada summa (parada atgiiSanas izmaksas 40.00 EUR un likumiskie
procenti 320.18 EUR) ir 360.18 EUR.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillkuma 1401., 1402., 1412., 1431., 1473., 1587., 1590., 1651.,

1652., 1668.%, 1753., 1756., 1759., 1760., 1765., 1811.pantu.

2017.gada 10.0ktobri tiesa sapemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist. Paskaidro, ka
2015.gada 28.maija SIA "PALE" piegadatas preces un izrakstito pavadzimi Nr. PAL2015073 SIA "ALUX STIKLOJUMI”
mutvardu apliecinajumu, ka SIA "PALE” nav iebildumu par precu pavadzimes apmaksas termina ieveroSanu.

Neskatoties uz to, SIA "Juristu grupa" rikojoties it ka SIA "PALE” varda 2017.gada 19 jilija atstitija avansa rékinu Nr.
19.07.2017./AS ar kuru talidza samaksat summu 247,93 ka art PVN 52,07, kopa 300,00 EUR. Pécak, 2017.gada


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2017:1207.C30606417.2.S

16.augusta, SIA "Juristu grupa" atsiitija pirmstiesas bridinajumu, ar kuru SIA "Juristu grupa” pieprasija summas 300 EUR
apmaksu, bet jau bez Pievienotas vertibas nodokla. Péc SIA "ALUX STIKLOJUMI" liguma, 2017.gada 22.augusta SIA
"PALE" valdes loceklis P. Jemeljanovs rakstveida ap liecinaja, ka SIA “Pale” galvena parada samaksu ir pienémusi bez
iebildumiem, neprasot nokavgjuma procentu samaksu. Turpat vestule SIA "PALE" lidz SIA "Juristu grupa" "partraukt
jebkadas tiesiskas darbibas pret SIA "ALUX STIKLOJUMI”, kas izriet no 2016.gada 12.maijja savstarpgji noslegta Liguma
par debitoru paradu piedzinu Nr.12.05.2016/P un saistitas ar mingta parada atgtiSanu".

Atbilstosi Civillikuma 1668.pantam, ja otra puse bez iebildumiem piepem nokavetu izpildijumu, tad tas neatnem
tiestbas velak izvirzit citus ar nokav&umu saistitus prasijumus, ja vien vipa no $adiem blakus prasijumiem nav noteikti
atteikusies. Ka izriet no SIA “PALE” 2017.gada 22.augusta apliecinajuma, SIA “PALE" no blakus prasfjumiem ir
atteikusies, ko, iesp&ams, nav savlaicigi pazipojusi savam pilnvarniekam SIA “Juristu grupa”. Uzskata, ka prasiba ka
nepamatota ir pilniba noraidama, jo SIA "PALE” ar savu 2017.gada 22.augusta vestuli Nr.2/2017 ir atteikusies no blakus
prasijumiem.

Nemot vera, ka puses nav liiguSas lietas izskatiSanu tiesas sedg, tiesa neatrod par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas

sédg, un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa 2017.gada

7.decembri, par ko lictas dalibniekiem pazinots 2017.gada 11.oktobri.
Tiesa, parbaudijusi un noveértéjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama, vadoties no
sekojoSiem

motiviem.

Lieta nodibinats, ka pusu tiesiskas attiecibas regule 2015.gada 28.maija pavadzime Nr. PAL 2015073, saskana ar kuru
prasttajs SIA “PALE” piegadaja atbildetajai SIA “ALUX STIKLOJUMI” preci (Ipp. 13).

Saskapa ar Civillkuma 2109. pantu, kad piegadatajs pieprasito lietu piegadajis, hidz&u tiesiskas attiecibas
apspriezamas péc pirkuma liguma noteikumiem.

Atbilstosi Civillikuma 2021. pantam, no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasijumu tiesibas ka uz
[iguma izpildiSanu, ta ar1 uz zaudgumu atlidzibu.

Lieta nav strida, ka pavadzimes noraditas preces noraditaja daudzuma un par noradito summu atbildétaja ir sanémusi,
ko apliecina atbild&tajas ka pre¢u sanémgjas paraksts noraditaja datuma. Ka arT lieta nav strids, ka atbildetajs samaksu par
piegadato preci veicis 2017.gada 9.jiinija.

Prasitajs pieteicis prasijumu piedzit no atbildétaja aprekinatos likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada
12.jinija idz 2017.gada 09.jinjam 320.18 EUR apmera, ka arf parada atgtiSanas izmaksas 40.00 EUR apmera, kas
prasibas pieteikuma nodévetas par galveno paradu.

Noradams, ka parada atgtiSanas izmaksas nav uzskatamas par galveno paradu, jo mingtos izdevumus var ligt piedzit
tikai kopa ar pasu paradu, kas izskatamaja lieta bija EUR 2795,10.

No lietas materialiem redzams, ka, lai gan galvenais parads noradits EUR 40,00, likumiskie nokav&uma procenti nav
aprekinati no §1s summas, bet gan no 2015. gada 28. maija pavadzZimé noraditas summas EUR 2795,10.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasTjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos atsaucies uz Civillkuma 1668.pantu, kas nosaka, ja otra puse bez iebildumiem
pienem nokavetu izpildijumu, tad tas neatnem tiesibas velak izvirzit citus ar nokavejumu saistitus prasijumus, ja vien vina
no $adiem blakus prasijumiem nav noteikti atteikusies.

Civillikuma 1760.pants noteic, ka likumiskie procenti prasami nevis atseviski, bet reizé ar galveno saistibu, un tadg] tos
nevar prasit velak, ja attiec1ga laika par tiem bijis nokluséts vai galvena parada samaksa pienemta bez iebilduma.

No SIA “PALE” 2017.gada 22.augusta izzinas Nr. 2/2017 “Par parada piedzinas lietas izbeig§anu” neparprotami izriet,
prasitajs ir pienémis galvena parada samaksu bez iebildumiem, neprasot nokavgjuma procentu samaksu (Ipp. 24).

Bez tam, likumiskos procentus prasitajs tikai aprékinajis un noradijis par tiem pirmo reizi atbildétadjam Pirmstiesas
bridinajuma, kas nosttita 2017.gada 16.augusta (Ipp. 15, 16), tas ir, faktiski, kad atbild&tajs jau bija nomaksajis paradu —
2017.gada 9.junija.

Prasitajs attiecigaja laika perioda, kad atbildétajam bija parads, kopa ar galveno saistibu nav prasijis likumiskos
nokavgjuma procentus, nav tos pat aprekinajis un klusg&jis par tiem.

Civillkuma 1762.panta 3.punkts noteic, ka pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi 1760.pantd noraditaja
gadTjuma.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka atbildétajam ir izbeidzies pienakums maksat likumiskos procentus, idz ar to prasiba
dala par likumisko procentu piedzinu un parada atgiSanas izmaksu piedzinu ir noraidama.

Papildus tiesa vér§ uzmanibu, ka prasitaja parstavis SIA “Juristu grupa”, celot prasibu, nav darbojies godpratigi un
pilnvardevgja interes€s, rikojoties neprofesionali un pretgji pilnvardevgja gribai, ko apliecina fakts, ka jau 2017. gada 22.
augusta SIA “Pale” pieprasija SIA “Juristu grupa” partraukt jebkadas tiesiskas darbibas pret SIA “Alux Stiklojumi’, kas
izriet no 2016. gada 12. maija noslegta Liguma par debitoru paradu piedzinu ( Ipp.24), tacu, neraugoties uz mingto, SIA
“Juristu grupa” 2017. gadal8. septembrT cé&la tiesa nepamatotu prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses



visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Lietd nav zinu par atbildétajas samaksatiem tiesas izdevumiem vai ar lietas veSanu
saistitiem izdevumiem, tapec par to atlidzinasanu netiek spriests.
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:
SIA “PALE” maza apméra prasiba pret SIA “ALUX STIKLOJUMI” par naudas piedzinu noraidit pilniba.

Tiesas spriedumu lieta par maza apmera prasibu lietas dalibnieki var parstidzét Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba
20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, ja pastav

kads no Civilprocesa likuma 440.2pante‘1 noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem.

Tiesnese S. Melina



