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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs M. Svikis

tiesnesi: G.Ozolina un L. Volberga

ar sekretari D.Bezborodowu,

piedaloties atbildétajai /pers. B/ un atbildétajas parstavei zverinatai advokatei 1. Briverei,

2015.gada 5.0ktobn izskatjja atklata tiesas s€dé Rigg, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzigu un
uzlikta pienakuma atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 17.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 16.maija /pers. A/ (turpmak-prasiajs) versas Rigas rajona tiesa ar prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja) par vzturidzekiu
piedziu un uzlikta pienakuma atcelSanu, ar kuru lugts:

- pienemt lemunu, ar kuru uz laku idz sprieduma taisSanai no atbildetajas par labu prasitajam noteikt pagaidu uzturidzekius EUR 100,00 apmera
menesT dela uzturam un ikdienas vajadzibam, bet ne mazak ka Ministru Kabineta valst noteikto mnimalo uzturfidzeklu apmera;

- piedzt no atbildeétajas par labu prasitajam kmenesa vzturlidzeklus EUR 175 apmera menest déla uzturam un ikdienas vajadziban;

- ar2012.gada 9.janvari atcelt prastajam ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 3.oktobra spriedumu uzlikto pienakumu maksat atbildetajai dela
uzturam fidz dela pilngadibai uzturlidzeklus Ls 80,00 ik menesi, bet ne mazak ka Ministru Kabineta valsti noteikto mmnimalo uzturfidzeklu apnera;

- piedzt no atbildétajas par labu prasitajam visus tiesas un tiesasanas izdevunmus.

2014.gada 25.jinija tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, noradot, ka celto prasibu atzist dalgji, noradot, ka piekrtt maksat uzturlidzeklus
Ministru Kabineta noteiktaja minimalaja apmera — EUR 96,00, atzist prasibu dala par 2011.gada 3.oktobra sprieduma atcelSanu, ar kuru uzlikt par
pienakunu maksat atbildetajai uzturidzeklus Ls 80,00 apmera, pargja dala prasibu neatzist.

2014.gada 12.decenbra tiesas s€de prasitajs prasbu dala par uzturlidzeklu piedzinpu uztwgja dalgji, ladzot piedzt uzturlidzeklus EUR 96,00
apnera, par ko parakstjas pielikuma pie tiesas sedes protokola. Atbildetaja prasibu par uzturlidzekln piedzigu EUR 96,00 apnmera atzina, par ko
parakstyas pielikuna pie tiesas s€des protokola.

A rRigas rajona tiesas 2014.gada 17.decembra spriedumu prasitaja prasiba apmierinata, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam
uzturfidzeklus EUR 96,00 apnera dela /pers. C/ uzturam no 2012.gada 9.janvara lidz laikam, kad béms pats spes sevi apgadat; Atcelta ar 2012.gada
9.janvari Rigas rajona tiesas 2011.gada 3.oktobra sprieduma uzturfidzekju piedzigu déla uzturam no prasitaja par labu atbildétajai, izpilde; Atsaukts
izpildu raksts, kas izsniegts pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 201 1.gada 3.oktobra spriedum.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteikto, proti, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma
motivu dala ieklayj tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Apmierinot prasibu tiesa vadas no Civillikuma 177., 179., 1587., 1590., 1756., 1759.panta pirmé punkta, 1760., 1765.panta pirmas dalas.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesas izdevum, ja prasitaji no to samaksasanas bijusi atbrivoti, piesprieZzami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Par prasibu, kas novertgjama naudas summa, valsts nodevu piedzen atkariba no prasibas summas. Saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta b apakspunktu valsts nodevas apmers ir 172,80 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasiajs ir atbrivots no valsts nodevas nomaksas, lidz ar to valsts nodeva 172,80
euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 15,73 euro apmera piedzenami no atbildétajas.

Par minéto spriedumu apelacijas stidzibu 2015.gada 26.janvarT iesniedza atbildétaja, parstidzot spriedunmu dala ar kuru no atbildétajas par labu
prasttajam piedziti uzturfidzekli par laika periodu sakot no 2012.gada 9.janvara.

Apelacijas stidzba noradits, ka prasitajs ir célis tiesa prasibu par uzturlidzeklu piedzigu bernam no atbildétajas 2014.gada 16.maija. No prasibas
pieteikuma neizriet, ka prasitajs lidzis piedzit no atbildétajas uzturlidzeklus par laika periodu no 2012.gada 9.janvara, ari velak prasitajs nav izteicis prasjumu
tiesai piedzit uzturlidzeklus no atbildétajas sakot no 2012.gada 9.janvara. Bez tam tiesa ari nav argument€jusi sprieduma, ka dg] uzturlidzeklu piedzina no
atbildétajas prasitaja laba uzsakama no 2012.gada 9.janvara un nav noradfjusi normativo aktu, kas paredz uzturlidzeklu piedzinu pirms prasibas celSanas.
Prasitaja celtas prasibas bitiba nav uzturlidzeklu parada piedzina, kad butu iespéjams no atbildétajas piedzit uzturlidzeklus fidz prasibas cel$anai, no ka
secinams, ka tiesa, piedzenot no atbildétajas uzturlidzeklus beérna uzturam sakot no 2012.gada 9.janvara ir parkapusi izteiktd prasfjuma robezas, Iidz ar to nav
ieverojusi Civilprocesa likuma 192.panta prasibas. Lidz ar to Rigas rajona tiesas 2014.gada 17.decembra spriedums dala par uzturlidzeklu piedzipu no
atbildétajas prasitaja laba sakot no 2012.gada 9.janvara nav pamatots.

Uz tiesas sedi nebija ieradies prastajs, lai gan par tiesas s€di paziots likuma noteiktaja kartiba. Tiesa, apsprieZoties uz vietas, nolema skaftt lietu
bez prasttaja klatbitnes, atzistot vina neierasanos par neattaisnojosu, jo par tiesas s€di vinam pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas sed¢ atbildetajas parstave zverinata advokate uzturgja apelacijas stidzbu uz taja noraditajiem argumentiem, sniedza paskaidrojumus.

Motivu dala
Noklausoties apelatores parstaves paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudot lieta iegiitos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija

uzskata, ka apelacijas stidzba ir pamatota, lidz ar ko prasiba parstidzetaja dala apmierinama dalgji.
Pirmas instances tiesa taisfja spriedunu strida par uzturfidzeklu piedzipu berma uzturam Pirmas instances tiesas spriedunu parsiidzgja tikai



atbildétaja dala par laku, no kura noteikts pienakuns maksat uzturfidzeklus. Sada griezund arf strids izskatams un dodans vertgjums tikai par termiga
sakuma datumu, jo Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stidzibu
un pretapelcijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzbas. Apelacijas instances tiesa nav apstridéti pirmas instances tiesas secindjumi par pienakumi
maksat uzturfidzeklus un to apmeéru.

Pirmas instances tiesa uzturfidzeklu maksasanas pienakumu noteikusi no 2012.gada 9.janvara. Apelacijas instances tiesa var piekrist apelatora
iebildumam apelacijas siidziba, ka pirmas instances tiesa termmna tecgjuma sakumu nav nekadi motivejusi.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka atbildétaja prasbu ir atzinusi pina apmera, Iidz ar ko pirmas instances tiesa, atbilstosi
Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai, sprieduma ieklava atsauci tikai uz normativajiem aktiem

Iesniegtaja prasiba nav atrodams, ka uzturfidzekli botu piedzenami no pirmas instances tiesas noteikta datuma - 2012.gada 9.janvara, lidz ar ko
nevar piegent, ka atbildétaja butu prasibu Saja dala atzinusi.

Tiesu prakse i nostiprinajies princips, ka vzturfidzekli piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas. Apelacijas instances tiesas ieskata tas saistits ar
Civilprocesa likuma 1.pantu, kurS paredz, ka katrai fiziskai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizsardzibai tiesa.

Secig, tikai iesniedzot prasibu tiesa prasitajs velas tiesas palidzibu savu aizskarto tiesibu aizsardzibai, proti, prast uzturlidzeklus bérma uzturam, fidz
ar ko prasibas pieteikuma iesniegSanas datuns ir tas, no kura piedzenami uzturlidzekli. Izskatamaja lieta tas ir 2014.gada 16.mais.

Apelacijas instances tiesa secina, ka nemainas ar pirmas instances tiesas spriedunu piedzitas valsts nodevas apners, jo tas tiek aprekinats
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu. Uzturfidzeklu maksasanas termina sakuns neietekmg piedzenamas valsts nodevas
pameru.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu dafa noraditajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija

nosprieda:
noteikt, ka /pers. B/, personas kods/personas kods/, uzturlidzekli/pers. A/, personas kods/personas kods/, déla/pers. C/, personas
kods/personas kods/, uzturam maksajami no 2014.gada 16.majja.
Spriedunmu var parstidzet Augstaka tiesa 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.
PriekSsedetajs: M.Svikis

Tiesnesi: G.Ozolina
L.Volberga



