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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs
tiesnese Sarnite Vanva

tiesnese Dzntra Balta

ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties prasttajas SIA ,/Nosaukuns A/” parstavei /pers. A/, atbildetajam un atbildetajas SIA /Nosaukums B/ parstavim /pers. B/, advokatei
Vitai Tanasi un tresas personas SIA /Nosaukuns C/ parstavim advokatam Ivaram Rudzikam,

atklata tiesas séde izskaffja civillietu SIA ,/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ par traucéta
valdjuma atjaunoSanu un zemes nomas figuma atziSanu par speka neesosu, SIA ,/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ un SIA /Nosaukuns B/ par
zemes nomas figuma atziSanu par speka neesoSu un zaudgjumu piedzinu un /pers. B/ un SIA /Nosaukuns B/ prasiba pret SIA ,,/Nosaukums A/” par
zemes nomas figuma atziSanu par izbeigtu un zemesgramatas ieraksta dzeSanu ar treSo personu SIA /Nosaukuns C/ sakara ar SIA ,,/Nosaukums A/,
/pers. B/ un SIA /Nosaukuns B/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 15.jtnija spriedumi

Aprakstosa dala

2014.gada 24 janvart SIA ,/Nosaukuns A/ c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa prasibu pret /pers. B/, SIA /Nosaukuns B/ un SIA
/Nosaukuns C/ par trauceta valdijuma atjaunoSanu un zemes nomas figuma atzi8anu par speka neesosSu, lodzot tiesu uzlikt par pienakunu /pers. B/, SIA
/Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukums B/ noverst (partraukt) SIA ,/Nosaukunms A/’ valdijuma traucgjunus, kas saisfiti ar nomata pasuma izmantoSanu un
lieto$anu un atjaunot SIA ,/Nosaukuns A/’ valdijuma tiesibas par nomas objektu — zemes gabalu ar kopgjo plafibu 2171 n? /adrese A/, kadastra
numurs /numurs A/, ka arT atzt 2011.gada 17.augusta starp /pers. B/ un SIA /Nosaukums C/ noslegto zemes nomas Iigumu par speka neesoSu no ta
noslégsanas briza un uzlikt par pienakunmu SIA /Nosaukums C/ nojaukt uz zemes gabala /adrese A/(Sobrid pec adreses mainas — /adrese B/), kadastra
numurs /nunurs A/(turpmék — Nekustamais fpasums) uzbliveto Klaicigas lietosanas biivi — gazes uzpildes staciju un ar to saistitas virszemes un pazemes
biives.

2014.gada S.novembri, 2014.gada 1.decembriun2016.gada 22.augusta SIA ,/Nosaukums A/” grozjusi prasbu pret/pers. B/ un SIA
/Nosaukuns B/ (lietas 1.séjuma 190.-207., 221.-235.lapa, 2.séjuma 130.-148.lapa), atsakoties no prasibas dala pret SIA /Nosaukums C/ (lietas
1.séjuma 248.lapa), un, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1401., 1402., 1404., 1405., 1427., 1429.-1431., 1433., 1439.-1441., 1445., 1446., 1449,
1451., 1470., 1477., 1488., 1504., 1505., 1509., 1511., 1512., 1518., 1533., 1579., 1587.-1592., 1635., 1641., 1656., 1657., 1770., 1771.,
1773., 1775., 1779., 1779.1, 1785., 1786., 2112., 2124., 2126.-2131., 2134., 2138.pantu, 2147.panta 3.punktu, 2151.pantu, 2172.panta 1.punktu,
2173.pantu, Zemesgramatas likuma 1.pantu, Aizsargjoslu ikuma 30.panta otrds dalas 5.punktu, 32.%panta otrds dalas 2.punkta ,c” apakspunktu,
Buvniecibas likuma 3.panta pirmo dalu, 6.pantu, 11.panta pirmo dalu, Komerclikuma 169.pantu, lidzot tiesu piedzt par labu prastajai no /pers. B/
zaudejumus 40 809,31 euro un no SIA /Nosaukurmrs B/ zaudgjumus 101 477,69 euro, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no SIA /Nosaukums B/,
piedzt tos no SIA /Nosaukums B/ valdes priekssedetaja /pers. B.

Tapat prasttaja lugusi atztt par speka neesosu no ta noslégsanas briza 2005.gada 16.majja starp /pers. B/ ka znomataju un SIA ,,/Nosaukuns A/”
ka nomnieku noslégto zemes nomas ligunu, saskana ar kura nosacjumiem nomnickam tika iznométs Nekustamais pasuns, un visus pie liguma slegtos
grozZijumus un vienosanas (2007.gada 30.marta grozjumus 2005.gada 16.majja zemes nomas ligumia un 2009.gada 30.decembra vienoSanos pie ST
ligum).

Prasibas pieteikuma grozijumos noradits, ka 2005.gada 16.maija starp /pers. B/ un prasitaju noslegtais Nekustanmé fpasuma nomas liguns
(turpmak — Zemes nomas ligus) stajas speka ta parakstanas dienda un ir speka lidz2030.gada 16.majjam, ka ari prasitajas nomas tiesiba lidz
2030.gada 16.maijam ir nostiprinata zemesgramata.

Atbilstosi Zemes nomas liguma 1.5.punkta noteiktajam, Nekustamais Tpasums prasiajai iznomats, lai ta varétu ierikot (uzbtivet) degvielas uzpildes
staciju un to izmantot. Zemes nomas liguma nav noteikts termins, idz kuram prastajai jauzce] degvielas uzpildes stacija.

Saskana ar 2007.gada 30.marta grozZijumiem SIA /Nosaukums B/ parméma visas iznomataja /pers. B/ ar Zemes nomas figumu uzgemtas tiesibas un
piendkumus. Tapat SIA ,,/Nosaukums A/, /pers. B/ un SIA /Nosaukunms B/ vienojas, ka Zemes nomas ligums turpinds uz speka esoSajiem
nosacjjumiem

Savukart 2009.gada 30.decembristarp SIA /Nosaukuns B/ un prasitaju tika noslegta vienoSanas, kuru SIA /Nosaukums B/ varda parakstijis
/pers. B/ un ar kuru samazinats nomas maksas apmers menest un noteikts, ka Iidz biivniecibas uzsaksanai SIA /Nosaukums B/ i tiesbas uz Nekustama
pasSuma izvietot pagaidu reklamas stendus, pagaidu biives, tehniku, bet p&c prasitajas rakstiska paziojuma par degvielas uzpildes stacijas biivniecibas
uzsaksanas tai jaatbrivo Nekustamais pasuns no taja izvietotajiem reklamas stendiem, pagaidu biivém un tehnikas.

Prastaja norada, ka 2013.gada 15.aprili ta uzzinajusi, ka 2011.gada 17.augusta starp /pers. B/ un SIA /Nosaukuns C/ (ieprieks SIA /Nosaukums
D/) noslegts jauns zemes nomas Tigums, ar kuru nonmiekam tika iznomats tas pats Nekustamais fpasuns, kas jau 2005.gada 16.majja iznomats SIA
,,/Nosaukuns A/”.
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Atbilstosi 2011.gada 17.augusta noslegta zemes nomas figuma 1.5.punktam zemes gabals SIA /Nosaukums C/ iznomts, lai ta varétu ierikot
(uzbtivet) degvielas uzpildes staciju neatkarigi no degvielas veida un to izmantot, auto apkopes staciju, moteli (viesnicu) un kafejnicu (restoranu), savukart
liguma 5.1.punkta noradis, ka /pers. B/ apliecina, ka $is zemes gabals nav nevienam citam atsavinats, iekilats, izgemot 5.2.7.punkta noteikto, bet
minétaja zemes nomas liguma 5.2.7.punkta neesot. Tapat noradits, ka iznomatajs garante, ka zemes gabalam nav uzlikts aizliegums un par to nepastav
strids ar treSajam personam

Prasitaja norada, ka ta esot méginajusi atjaunot Nekustama jpasuma valdijumu, vairakkart verSoties pie atbildétajiem un SIA /Nosaukums C/, ka
ar1 Rigas pilsétas Buvvalde ar Iigumu atcelt 2012.gada 5.decembri izdoto bavatlauju Nr./numurs/ un p&c tam Administrativaja rajona tiesa, un Iigusi SIA
/Nosaukuns C/ novakt uz Nekustama paSuma eso$as biives un atbrivot to, tacu visi Sie meginajumi bijusi nesekirigi un traucétais Nekustana fpaSuma
valdijuns neesot ticis atjaunots.

Prastaja uzskata, ka atbildetajiem nebija tiestou Nekustamo pasunu, kas jau viss kops 2005.gada bija iznomats prasitajai iznomat kadam citam
No Civillikuma 2116.panta noteikta izrietot, ka jau iznomatu lietu apakSnoma var nodot tikai nomnieks, ja liguma $ada tiesiba pieligta, bet ne pats lietas
imomatajs. Pie tam nav iesp&jams vienlaicigi iznomat vienu un to pasu lietu uz vieniem un tiem pasiem nosacjumiem un lietojuma merki divam dazadam
personam vienlaikus.

Ta ka SIA /Nosaukums C/ Nekustamaja pasuma uzc€lusi gazes uzpildes staciju, pec bufibas esot raditi tadi apstakli, kas izsledza iesp&ju prastajai
izbuvet degvielas uzpildes staciju. Prasitajas ieskata iznomatajs vargja Nekustamaja pasuma izvietot tikai tadas pagaidu buves, kas neizsledza Zemes
nomas Iiguma izpildes iesp&janibu un ta 1.5.punkta noteikto merki. Turklat, tadu pagaidu baivi, ka reklamas stendu, nevarot salidzinat ar gazes uzpildes
stacyu.

Prasttaja nekad neesot piekritusi, ka uz zemes gabala var tikt celtas degvielas uzpildes stacijas, gazes uzpildes stacijas, moteli, hoteli, kafejricas,
kazino u.tml,, pat, ja tas tiek celtas ka , pagaidu brives”. Ievérojot, ka SIA /Nosaukums C/ uz Nekustama ipasuma ir uzc€lusi baves, prasitajai So bitisko
apstaklu del esot zudusi interese nemt atpakal lietosana Nekustamo pasSumu un ta esot spiesta versties tiesa ar zaud&junu piedzinas prasibu.

Tapat prastaja uzskata, ka bija iestajusies Civillikuma 2147.panta 3.punkta mingtie apstakli un tas pienakums maksat nomas maksu atkritis, jo
nomajama lieta palikusi nelietota tada notikuma dél, kuram nav devis iemeslu pats nonnieks un ir aprobezota lietas svarigako dalu lietoSana. Lidz ar to
kops 2013.gada aprila prasitaja nemaksaja nomas maksu.

Prasttaja art norada, ka kop$ Zemes nomas figuma noslégSanas briza lidz 2013.gada 4.apritim, kad ta parstajusi maksat nomas maksu, kopa ta
esot samaksajusi nomas maksu 152 159,83 euro, taja skaita, /pers. B/ 40 809,31 euro un SIA /Nosaukuns B/ 111 350,52 euro.

Tadgjadi, ieverojot, ka prasitaja nevar izmantot savas no Zemes nomas liguma izrietosas tiesibas, tai esot radies tieSs zaudgjuns minétas nomas
maksas apmera, proti, 152 159,83 euro apmera.

Prasitaja arf uzskata, ka tas izstumsana no Nekustama ipasuma notikusi jau kops pasa Zemes nomas liguma noslégsanas briza, attiecigi ari darjunms
(Zemes nomas liguns) esot speka neesoss kops ta noslégsanas pirmés dienas, jo ar gazes uzpildes stacijas uzcelSanu Nekastamaja ipaSuma prasitajai
zudusi iespEja Stenot Zemes nomas figuma noteikto merki, lai gan ta var€jusi to Tstenot lidz pat 2030.gada 16.majjam. Prasitajas ieskata esot janem véra
ar1 tas, ka nomas maksa kop$ 2005.gada tikusi maksata tikai tapec, ka prasitaja Nekustannja pasSuma var uzcelt degvielas uzpildes staciju un, veicot
saimmniecisko darbibu, atpelntt ieguldjumus. Ziidot Sai iesp@jai, zidot arT nomas priekSmets (ta prasiba) un figuma noslegsanas merkis, attiecigi, esot
uzskatans, ka darfjuns nav speka kops ta noslegsnas.

Savukart /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ 2014.gada 28.februart celusi tiesa prasibu pret SIA ,/Nosaukuns A/’ par zemes nomas figuma atziSanu
par izbeigtu un zemesgramatas ieraksta dzeSanu, velak to vairakkarfigi precizgjot (lietas 2.séjuma 86.-90., 123.-127.lapa, 4.séjuma 181.lapa) un,
pamatojoties vz Civillkuma 877., 1431., 1432., 1434., 1480., 1589., 2171.pantu, Zemesgramatu likuma 1., 57.pantu, [idzot tiesu atztt par izbeigtam
SIA /Nosaukuns B/ un SIA ,,/Nosaukuns A/ tiesiskas attiecibas, kas izrietéja no 2005.gada 16.maija zemes nomas liguma, /pers. B/ pargemot
SIA /Nosaukuns B/ tiesibas un saistibas, ka arT atzt par izbeigtu2013.gada 26.novembri 2005.gada 16.majja zemes nomas figumu ar visiem ta
grozjumiem (2007.gada 30.marta un 2009.gada 30.decembra vienosanas), 2005.gada 16.majja zemes nomas figuma uzteikuma diend, un dz=st
Nekustamajam pasumam atvértaja zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/ierakstu par SIA ,/Nosaukunms A/’ nomas tiesibam

/pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ sava prasibas pieteikuma un ta grozjumos noradijusi, ka SIA ,,/Nosaukums A/ saskapa ar Zemes nomas figunu
bijusi ne vien tiesba Nekustamo pasumu aprikot un izmantot atbilstosi Zemes nomas Iiguma noteiktajam, bet art pienakuns uz sava rekina veikt visus
nepiecieSamos darbus Nekustanma tpasuna teritorija un izpildit visus likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” ieprieks paredzetos zemes lietotaja
visparigos pienakunuis. Noraditos pienakunus SIA ,,/Nosaukuns A/ neesot veikusi. Tapat ta neesot veikusi nekadus darbus, lai uzsaktu lietot
nekustamo Tpasunu atbilstosi noslegtajam ligumam — uzbtivétu un ekspluatétu degvielas uzpildes staciju, ka arf 2013.gada marta partraukusi maksat
nomas maksu.

leverojot, ka nomnieks ilgstosi nebija veicis Zemes nomas figuma paredzgtos pienakumus Nekustama tpasuma uzturéSana, SIA /Nosaukuns B/
bija spiets izlietot 2009.gada 30.decembra vienosanas 2.1.3.punkta noligto tiesibu, pasiitot Nekustama tpasuma labiekartoSanas darbus un pielaujot
pagaidu bivju izvietoSanu, nosledzot atbilstosu figumu.

2013.gada 15.novembri /pers. B/ atgadingjis SIA ,,/Nosaukuns A/ par nomas maksas paradu un bridingjis par uzteikuma tiesbu izmantoSanu
atbilstosi Zemes nomas figuma 9.7.punkta nosacfjumiem, kas paredz iznomataja tiesbas priekslaicigi izbeigt Zemes nomas figumu, ja nomnieks aizkave
zeems nomas maksajunmus vairak ka vienu ménesi un ja péc iznomataja rakstisksas pretenzijas sanensanas Sie maksajumi netick samaksati.

Tapat, ieverojot, ka nomas tiesiba bija ierakstita zemesgramatas nodalifjuma, /pers. B/ Iiidzis SIA ,,/Nosaukums A/ sakara ar liguma pirmstermina
izbeigsanu iesniegt atbilstosu nostiprindjuma ligumu Rigas pilsétas zemesgramatu nodalai, tacu ta vilcinoties to darit.

Ar Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 1.decembra lemumu civillieta SIA ,,/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/,
SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukums C/ un civillieta /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ prasiba pret SIA ,/Nosaukuns A/” apvienotas viend
tiesvediba (lietas 3.séjuma 153.-154.lapa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 15.jinija spriedunu pienenta SIA ,/Nosaukuns A/ attiekSanas no prasibas dala pret
/pers. B/, SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukums C/ par pienakuma uzlikSanu atjaunot valdjumu, 2011.gada 17.augusta zemes nomas liguma atziSanu
par speka neesoSu un pienakuma uzlikSanu nojaukt wlaicigas lietoSanas buvi, tiesvedibu $aja SIA ,/Nosaukums A/” prasibas dala saskapa ar
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu izbeidzot un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.pantu, piedzenot no SIA ,,/Nosaukuns A/” par labu SIA
/Nosaukuns C/ ar lietas veSanu saistitos izdevamus — izdevumus advokata palidzibas samaksai 500 euro.

SIA ,/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ un SIA /Nosaukunms B/ dala par zaud&jumu piedzigu apmierinata dalgji, piedzenot no /pers. B/ par
labu prasttajai zaudejumus 8344,36 euro, samaksato valsts nodevu 181,42 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5,48 euro, kopa 8531,26
euro, bet no SIA /Nosaukuns B/ — zaud&junus 2224,12 euro, samaksato valsts nodevu 45,35 euro par prasibas celSanu, valsts nodeva 71,14 euro



par prasibas nodro§inajumu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,48 euro, kopa 2346,09 euro.

Savukart SIA ,/Nosaukunms A/ prasiba pret /pers. B/ un SIA /Nosaukuns B/ dala par Zemes nomas liguma atz8anu par speka neesosu, ka art
dala pret /pers. B/ par zaud&jumu 32 464,95 euro piedzinu un dala pret SIA /Nosaukums B/ par zaud&jumu 99 253,57 euro piedzinu noraidta, atcelot
ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 29.augusta lemumu pienéroto prasibas nodrosingjumu — SIA /Nosaukums B/
skaidras naudas un maksajumu, kuri tai pienakas no treSajam personam, taja skaita, naudas lidzeklu kredttiestades un citas finanSu institticijas, apkilasanu
dala par 99 253,57 euro.

Tapat pirmas instances tiesa noraidfjusi /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ prasibu pret SIA ,/Nosaukuns A/’ par Zemes nomas figuma atz8anu par
izbeigtu ar 2013.gada 26.novembri un zemesgramatas ieraksta dzeSanu.

No /pers. B/ valsts laba piespriesti iepriekS nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 36,35 euro, bet no SIA
/Nosaukuns B/ — 36,36 euro.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka /pers. B/ ir Nekustama jpasuma pasnieks un 2005.gada 16.maija starp /pers. B/ ka iznomataju un SIA
,/Nosaukums A/ ka nomnieku tika noslegts Zemes nomas Iiguns, saskana ar kuru Nekustamais pasums Iidz 2030.gada 16.majamtika iznomats
prasttajai, lai pedeja taja varetu ierikot (uzbiivet) degvielas uzpildes staciju, aprikot to un izmantot. Saskana ar §T Zemes nomas figuma 5.3.2.punkta
noteikto, iznomataja pienakuns i netraucet nomniekam izmantot iznomato Nekustamo Ppasumu.

Tapat pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka prasitajas nomas tiesiba lidz 2030.gada 16.majjam ir nostiprinata art zemesgramata.

Pirmas instances tiesa ar1 konstatgjusi, ka 2007.gada 30.marta starp /pers. B/, SIA ,,/Nosaukuns A/”” un SIA /Nosaukuns B/ noslegti grozjumi
Zemes nomas figumam, ar kuriem SIA /Nosaukums B/ parméma visas iznomataja /pers. B/ ar Zemes nomas figumu uzentas tiesibas un pienakunus.
Savukart 2009.gada 30.decembristarp SIA /Nosaukunms B/ un SIA ,,/Nosaukums A/” noslegta vienosanas, kura Iidzgji vienojas samazinat nomas
maksas apmeru menest, nosakot to [.s390,78 apmera menest un papildus pievienotas vertibas nodokli, bet pec degvielas uzpildes stacijas projektesanas
darbu uzsaksanas [s1302,60 apmera ménest un papildus pievienotas vertibas nodokli. Papildus puses pieliga iznomataja tiesibu lidz biivniecibas darbu
uzsakSanai izmantot zemes gabalu, taja skaita izvietot pagaidu reklamas stendus, pagaidu biives, tehniku. P&c nomnieka rakstiska pazigojuma par
degvielas uzpildes stacijas biivniecas uzsaksanas, znomatajs appemas 45 dienu laika zemes gabals atbrivot no taja izvietotajiem pagaidu reklamas
stendiem, pagaidu buveém, tehnikas (vienoSanas 2.1.3.punkts).

Tapat pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2011.gada 17.augusta /pers. B/ ka iznomatajs nosledza citu zemes nomas figunu ar SIA /Nosaukums
C/ (ieprieksgjais nosaukuns SIA /Nosaukuns DY) ka nomnieku, saskana ar kuru to pasu Nekustamo ipasumu nodeva SIA /Nosaukuns C/ lictoSana
pret atlidzibu. Nekustamais ipasums iznomats, lai nomnieks varétu ierikot (uzbtivet) degvielas uzpildes staciju neatkarigi no degvielas veida, auto apkopes
staciju, moteli (viesnicu) un kafejnicu (restoranu) (figuma 1.5.punkts) un zemes nomas liguma darbibas termins noteikts lidz2031.gada 16.augustam

Pirmas instances tiesa arT nodibingjusi, ka lieta nav strida par faktu, ka SIA /Nosaukuns C/ lieto iznomato Nekustamo pasumu. 2012.gada
S.decembri Rigas pilsétas biivvalde izdevusi biivatlauju Nr./numurs/ SIA /Nosaukums C/ slaicigas lietoSanas biives — gazes uzpildes stacijas btivniecibai
Nekustamaja pasuma un biivdarbi uzsakti 2013.gada 7.janvari. Savukart Sobrid Nekustamaja fpasumé biivnieciba ir pabeigta un taja atrodas SIA
/Nosaukuns C/ piederosa slaicigas lietoSanas buve — gazes uzpildes stacija.

Taja pasa lakka pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka idz2011.gada 17.augusta zemes nomas figuma noslegSanai ar SIA /Nosaukums C/
prasttajai nepastaveja nekadi tiesiski un praktiski skersli stridus Zemes nomas liguma izpildei, ko bitu radjusi atbildetaji.

Tapat no Rigas pilsétas buvvaldes 2016.gada 11.novembra atbildes Nr.BV-16-15436-nd pirmas instances tiesa secindjusi, ja paredzeta wslaicigas
lietoSanas biives — gazes uzpildes stacijas nojaukSana, degvielas uzpildes stacijas biivprojekta tas aizsargjoslas ievérosana nav nepiecieSana. Islaicigas
lictoSanas buves — gazes uzpildes stacijas nojaukSanai var izstradat atsevisku projekti, ka arT tas nojaukSanu var paredzet degvielas uzpildes stacijas
biivprojekta sastava.

Tadgjadi tiesas ieskatd tikai tas apstaklis, ka /pers. B/ 2011.gada 17.augusta ir nosledzis nomas figumu ar SIA /Nosaukums C/ un SIA
/Nosaukuns C/ i uzbtivéjusi stridus Nekustamaja pasuma slaicigas lietoSanas biivi, nav pamats Zemes nomas figuma un t3 groZjumu atziSanai par
speka neesoSiem no noslegsanas briza.

Pirmas instances tiesa nooradijusi, ka arT Civillkuma 1403.pants, uz kuru atsaucas prasitaja, nedod tai pamatu atzit igunu par speka neesosu no
noslegsanas briza, nemot vera, ka konkréta tiesibu norma to neparedz Tiesas ieskatd Zemes nomas ligums un ta grozjumi starp puseém bija noslegti
tiesiski. L1dz ar ko nav pamata uzskatt, ka starp puseém noslegtie darfjumi nav atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibina$anai, pargrozsanai
vai izbeigSanai Civillikuma 1403.panta izpratng.

Vienlaikus pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka 2009.gada 30.decembra vienoSanos pie Zemes nomas iguma
ir parakstijis /pers. B/, kas nav bijis pilnvarots figuma noslegSanai, gemot vera, ka abas puses ir atzinuas figuma grozZjumus sev par saistoSiem un tos
pildjusas. Lidz ar to saskana ar Civillikuma 1518.pantu atzistans, ka SIA /Nosaukums B/ vienosanos ir atzinusi sev par saistosu.

Ieverojot mingto, pirmas instances tiesa prastajas prasibu pret SIA /Nosaukuns B/ un /pers. B/ dala par Zemes nomas liguma un ta grozijunu
atZBanu par speka neesoSiem no noslégsanas briza atzinusi par nepamatotu un noraidamu.

Savukart prastajas prasibu pret SIA /Nosaukums B/ un /pers. B/ dala par zaud&jumu piedzinu pirmés instances tiesa vertgjusi kopa ar SIA
/Nosaukums B/ un/pers. B/ prasibu par Zemes nomas liguma atz8anu par izbeigtu un zemesgramatas ieraksta dz88anu, secinot, ka atbildétaji savu
prasibu pamatojusi ar apstakli, ka prasitaja kops 2013.gada aprila nav maksajusi zemes nomas maksu, kas atbilstosi noslegta Zemes nomas figuma
9.2.7.punktam un Civillikuma 1589.pantam atbildétaju ieskata dodot tiem tiesibas atkapties no liguma.

Pirmas instances tiesa arT konstat&jusi, ka prasttaja 2013.gada aprili bija parstajusi maksat zemes nomas maksu, jo atbildetaji bija iznomajusi
Nekustamo pasunmu SIA /Nosaukums C/, par ko bija pazigojusi arT atbildétajiem

Ievérojot minéto un atsaucoties uz Civillikuma 2112. un 2146.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka, ta ka atbildétajs /pers. B/ 2011.gada
17.augusta nosledza zemes nomas figumu ar SIA /Nosaukums C/ par to paSu Nekustamo Tpasumu, kas ar Zemes nomas ligumu tika iznomats prasitajai,
prasttaja faktiski tika izstumta no lietas lietoSanas un lidz ar to, prasttajai atkrita pienakums maksat nomas maksu.

Pirmas instances tiesas ieskata nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka prasitaja faktiski nav pamemusi turéjumi zemes gabalu, tieSi nav veikusi tur
nekadus darbus un nebija izvietojusi nekadas prasitajai piederosas lietas. Ar starp pusem noslegto Zemes nomas figumu Nekustamais pasuns prasitajai
noma tka nodots idz2030.gada 16.majjam degvielas uzpildes stacijas ierkoSanai. Liguma nav paredzets terminS hidz kuram prastajai ir jauzsak
degvielas stacijas biivnieciba.

Sados apstaklos tiesa uzskatijusi, ka atbildétaju /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ ricibu, prasitdjai iznomito Nekustamo fpasumu nododot nomé
SIA /Nosaukuns C/, nevar atzt par labficigu un Civillikuma 1.pantam atbilstosu.

Pirmas instances tiesas ieskata apstaklis, ka prasitaja nebija uzsakusi buvniecibu Iidz2011.gada 17.augustam un nav uzsakusi to Iidz prasibas
celSanai, nerada tiesisko pamatu atbildétajiem iznomat Nekustamo pasumu STIA /Nosaukuns C/.

Par nepamatotic pirmas instances tiesa atzinusi atbildetaju apgatvojumus, ka, nemot véra 2009.gada  30.decembra vienosanas 2.1.3.punkta
paredzetas nomataja tiesibas izmantot Nekustamo pasumu, atbildetaji bija ar tiesigi nodot to SIA /Nosaukums C/ ar apbiives tiesbam. Tiesas ieskata,



atbildetaju iebildumi, ka prasitaja vilcingjusies ar degvielas uzpildes stacijas biivniecibu un atbildétajiem nebija vairs izdeviga prasitajas maksata nomas
maksa, nedod pamatu atbildétaju darbibas, atkartoti iznomajot Nekustamo ipasumu, atzit par tiesiskam un Civillikuma 1.pantam atbilstoSam.

Ta ka pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasitajai bija tiesibas nemaksat zemes nomas maksu sakara ar faktisku izstumSanu no nomas objekta,
ta secingjusi, ka /pers. B/Zemes nomas liguma uzteikumu nevar atzit par tiesisku, lidz ar ko /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ prasibu pret SIA
,/Nosaukums A/’ par Zemes nomas liguma ar visiem ta grozZjumiem atziSanu par izbeigtu ar 2013.gada 26.novembri un zemesgramatas ieraksta dzeSanu
atzinusi par nepamatotu un noraidamu.

Tapat, ieverojot lietas izskatiSanas gaitd nodibinati, ka prastajai idz2011.gada 17.augustam atbildétaji nav likusi nekadus skérslus iznomato
Nekustamo pasumu izmantot un tenot biivniecibas ieceri, un atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1772., 1775., 2131.pantu, ka arT judikatira izteiktajam
atzinam, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata apmierinat prasiajas prasibu dala pret /pers. B/ par zaud&jumu 32 464,95 euro piedzipu un dala
pret SIA /Nosaukums B/ par zaud&jumu 99 253,57 euro piedzinu, ko veido samaksata nomas maksu par laika periodu no 2005.gada 16.majja lidz
2011.gada 17.augustam, jo nav konstatSjama atbildetaju prettiesiska darbiba vai bezdarbiba.

Savukart attieciba uz zaudejumu piedzinu par laka periodu no 2011.gada 17.augusta idz2013.gada 4.aprilim, tiesa uzskatijusi, ka prasiba Saja
dala ir pamatota un apmierinama, jo atbildétaju SIA /Nosaukums B/ un /pers. B/ darbiba, imomajot Nekustamo Ppasumu SIA /Nosaukums C/ atzistama
par prettiesisku darbibu attieciba pret SIA ,,/Nosaukums A/”, nemot vera, ka tadejadi prastajai tika radmi SkerSli izmomata Nekustama pasuma
izmantoSanai.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka prastajai ir nodartti zaudejumi SIA /Nosaukuns B/ un /pers. B/ sagentas nomas maksas par laika posnm no
2011.gada 17.augusta idz2013.gada 4.aprilim apnera, gemot vera, ka prasitajai no briza, kad starp /pers. B/ un SIA /Nosaukums C/ tika noslegts
zemes nomas figuns, nebija tiesiska pienakuma nomas maksas samaksai.

Papildus pirmas instances tiesa noradfjusi, ka starp /pers. B/ un SIA /Nosaukuns B/ prettiesisku darbibu — Nekustanma pasuma atkartotu
inomasanu STA /Nosaukums C/, un prasitajam nodaritiem zaud&jumiem pastav c€loniskais sakars.

Tadgjadi, nekonstatgjot lieta stridu par samaksatas zemes nomas maksas apmery, pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu prastajas prasibu
piedzt tas laba no /pers. B/ zaudgjumus 8344,36 euro unno SIA /Nosaukunms B/ zaud&jumus 2224,12 euro.

Taja pasa laika tiesa uzskaffjusi, ka nav pamatota prasitajas prasiba dala par zaud&jumu piedzigu no /pers. B/ ka SIA /Nosaukuns B/ valdes
locekla gadijuma, ja parada piedzina no SIA /Nosaukurms B/ biis apgrittinta vai neiespgjama.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka nav pamata izskatamaja lietd piemerot Komerclikuma 169.pantu, nemot véra, ka prasibu pret valdes locekli
cel SIA /Nosaukums B/ ligumattiecibu partneris SIA ,,/Nosaukums A/, savukart Komerclikuma 169.pants noteic valdes loceklu atbildibu attieciba pret
sabiedribu un prasibu par zaudejumu piedzinu no valdes locekliem var celt tikai pati sabiedriba.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunu iesniegusi prasitaja SIA ,,/Nosaukums A/”, parstidzot to savas prasibas noraiditaja dala,
ka ar dala par ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 29.augusta lémumu pienérota prasibas nodrosinajuma atcelSanu un
dala par ar lietas veSanu saisttti izdevumu 500 euro piedzigu no prasiajas par labu SIA /Nosaukuns C/.

Apelacijas stidziba noradts, ka pirmas instances tiesa neesot devusi pamatotu juridisku novertgjumu prasiba noradito argumentu par zaud&jumu
32 464,95 euro un 99 253,57 euro apnera piedzinas noraidiSanai, ka ari prasibas par Zemes nomas figuma un visu ta groZijumu atzisanu par speka
neesoSu no noslégsanas briza noraidianai.

Prasttajas ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka nav pamata apmierinat prasibu dala par zaudejumu piedzinu no atbildétajiem par
laika periodu lidz2011.gada 16.augustam, jo atbildetaji Saja laka nav likusi SkerSlus prastajai iznomata Nekustamd jpasuma izmantoSanai. Mingto
secinajumu pirmas instances tiesa neesot pamatojusi, kas savukart liecinot par virspusgju lietas apstaklu novertejum

Par nepamatotu prasitaja uzskata arT pirmas instances tiesas secinato, ka nav pamatota prasiajas prasiba dala par zaud&junmu piedzinu no /pers. B/
ka SIA /Nosaukums B/ valdes locekla gadjuma, ja parada piedzina no SIA /Nosaukums B/ biis apgritinata vai neiespgjama. Pirmas instances tiesa
neesot vertejusi /pers. B/ ka SIA /Nosaukums B/ valdes priek$seédétaja ricibas tiesiskumu zaud&junmu nodariana prasitajai.

Prastajas ieskata atbilstosi tiesibu doktrina paustajam atzinam un ari citu Eiropas Savienibas valstu praksei gadijumos, kad valdes loceklis ir pats
veicis vai veicingjis neatlautu darbibu, vins ir atbildigs personigi par $adas ricibas rezultata tresajai personai nodarttiem zaudgjumiem neatkarigi no ta, ka
attieciga darbiba veikta sabiedribas varda.

Tapat prastaja atsaukusies vz Civillikuma 2147.panta noteikto, kas pamatojot prasitajas tiesibas uz nomas maksas atmaksu.

Pirmas instances tiesa klidaini esot secinajusi, ka nav pieradita un saskatama atbildétaju prettiesiska darbiba, kas atsaucas un attiecas ar1 uz laika
periodu no 2005.gada 18.majja lidz 2011.gada 16.augustam

Tapat pirmas instances tiesa neesot vertgjusi ne viltus izpausmi, ne maldibu, uz ko prasttaja esot atsaukusies prasibas pieteikuma.

Prasttaja Indz tiesu atzt par speka neesoSu Zemes nomas ligunu un visus ta grozZijumus kops to noslegSanas briza, jo saskapa ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 17.aprila spriedumu Nr.PAC-0247/2012 (C04318007) Senats bija atteicies ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ta iemesla dél ka mingtaja tiesvediba (C04318007) prastajs nebija idzs atzt par speka neesoSiem paradnicka noslegtos
darfjumus. Tadejadi saskapa ar Civillikuma 1403.pantu tie bija atzstami par tiesiski noslegtiem un tapec nedeva pamatu prasibas apmierinasanai par
zaud&jumu piedzinu.

Vienlaikus prasitaja versusi apelacijas instances uzmaribu, ka pirmés instances tiesa, taisot spiedumu par naudas summas piedzigu, atbilstosi
Civilprocesa likuma 195.panta noteiktajam, sprieduma rezolufivaja dala nav noradjusi, ka prasiajai ir tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt
procentus, minot ari to apimeéru, ka ari kreditiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi art atbildetaji /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/, parsiidzot to SIA ,/Nosaukuns
A/ prasibas apmiernataja dala un dala, ar kuru noraidtta atbildétaju prasiba.

Apelacijas stidziba, papildus jau/pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ prasiba noraditajiem argumentiem, noradits, ka pirmas instances tiesa esot
nepareizi vertgjusi lietd esoSos pieradijumus, faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka rezultata nonakusi pie nepamatotiem un tiesibu normam neatbilstoSiem
secingjumiem. Vienlaikus atbildétaji norada, ka pirmas instances tiesa nepareizi iztulkojusi materialo normu saturu un nepamatoti to piemeroja
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem

Lai civillieta konstatetu tadu faktisko un tiesisko apstakiu kopumu, kura juridiskais novert€juns bitu ,nomnieka izstunsana no lietas lietoSanas™
pirmas instances tiesai atbildetaju ieskata bija javeic civillietd noskaidroto faktisko apstaklu analize kopsakara ar pieradfjumiem un nutiski sniegtajiem
paskaidrojumi, secinot, ka prasitajai prettiesiski (vardarbigi) un pret pasa gribu tika atpemta un liegta iesp&ja Stenot Zemes nomas figuma noteiktas
tiesibas — nomat Nekustamo pasumu iguma noteiktajam mérkim. Civillieta ieprieks mingtie apstakli un fakti neesot tikusi konstateti un tiesa neesot devusi
vertgjumuy, ka saprotams sprieduma noradttais fakts, ka prasttaja faktiski tika izstumta no lietas lietoSanas, ka izpaudas ,,izstumSana” un kadi civillieta
esosi pieradijumi to apliecina. L1dz ar to $ads tiesas secinajuns esot prettiesisks un civillieta nodibinatiem faktiem neatbilstoss.



Atbildetaji norada, ka prasitaja, noslédzot vienosanos, piekritusi taja izteiktajiem nosacfjumiem — biidama ieintereséta saglabat Nekustama jpasuma
nomas tiesibas nakotné, panaca nomas maksas samazingjumu vz laiku, kamér nerealizés blivniecibas ieceri, vienlaicigi atlaujot Nekustamo ipasuma
izmanto$anu citiem mérkiem, kas atbildétajiem ka fpasniekiem nestu sava fpasuma velamos ienakumus (auglus).

Tatad otrais zemes nomas figuns un Zemes nomas ligums ar vienosanos esot skatami neatrauti viens no otra ka savstarpgji vertSjami tiesiski
darjumi, kuros pieligtie nosacjumi neveido viena objekta iznomasanu ar vienlaicigi izmantojamu mérki — apbiivi, kas nav Stenojama abu Zemes nomas
Tigumu speka esanibas laika.

Gan Zemes nomas ligums, gan otrais zemes nomas ligums ar1 pirmas instances tiesas ieskata ir speka esosi un tiesiski noslegti darfjumi, tie nav atziti
par speka neesosSiem, tapec saistosi un izpildami to igumsledzgjiem visa to darbibas laika.

Nemot véra noradtto, atbildetaji uzskata, ka nav konstat€jans celoniskais sakars starp prastijas zaud€jumiem un civillieta nenodibinatu un
nezinamu neatlauto darbibu

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus€ja atkapSanas no liguma pielaizama tad, kad pamatota ar pasa figuma satury, vai to atlayj likums, vai art
tada tiesiba bijusi noteikti piefigta. Konstatgjot, ka $ada tiesiba tika pieligta, pirmas instances tiesas pienakunus bija vertet, vai civillieta nodibinatie
apstakli piefava izmantot pieligto tiesibu.

Rakstveida paskaidrojumos par atbildetaju apelacijas siidzbu, prastaja SIA ,,/Nosaukums A/”, papildus jau apelacijas stidzba minctajiem
argumentiem, noradgusi, ka ar vienoSanos, kas ir Zemes nomas Iiguma sastavdala, SIA /Nosaukuns B/ neesot pieskirta tiesiba Nekustamo tpasunu
nodot noma kadai citai treSajai personai, taja skaita, nodot noma ar apbiives tiesibu. Gramatiski lasot un tulkojot vienoSanas 2.1.3.punktu, esot redzans,
ka tikai iznomatajam, kas ir SIA /Nosaukuns B/, bija tiesibas lidz bavniecibas uzsaksanai, tas i, degvielas uzpildes stacijas projektesanas uzsaksanai,
izvietot pagaidu reklamas stendus, pagaidu biives, tehniku.

Tapat prasttaja norada, ka no vienoSanas 2.1.punkta izriet, ka nomas maksa ir noteikta par Nekustama ipasumu lietosanu, nevis tiek noteikta pasa
maksa par to, ka Zemes nomas figuns tiek saglabats speka un netiek izbeigts.

Ieverojot, ka atbildétaji nereaggja uz prasiajas ligumiem atbrivot Nekustamo Tpasumu, prasitdjas ieskata ir konstat€jams, ka iznomatajs ir parkapis
vienosanas noteikto un nepildija uznemtas ligunsaistibas.

Rakstveida paskaidrojumus sniegusi arT SIA /Nosaukums C/, noradot, ka uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par nepamatotu dala, ar kuru
dalgji apmierinata prastajas prasiba.

Ar vieno$anas noslégsanu iznomatajam ir tiesibas rikoties ar savu nekustamo pasum, respektgjot SIA ,,/Nosaukums A/ pirmtiesibu uz degvielas
uzpildes stacijas biivniecibu Nekustamaja jpasunms.

Starp SIA /Nosaukums C/ un/pers. B/ noslegtais zemes nomas ligums neierobezo SIA ,/Nosaukums A/” tiesibas ierikot (uzbivet) degvielas
uzpildes staciju un to izmantot. SIA ,/Nosaukums A/” bija jauzsak degvielas uzpildes stacijas projektéSanas darbus, kas netika izdarts lidz tiesvedibas
ierosindSanas bridim

SIA ,,/Nosaukuns A/’ nepamatoti pievienoja lietas materialiem zemes robezu planu ar SIA /Nosaukums C/ esoso wslaicigas lietoSanas biivi — gazes
uzpildes staciju, noradot taja aizsargjoslu. Ieverojot, ka SIA ,,/Nosaukums A/’ un SIA /Nosaukums C/ Nekustama paSuma kopiga izmantoSana nav
paredzeta nedz liguma, nedz faktiski iesp&jama, jebkada atsauce uz iesp&jamam aizsargjoslam esot nevieta.

SIA ,,/Nosaukuns A/’ nav iesniegusi buvatlauju degvielas uzpildes stacijas biivniecibai, lidz ar to SIA ,,/Nosaukuns A/’ nespgjot pieradit nodomu
atbilstosi figumiskajam attiecibam uzsakt Nekustama Ppasuma lietoSanu.

Prastajas SIA ,,/Nosaukuns A/” parstave /pers. A/ apelacijas instances tiesas sede€ apelacijas siidzibu un prasibu uzturgja, tas pamatojot ar
ieprieks jau mintajiem apsverumiem, atbildétaju prasibu un apelacijas siidzibu neatzina.

Atbildetajs un SIA /Nosaukums B/ parstavis /pers. B/ apelacijas instances tiesas sed€ atbildétaju apelacijas studzibu un prasbu uzwgja, tas
pamatojot ar ieprieks jau minétajiem apsverumiem, savukart prasitajas apelacijas stidzibu un prasibu neatzina.

Tre$as personas SIA /Nosaukums C/ parstavis advokats Ivars Rudzks apelacijas instances tiesas s€dé pauda viedokli, ka prasttajas apelacijas
stidziba un prasiba nav pamatotas.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvértgjusi apelacijas stidzibu mofivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka SIA ,,/Nosaukuns A/ prasiba ir apmierinama dalgji, savukart /pers. B/ un SIA /Nosaukuns B/ prasiba
nav pamatota un ir noraidama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba SIA ,/Nosaukunms A/’ prasibas dala pret /pers. B/, SIA /Nosaukums B/ un SIA
/Nosaukums C/ par pienakuma uzlik$anu atjaunot valdjumu, 2011.gada 17.augusta zemes nomas liguma atzSanu par speka neeso$u un pienakuma
uzlikSanu nojaukt Tlaicigas lietoSanas bivi, nav parsiidzets un tas ir stajies likuniiga speka.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala
minétos apstaklus, ka arf motivé atticksmi pret pirmés instances tiesas spriedumis Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a kuna 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduna motivu dala var nenorad.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams un atbilstosi Civilprocesa
likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas spriedumé paustajai motivacijai, izgemot dala, ar kuru
prasttajai prasibas apmierinataja dala piedzti tiesas izdevumi un nav noteiktas tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt
Civilprocesa likuma 195.panta noteiktos procentus.

Lidz ar ko atkartoti tos pasus apsverumus, kas jau noraditi pirmas instances tiesas sprieduma, Civillietu tiesas kolegija nenorada.

Savukart, izvertéjot apelacijas stidzbu argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka apelacijas stidzbas noraditie argumenti nevar bit pamats
pretgja sprieduma taisiSanai.

Lieta nepastav strids, ka 2005.gada 16.maija starp /pers. B/ ka iznomataju un SIA ,/Nosaukuns A/’ ka nomnieku tika noslegts Zemes nomas
figums, saskapa ar kura nosacjumiem nomnickam tika imomats Nekustamais tpaSums, savukart 2011.gada 17.augusta starp /pers. B/ un SIA
/Nosaukuns C/ noslegts jauns zemes nomas ligurs, ar kuru nonniekam tika iznomats tas pats Nekustamais fpasuns, kas jau2005.gada 16.maija



imomiats SIA , /Nosaukums A/

Tapat starp pusém nav strida par faktu, ka Nekustamo Jpasumu arT izmanto SIA /Nosaukums C/, bet SIA ,/Nosaukunms A/” kops 2013.gada
aprila ir partraukusi maksat nomas maksu.

Pret&ji prasitajas apelacijas stdziba noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka idz2011.gada
17.augustam prasitajai netika likti SkerSli un liegta Nekustama pasuma izmantoSana, tadéjadi nav konstatgjama atbildetaju prettiesiska riciba, kas
savukart ir viens no zaudgjumu atlidzibas prieksSnoteikumiem

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa ir pieticko$a apjoma izvertgjusi ieprieks minétas prasibas dala pamatotiby, jo tiesa ir nemusi
vera ka normativajos aktos noteikto, ta art tiesu praks€ nostiprinatas atzipas, proti, ka zaudgjumu athidzibas pienakuns iestajas, ja pastav visi tris
atlidzbas pamati, secinot, ka viens no tiem iztrikst. Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja nekonstat€, ka prasitaja butu noradijusi uz atbildétaju prettiesisku
ricibu laika posma Iidz 2011.gada 17.augustam.

Tapat nepamatots ir prasitajas arguments, ka viss laika periods no Zemes nomas liguma noslegSanas briza saistans ar atbildétaju prettiesisko
rficibu, pecak nosledzot otro zemes nomas figumu. Civillietu tiesas ieskata mingtais apgalvojums nav pamatots, jo atbilstosi Zemes nomas figumam
prasttajai tika nodots Nekustamais paSums, prasitaja taja pec saviem ieskatiem vargja realizet buvniecibas ieceri vai arT p&c saviem ieskatiem neveikt
nekadas darbibas Nekustamaja pasuma, bet izpildot Iiguma noteikto — maksajot attiecigu nomas maksu, vargja saglabat nomnieka tiesibas rikoties ar So
Nekustamo Ppasumu. No minéta izriet, ka /pers. B/ ka Nekustama 1pasuma 1pasnieks ne vien nav licis Sk&rslus konkrétaja laka posma, bet ir art nodevis
pasa Nekustama pasuma lietosanas tiesibas, tadejadi ierobezojot savas ka pasnicka tiesibas uz Nekustamo pasunu. Ieverojot mingto, Civillietu tiesas
kolegijai nav pamata atzit, ka ar laka perioda pirns otra zemes nomas liguma noslégsanas bitu tikusas aizskartas prasitajas tiesibas.

Ta ka laika perioda lidz otra zemes nomas liguma noslegsanai prasitajai bija tiesibas lietot tai znomato Nekustamo fpasumu, nav konstat€jans
prastajas tiesibu aizskarums. Attiecigi, nav konstatSjams arT pamats tiesiski noslegta Zemes nomas figuma un ta grozjunu atz8anai par speka neesoSiem
Savukart zaudgjunu atlidzinaSanas pienakuns uz atbildétajiem gulst par laka periodu no otra zemes nomas Iiguma noslégsanas briza lidz2013.gada
4.aprilim, kad prasitaja parstaja maksat nomas maksu.

No lieta esoSajam konta izdrukam konstatgjans, ka pec otra zemes nomas figuma noslegsanas 2011.gada 17.augusta prasttaja SIA /Nosaukums
B/ samaksajusi nomas maksu par laika periodu no 2011.gada septembra Iidz decembrim Ls1563,12 jeb 222412 euro apmera (lietas 3.séjuma
111.lapa). Savukart /pers. B/prasitaja par 2012.gadu samaksajusi 5082,89 jeb 7232,30 euro (lietas 3.séjuma 116.lapa) un 2013.gada marta un aprilt
attiecigi veikusi zemes nomas maksajumus par 2013.gada janvari un februari, samaksajot Ls781,56 jeb 1112,06 euro (lietas 3.séjuma 115.lapa). Lidz
ar to /pers. B/ mingtaja perioda kopa samaksata nomas maksa 8344,36 euro.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pirmés instances tiesa ir pareizi arT noteikusi piedzenamas zaud&jumu atlidzibas apmeru,
nosakot, ka prasitajas laba no SIA /Nosaukums B/ piedzenami 2224,12 euro, savukart no /pers. B/ 8344,36 euro.

Nav pamatota prastajas atsaukSanas uz maldibu ka pamatu stridus liguma atzanai par speka neesoSu no noslégsanas briza, noradot, ka Zemes
nomas ligumu ta slégusi nakosa notikuma izredzEs, proti, uzbtivét uz Nekustama fpasuma degvielas uzpildes staciju, kas Sobrid vairs neesot iesp&jams.

Civillikuma 1441.panta komentara noradts, ka ,ymaldiba ir darfjuma dalibnieka nepareizs, steribai neatbilstoss priekSstats par apstakliem, kas
saisttti ar darjuma priekSnoteikumiem, saturu, tiesiskajam sekam Ta var rasties gan informacijas trikuma, gan §& informacijas kludainas izpratnes de[’
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
Riga: Mans Ipasums, 45.lapa).

Minéta sakara Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka Zemes nomas figuma nosléganas bridi nepastavéja maldiba, jo konkrétie apstakli, proti,
nomnicka izstum§ana, ir radusies pécak un nav pastavéjusi Zemes nomas figuma noslégdanas laika. Sada gadijumé nav pamats atzit maldibas esanibu, jo
citadi jebkura gadjuma, kad bitu konstatgjama liguma nepienaciga izpilde vai izpildes neiesp&janiba, butu konstatejama maldiba.

Papildus prasttaja atsaukusies uz Civillikuma 2147 .pantu, uzsverot, ka prasitajai ir tiesibas sagemt atpaka] samaksato nomas maksu par visu nomas
periodu.

Mingtais Civillikuma pants noteic, ka pienakums maksat nomas vai res maksu atkett un jau samaksatie maksajumi jadod atpakal, — viens un otrs
pilnigi vai pa dalai — ja nomajama vai rgjana lieta palikusi nelietota tada notikuma del, kuram nav devis iemeshu nomnieks vai nieks un kur$ noticis bez
vina vainas. Pie tadiem notikumiem pieder sekojosie gadjumi: 1) kad lieta nejausi iet boja; 2) kad nomnieks vai Tnieks neparvaramas varas de] zaude
iesp&ju lietu lietot; 3) kad aprobezota lietas svarigako dalu lietosana; 4) kad, nomajot zemi, nonmnieks sakara ar neparvaramu varu pilrigi vai vismaz
ieverojama mera zaudgjis auglus.

Chvillikuma 2147.panta komentara noradis, ka ,panta gara sakumdala var€tu radt lielus stridus par to, cik liela mera nejausi skersli lietas lietosana
atbrivo Tieku no res maksas. Tacu panta otrs teikuns parada, ka runa ir tikai par loti Sauru notikunu skaitw” (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 486.lapa).

Ieverojot mingto, Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka konkrétaja gadijuma nepastav neviens no Civillikuma 2147.panta minétajiem gadjumiem, ka
arT secinans, ka prasitaja nepamatoti atsaukusies tikai uz panta pirmo teikumu, negemot véra konkréti noradito gadijunu uzskaitfjumu, vz kuriem $T
tiesbu norma attiecinama.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa ari pareizi noradjusi, ka Komerclikuma 169.pants pienmérojams gadijumos, kad prasibu cel
pati sabiedriba pret savu valdes locekli. Tiesu praksé ir noradits, ka piemerojot Komerclikuma 169.pantu un lemjot par valdes loceklu atbildibu,
jakonstat€ vai: 1) sabiedribai nodarts zaudgjuns; 2) ir bijjusi amatpersonu richa, respektivi, darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav celonsakariba starp
amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud€jumiem (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-25/2012). KonstatSjams, ka § lietas ietvaros netick vertéts jautajuns par SIA /Nosaukuns B/ iesp&jamiem nodaritiem zaud&jumiem tas valdes
locekla /pers. B/ darbibas rezultata, tadgjadi minétais Komerclikuma pants nav attiecinams uz konkréto lietu.

Prasttaja apelacijas sudzba noradijusi, ka parsiidz spriedumu arT dala par no prasitajas SIA /Nosaukuns C/ laba piedztajiemar lietas veSanu
saistitajiem izdevumiem — tas izdevumiem advokata palidzibas samaksai 500 euro.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pirmés instances tiesa izbeigusi tiesvedibu lieta prasiba dala pret SIA /Nosaukums C/, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, jo prasiaja atteikusies un prasias Saja dala.

Lai gan Civilprocesa likuma 44.pants tieSi neparedz ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu atbildétajam gadfjuma, ja prasitajs no prasibas
atsakas un tiesvediba lieta tiek izbeigta uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta pamata, Civillietu tiesas kolégjja nem véra judikattra nostiprinato
atzinu, ka likuma nepilniba nevar biit pamats pusu mantisko tiesibu aizskarumam, likuma ir nostiprinats princips, ka prastajam, kur§ nepamatoti ierosindjis
stridu, jaatlidzina atbildétajam ar lietas veSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala). Lidz ar to nav pamata prasitaju atbrivot no to
izdevumu atlidzinaSanas, kas otrai pusei raduSies sakara ar §is lietas veSanu tiesa. Tas neatbilst arT taisnibas principam (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 16.oktobra lemums lieta Nv. SKC- 2390/2016, Augstakas tiesas Senata 2002.gada 27.marta lemums lieta Nr.SKC-
119).

Situacija, kad Civilprocesa likuma 44.panta nav reglamentgta ar lietas veSanu saisttto izdevunm atlidzinaSana visos iesp&jamos tiesvedibas procesa



pabeigsanas gadfjumos, atbildétajam nevar liegt tiesibu prast atlidznat izdevumus, kas vipam radusies sakara ar lietas veSanu, kaut arT lieta galigais
nolemums nav sprieduns, ar kuru Civilprocesa likuma nav reglament@ta ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzindSana visos iesp&jamos tiesvedibas
izbeigianas gadfjumos un tiesasanas izdevumu atlidzindSanas reguléjuma jégu un merki, atzistams, ka $aja gadjumé likuma i neapzinats robs, kur§
aizpildans tiesbu piemerosanas analogijas cela (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 22.decembra lemums lieta Nr.SKC-1434 un 2012.gada
30.novembra lemums lieta Nr.SKC-2151).

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti piedzinusi no prasitajas SIA /Nosaukums C/ laba tas izdevumus
par juridisko palidzbu. Vienlakus konstatgjams, ka prasitaja apelacijas sudzba nav noradijusi uz apstakliem, kuri liecinatu par minéto izdevumu
nepamatotu piedzinu STA /Nosaukums C/ laba vai to nesamerigu apmeru.

Nav pamatoti arT prastajas apelacijas stdzba paustie iebildumi par ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesnese s 2016.gada
29.augusta lemumu piemerota prasibas nodro$ingjuma atcelSanu prasibas noraiditaja dala.

Civilprocesa likuma 140.panta sesta dala noteic, ka noraidot prasibu, tiesa spriedunma atce] prasibas nodro$inajumu. Prasibas nodroSinajuns
saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likunriga speka.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesa noraidijusi SIA ,,/Nosaukums A/ prasibu pret SIA /Nosaukuns B/ par zaudejumu 99 253,57 euro
piedzinu, konstatSjams, ka pamatoti atcelts arT piemerotais prasibas nodroSinajumms.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumi, atseviski uzradot gatveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradts prasibas pieteikuna.

Chivilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs un saskana ar to tiesa pati (ex officio), neatkarigi no prasjumi izteiktajiem figumiem, noteic
prasttajam tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt procentus vz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma
1765.panta (sk. Sendata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr:.SKC -87/2007, Senata 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC-166/2010).
Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kurs nolémumu izpilda (Civilprocesa likuma 631.panta pirni dala).

Tevérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitajas apelacijas stidzba noradito, ka pinmas instances tiesa nepamatoti nav
noteikusi prasttajai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt procentus no piedzenamas pamatparada summas uz likuma pamata. Taja pasa laika
nav pamatoti prastajas parmetumi pirmas instances tiesai par kreditiestades nosaukuma un konta numura, kurd veicama samaksa, nenoradSanu
spriedum, jo tads prasitajas prasibas pieteikuni nav noradits. Sadas zinas prasitaja nav ietvérusi arf apelacijas stidziba.

Izvertejot atbildétaju apelacijas sudzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ari taja noraditie argumenti neatspeko pirmas instances tiesa
izdaritos secindjumus un nevar biit pamats pretSja sprieduma tais¥anai.

Pretgji atbildétaju apelacijas stidZba noraditajam, Civillietu tiesas kolegijas ieskata pirmas instances tiesa spriedumd ir devusi vispusigu lietas
faktisko apstaklu un lieta esoSo pieradijumu novertejumy, tadejadi nevar atzit par pamatotu atbildétaju noradi, ka pirmas instances tiesa nav devusi
prasttajas izstunsanas fakta novert€jumu un to nav pamatojusi ar pieradjumiem lietd. No parsitdzeta spriedumu motivu dalas neparprotami izriet, ka
izstumSana izpaudusies ka jauna analoga zemes nomas figuma noslégsana, kas neatbilst likuma noteiktajam par tas pasas lietas vienlaicigu nodoSanu noma
citai personai. Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija vers atbildétaju uzmaribu uz apstakli, ka atbildétaji atbilstosi starp pusém noslégtajai vienosanai nav
reaggjusi uz prasitajas atkartotiem ligumiem atjaunot tai valdjumu par Nekustamo fpaSumu, kas viennozimigi apliecina prasiajas izstunsanas faktu
(lietas 1.séjuma 44.-53.lapa).

Nevar piekrist atbildetaju atsaucei uz Civillikuma 1589.pantu, kur§ pielayj vienpus€ju atkapsanos no figuma, ja $ada iespgja pieligta figuma.
Atbildétaji atsaukumu pamatojusi ar Zemes nomas figuma 9.7.2.apakspunkta parkapumu, kas Civillietu tiesas kolegjjas ieskata ir nepamatoti, jo, ka to
pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa, lidz ar otra zemes nomas figuma noslegSanu prasiajai atkrita nomas maksas samaksas pienakuns. Ievérojot
minto, nav piclaujama atsauce uz Civilikuma 1589.panta noteikto, ja pieligta tiesiba ir atkariga no konkr€ta priekSnoteikuma (nomas maksas
nesamaksas), kas nav iestajies. Ka to pamatoti konstatja ar1 pirmas instances tiesa, prasiajai atbilstosi Civillikuma 2112. un 2146.pantam nebija pamats
turpinat maksat nomas maksu, jo Nekustamais pasuis tika iznomats SIA /Nosaukums C/ un nodots tas lietosana.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka nav pamata atztt atbildétaju prasibu par pamatotu, tadé] ta noraidama pilrigi.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmis instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas apstaklus un taisfusi pamatotu un likunigu
spriedumu, bet prastajas un atbildetaju apelacijas siidzbas minetie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas izdartos secinajunms.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noradias summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Lidz ar to proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram no atbildétajiem par labu prasitajai ir piedzenami ari prasitajas samaksatie tiesas
izdevumi 224,65 euro (7,43 procenti (prasibas apmierinata daja (10 568,48 euro) procentos no kopéjas prasibas par zaudgjumu piedzinu
summas 142 287 euro) no prasitajas samaksatajiem tiesas izdevumiem 3745,96 euro, kas sastav no valsts nodevas par prasibu dala par zaudgjumu
piedzinu 3023,56 euro, valsts nodevas par pieteikumu par prasibas nodrosinasanu 711,44 euro un ar lietas izskatSanu saisttajiem izdevumiem 10,96
euro), proti, no /pers. B/ par labu prasitajai piedzenot tiesas izdevumus 177,38 euro (78,96 procenti no 224,65 euro - prasibas apmierindta daja
pret /Jpers. B/ (8344,36 euro) procentos no kopejas apmierinatas prasibas dajas 10 568,48 euro ), bet no SIA /Nosaukuns B/ - 47,27 euro (21,04
procentino 224,65 euro - prasibas apmierinata daja pret SIA /Nosaukums B/ (2224, 12 euro) procentos no kopejas apmierinatas prasibas dalas
10 568,48 euro).

Tapat, ievérojot Civilprocesa likuma 42.panta noteikunmus, no atbildétajiem proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai, par labu valstjj
piespriezami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi, tas i, ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu
un izsniegSanu saistitie izdevumi 72,71 euro (kopgjie ar tiesas pavestu, prasibas pieteikuma un pazinojuma piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi
89,93 euro, no kuriem atpenti prastajas iepriekS samaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 10,96 euro (lietas 1.sejuma 20.lapa) un atbildétaju
samaksatie 6,26 euro (lietas 3.séjuma 8.-9.lapa)). Proti, no /pers. B/ atbilstosi iepriekS noraditajam proporcionalitates principam par labu valstij
piespriezami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 57,41 euro (78,96 procenti no kopgjiem nesamaksatajiem ar lietas izskatSanu saistrajiem izdevumiem
72,71 euro), bet no SIA /Nosaukums B/ — 15,30 euro (21,04 procenti).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 42., 44., 97 pantu, 140.panta sesto dafu, 189.-193., 204.1, 426., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda



apmierinat dalgji SIA ,/Nosaukums A/’ prasibu pret /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ par zaud&jumu piedzinu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus 8344,36
euro un tiesas izdevamus 177,38 euro, kopa 8521,74 euro (astonus tikstoSus piecus simtus divdesmit vienu euro septindesmit Cetrus centus).

Piedzt no SIA /Nosaukuns B/, regdistracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA ,/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
zaudgjumus 2224,12 euro un tiesas izdevumus 47,27 euro, kopa 2271,39 euro (divus tikstosus divus simtus septindesmit vienu exro trisdesmit devinus
centus).

Noteikt SIA ,,/Nosaukums A/” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus — 6 (seSus) procentus no simta gada, no
nesamaksatas pamatparada summas.

SIA ,/Nosaukuns A/” prasibu pret SIA /Nosaukuns B/ un /pers. B/ dala par zemes nomas figuma atziSanu par speka neesosu, ka art dala pret
/pers. B/ par zaudejumu 32 464,95 euro piedzigu un dala pret SIA /Nosaukums B/ par zaud&junm 99 253,57 euro piedzigu noraidi.

Atcelt ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese s 2016.gada  29.augusta lEnumu pieneroto prasibas nodrosinajunm — SIA
/Nosaukurms B/ skaidras naudas un maksajumu, kuri SIA /Nosaukuns H/ pienakas no treSajam personam, taja skaita, naudas fidzeklus kreditiestades un
citas finansu institticijas, apkilasanu dala par 99 253,57 euro (devindesmit devini tikstosi divi simti piecdesmit tris exro piecdesmit septini centi).

/pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ prasibu pret SIA ,,/Nosaukums A/” par zemes nomas figuma atzSanu par izbeigtu un zemesgramatas ieraksta
dz&sanu noraidtt pilnigi.

Piedzt no SIA ,/Nosaukuns A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA /Nosaukums C/, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar
lietas veSanu saistitos izdevunmus —izdevumus advokata palidzibas samaksai 500 euro (piecus simtus euro).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus — ar lietas izskatanu saisttos izdevunus 57,41 euro
(piecdesmit septinus euro Cetrdesmit vienu centu).

Pied7t no SIA /Nosaukuns B/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij tiesas izdevumus — ar lietas izskatanu saistitos izdevumus
15,30 euro (piecpadsmit euro trisdesmit centus).

Ar lietas izskatBanu saistito izdevunmu samaksa veicama Valsts kases kontd Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0 un samaksu ap liecinoSs
dokuments sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termma iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (tiisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozita konta drosibas naudu 300 euro apmera.

Sprieduma sastadianas datums 2018.gada 25.oktobris.

Tiesnesis G.Ungurs
Tiesnese S.Vanva

Tiesnese DzBalta



