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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2020.gada 4.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavei /pers. B/,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Olaines cietuma faktiskas ricibas, 2019.gada 1.marta
un 6.marta nenodroSinot vigu ar pastaigu, nenodroSinot pienensanu pie arsta, pamatojoties uz viga 2019.gada 6., 8., 11. un 13.marta iesniegumiem, ka
ar1 idz 2019.gada 5.martam neizsniedzot higiénas preces (iznemot 2019.gada 1.martu, kad netika izsniegts tualetes papirs un zobu pasta), atZiSanu par
prettiesisku un nemantiska kait€juma, kas nodartts ar Olaines cietuma administracijas ricibu, 2019.gada 1.marta un 6.marta nenodro$inot vigu ar
pastaigu, nenodroSinot pienemsanu pie arsta, pamatojoties vz vipa 2019.gada 6., 8., 11. un 13.marta iesniegumiem, fidz 2019.gada 5.martam
neizsniedzot higienas preces, ka ar12019.gada 3. un 7.marta neizsniedzot vinpam vakarias, 8000 euro apnera athdzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers.A/2019.gada 10.marta versas leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) par Olaines cietuma faktisko ricibu, 2019.gada
l.martaun 6.marta nenodrosinot viu ar pastaigu, nenodrosinot pienensanu pie arsta, pamatojoties uz viga 2019.gada 6., 8., 11. un 13.marta
iesniegumiem, fidz2019.gada 5.martam neizsniedzot higienas preces un 2019.gada 3. un 7.marta neizsniedzot vipam vakarigas. Vienlaicigi pieteicgjs
lodza art athidzinat vigam mantiskos zaud&jumus 8000 euro apmera. Identiski iesniegumi parvaldei parsifiti no Valsts policijas Ieksgjas kontroles biroja,
Tieslietu ministrijas, Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzbas departamenta, ka ari Latvijas Republikas tiesbsarga, tadgjadi, lai
veicinatu iesniegumu lietderigaku izskatanu, tie apvienoti viena lietvediba.

Parvalde ar2019.gada 10.julja lemunm Nr.1.12-J/984/1220/1228/1229/1230/1339/ 1340 (turpmak — lemus) atzina par prettiesisku Olaines
cietuma administracijas ricibu, 2019.gada 1.marta neizsniedzot pieteic€jam tualetes papiru un zobu pastu, ka art 2019.gada 3. un 7.marta neizsniedzot
vigam vakarinas. Ar minéto emumu Olaines cietuma administracijai uzdots nekavgjoties rakstveida atvainoties pieteicgjam par mnéto prettiesisko
faktisko ricibu.

[2] Nepiekritot lemumam dala, kura nav konstatéta Olaines cietuma prettiesiska faktiska riciba, nenodrosinot pieteic€ju ar pastaigu un piegensanu
pie arsta, neizsniedzot higiénas preces (izpemot 2019.gada 1.martu, kad netika izsniegts tualetes papirs un zobu pasta), ka ari nenosakot nemantiska
kaitgjuma atlidzinajumu nauda, pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par nemantiska kait€juma 8000 euro apmera atlidzinasanu,
noradot, ka Olaines cietuma administracijas parkapumu dél vins ir fiziski, garigi un emocionali cietis.

[3] Parvalde tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (Zietas 39.lapa) norada, ka pieteicgja pieteikumu neatzist un lidz to noraidt, paskaidrojot,
ka vinS sava pieteikuma nenorada apsverumus, kuri, pieteicgja ieskata, nav nemti véra lemuma piegensanas gaita un kuri vargja vai ir novedusi pie
nepareiza iestades lemuma $aja lietd, vien norada, ka parstdz Emumu.

[4] Tiesas sede pieteicgjs uztureja pieteikuma ietverto prasjunmu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem Savukart parvaldes parstave tiesas
s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikums i
noraidams.

[6] Izskatan lieta ierosinata par Olaines cietuma faktiskas ricibas atzsanu par prettiesisku un mantiska kaitgjuma 8000 euro apmera atlidzinasanu.
Tomer tiesas s€de pieteicjs noradya, ka pieteikuma vip$ kludaini noradyjis kompensacijas veidu. Proti, pieteicjs velas no parvaldes sapemt nevis
mantisko zaud&jumm, bet nemantiska kaitejuma kompensaciju par ciegas un goda aizskaroso Olaines cietuma prettiesisko ricibu.

Nemot vera pieteikuma saturu un tiesas sede sniegto skaidrojumu, tiesa precizg pieteicja prasjunu dala par kait€juma atlidzinasanu atbilstosi viga
gribai uz pieteikumu par nemantiska kait€juma 8000 euro apmera atlidzinasanu.

[7] Lieta nav strida par to, ka parvalde par prettiesisku ir atzinusi Olaines cietuma faktisko ricibu, 2019.gada 1.marta neizsniedzot pieteicgjam zobu
pastu (50 g) un tualetes papiru (vienu rulli, 30 m), ka ari vakarinas 2019.gada 3. un 7.marta.

Lieta strids, pirmkart, ir par to, vai pieteic€jam 2019.gada 1. un 6.marta bija nodrosinata pastaiga svaiga gaisa. Otrkart, par to, vai pieteicgjam bija
nodro$inata piegensana pie arsta, pamatojoties uz vina 2019.gada 6., 8., 11. un 13.marta iesniegumiem. Treskart, par to, vai pieteicgjam no 2019.gada
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1.marta lidz 5.martam bija izsniegtas higiénas preces (iznemot tualetes papira un zobu pastas neizsniegSanu). Ceturtkart, lieta strids ir par to, vai
parvaldes pieskirtais nemantiska kaitgjuma atlidzinajums — iestades rakstveida atvainosanas — ir samerigs un atbilsto$s atlidzindjums par pieteic€jam ar
Olaines cietuma prettiesisko faktisko ricibu nodarto nemantisko kaitgjumu.

[8] Latvijlas Sodu izpildes kodeksa 50.% panta astotas dalas 5.punkts noteic, ka notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slegta cietuma soda izcieSanas
rezima videja pakape, ir tiesibas izmantot pastaigas vai piedaltties sporta speles svaiga gaisa ne mazak ka vienu stundu diena. Savukart Ministru kabineta
2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas atpensanas iestades ieksgjas kartbas noteikumi” 22. un 23.punkts noteic, ka brivibas atpensanas
iestades priekSnieks ar rikojumu nosaka notiesato dienas kartbu. Dienas kartiba ietver darba laku un laku izgfitbas, audzinaSanas un rezima
pasakumiem, edienreizes, skaitliskas parbaudes, ikdienas pastaigas, atpitas laiku, ka arT nepartrauktu astonu stundu naktsmieru.
vienu stundu diend. Savukart Olaines cietuma administracijai, ja pieteicgjs velas izmantot §is tiesibas, tas janodrosina atbilstosi cietuma noteiktajai dienas
kartibai.

[9] No lieta esosa ,leslodzto personu pastaigd — izveSanas saraksts Ambulatora korpusa 1.-2.stavos” (turpmak — Pastaigu saraksts)
konstat€jams, ka 2019.gada 1.marta pastaigas svaiga gaisa organizetas no plkst.13.40 Iidz plkst.16.15, savukart 2019.gada 6.marta tas organizetas no
pkst.9.10. Iidz plkst.11.46. Tapat no Siem sarakstiem konstatgjams, ka pieteicgjs, kurs taja bridi sodu izcietis Ambulatora korpusa kamera Nr.503, ir
atteicies no pastaigas svaiga gaisa (lietas 70. un 71.lapa).

Tatad no vienas puses ir cietuma administracijas parstavju veiktie ieraksti dokumentos par to, ka pieteicgjs 2019.gada 1. un 6.marta ir atteicies no
savam tiesibam uz pastaigu svaigd gaisa, savukart no otras puses ir pasa pieteicSja apgalvotais, ka cietuma administracija minétajos datumos nav
nodro§inajusi vinam pastaigu. Novert€jot Sos apstaklus, tiesa augstaku ticanibu pieskir Olaines cietuma amatpersonu noraditajiem faktiem Pastaigu
sarakstos. Lai gan cietumu administracijas darbinieku, tatad valsts amatpersonu, sastadttie dokumenti pasi par sevi nav uzskatami par absoliti ticamiem
un neapstridamiem, tomer cietumu administracijas amatpersonu noformétajiem dokumentiem par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta
pienakunmus, i pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka cietuma administracijas darbinieki ir piefavusi nepilnibas vai kliidas dokumentu
sastadiana, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 24.marta sprieduma SKA-
64/2011 3.4.apakspunktu). Tiesa izskatamaja lieta neatrod nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu tam, ka divi Olaines cietuma Uzraudzbas dalas
darbinieki biitu ieintereseti izdarTt ierakstus Pastaigu sarakstos par pieteicgja atteikSanos no pastaigas, kas patiesiba nav notikusi. Savukart pieteicgja
apgalvoto lietd neapstiprina neviens cits objekfivi parbaudans pieradijuns. Turklat pieteicgja, kurS regulari veérSas pie cietuma administracijas ar dazada
veida iesniegumiem un pieteikumiem (laika posma no 2018.gada 12.septembra Iidz 2019.gada 15.martam— 17 reizes, lieras 100. un 101.lapa), stdziba
par neizveSanu pastaigd parvaldé sapemta 2019.gada 14.marta (dateta ar 2019.gada 10.martu), kaut gan2019.gada 1.martd vipS bija versies pie
cietuma admmnistracijas ar diviem cita rakstura iesniegumiem. Nemot vera pieteicgja aktivo ricibu savu tiesibu aizstavésana, tiesas ieskata, vinS negaiditu
vairakas dienas, lai pazigotu par savu tiesibu neievérosanu. Mingtais vel vairak mazina ticanibu vina apgalvojumam.

Tadgjadi $ados apstaklos tiesai nav pamata konstatet, ka Olaines cietuma administracija 2019.gada 1. un 6.marta nebiitu nodro§inajusi pieteic€jam
tiesibas vz pastaigu svaiga gaisa. L1dz ar to pieteicgja pieteikuns Saja dala ir noraidamns.

[10] Pieteicgjs arT noradiis, ka Olanes cietuma administracija nebija nodro§inajusi vizites pie arsta, kuras vip$ ludzis 2019.gada 6., 8., 11. un
13.marta iesniegumos. Savukart no cietuma admmnistracijas sniegtds informacijas un ierakstiem pieteicgja mediciiskaja karte i konstatSjans, ka
pieteicgjs pie Latvijas Cietuma slinmicas arstniecibas personam ir vérsies 2019.gada 7. un 30.janvari, 15.februari, 14.un 21.marta (Zietas 72. — 75. un
100.lapa).

Tatad no lietas materialiem nav konstatgjams, ka pieteicgjs 2019.gada 6., 8. un 11.marta bitu versies pie Olaines cietuma administracijas ar
logumiem nodro$inat vigam vizites pie arsta. Savukart uz pieteicgja 2019.gada 13.marta iesnieguma (cietuma administracija to sapemusi 2019.gada
14.martd) konstatSjans vipa pasrocigi veiktais ieraksts: ,Daktera vizte bija, pretenziju nav”’, paraksts un datuns (2019.gada 14.marts) (lietas
102.Iapa). To, ka pieteicgjs 2019.gada 14.marta bijis pie cietuma dezirarsta, vigs apliecinaja ari tiesas sede (lietas 132.lapa). Vienlaicigi tiesa kritiski
Verte pieteictja tiesas sede paskaidroto, ka Sajos datumos vins iesniegumus iemetis kastit€, tomer riciba nav sekojusi, tikai 2019.gada 14.marta vips
nonacis pie dezirarsta, jo ieprieksgja diend uzrakstyis iesniegunmu cietuma administracijai. Apstaklos, kad pieteicgjs regulari versies pie cietuma
administracijas, piesakoties konsultacam pie arsta (latka posma no 2018.gada 12.septembra lidz 26.novermbrim — 4 reizes), nav ticams, ka specigu
galvassapju gadijuma vigs no 6.marta gaiditu ned€ju un tikai p&c tam veérstos ar iesniegumu pie cietuma administracijas. Nemot véra pieteicSja aktivitati,
Jja vipam patiesam biitu veselibas problemas, $adai ricibai bija jaseko atrak.

Tadgjadi $ados apstaklos, kad pieteicSja apgalvoto neapstiprina neviens cits lieta objektivi parbaudams pieradijums, kad pieteic€ja apgalvotais
dala par 13.marta iesniegunu ir pretruna ar viga pasa apgalvoto, jo, sanemot $o iesniegumu, cietuma administracija taja pasa dienda nodroSinajusi
pieteic€jam viziti pie deziirarsta, kad pieteicSjam regulari ir nodro§inatas vizites pie cietuma arstiem (2,5 méneSos — 5 reizes), tiesai nav pamata konstatét,
ka Olaines cietuma administracija nebiitu nodro$inajusi pieteic€jam vizites pie arsta, kuras vip$ lidzis 2019.gada 6., 8., 11. un 13.marta iesniegumos.
Lidz ar to pieteicgja pieteikuns $aja dala ir noraidams.

[11] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta pirma dala citstarp noteic, ka notiesatajiem, kuri izcie§ sodu brivibas atpensanas iestades,
nodrosinami epidemiologiskas drogibas un higiénas noteikumiem atbilstosi sadzives apstakli. Sa panta septta dala noteic, ka notiesato uztura un sadzives
vajadzibu materiald nodro$inajuma normas nosaka Ministru kabinets. Savukart saskapa ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikunu
Nr.1022 , Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodroSnajuma normam” (turpmak — noteikumi Nr.1022) 3.pielikumu
higiénas fidzeklu ménesa norma ieslodztajiem virieSiem ir: zobu pasta (50 g), tualetes papirs (viens rullis, 30 m), saimnieciskas ziepes (100 g) un tualetes
ziepes (50 g).

No lietas materialiem konstatgjamns, ka pieteicgjam 2019.gada 1.februart izsniegts: saimmnieciskas ziepes (200 g), tualetes papirs (viens rullis, 30 m),
zobu pasta (50 g) un tualetes ziepes (100 g). Sadu higignas lidzeku daudzuma sanenganu pieteicgjs apstipringjis ar savu parakstu (Zietas 97.lapa). Ari
tiesas sede pieteicgjs noradia, ka saimnieciskas ziepes bijusas tas lielas (200 g), bet ar 100 g tualetes ziepju menesT esot par Svaku (tiesa klidaini tiesas
s€de bija noradfjusi uz 160 gramiem tualetes ziepju) (fietas 132.lapa). Tatad pieteicgjs pec bitibas pats i apstiprinajis 200 granu saimniecisko ziepju un
100 gramu tualetes ziepju sapensanu. Arf 2019.gada 13.marta sapemtais ziepju daudzums ir identisks (Zietas 98.lapa). Sads ziepju daudzums saskaga
ar noteikumu Nr.1022 3.pielkumu ir izsniedzams diviem menesSiem. Savukart pieteicgjs pec bitibas ir iebildis par tiesibu normas paredzeto ziepju
daudzumu, proti, ka ar izsniedzamo tualetes ziepju daudzumu vinpam nepietiek. Tomer kopgjais pieteic€jam izsniedzamo higienas lidzeklu daudzums ir
pietiekoss, lai vin$ var€tu ieverot personisko higienu, savukart, ja pieteicgjs velas papildu lidzeklus, vinam ir iesp€ja tos iegadaties cietuma veikala. No
lictas materialiem konstatSjams, ka pieteicgjs to arf regulari dara, citstarp iegadajoties ari savam prasibam atbilstosas tualetes ziepes (lietas 88. —



91.lapa).
Tadgjadi ar1 $aja dala tiesai nav pamata konstatét Olaines cietuma ricibas prettiesiskumu un pieteicgja pieteikums dala par higienas dzekliem
(imemot tualetes papira un zobu pastas neizsniegsanu, kuru par prettiesisku atzinusi parvalde) ir noraidamns.

[12] Administratva procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunm par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitjunu, arT moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricbu. Savukart Valsts parvaldes iestazn nodartto
zaudgjunm atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaudgjumu atlidzinasanas likums) 1.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai
Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunm par mantisko zaudejumu vai nemantisko kait€junm, kas tai
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 8.pants cita starp noteic, ka nemantiskais kaitjums $a likuma izpratn€ ir ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu
nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas. Saskana ar Administrafiva procesa
likuma 94.panta ceturto daju atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms
zaud&juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespgjans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. Savukart
Zaudgjunu atlidzinaSanas likuma 14.pants noteic, ka nemantiska kaitSjuma atlidzingjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu noZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojunu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (pirma daja). Nemantisko kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms
kait€juma nodaranas, vai, ja tas nav vai nav pilriba iesp&jams, vai nav adekvati, atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu (otra daja). Ja iestade
vai tiesa, izvertjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargdto intereSu aizskarums nav smags, nemantiska
kaitSjuma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bit rakstveida vai publiska atvamnosanas (tresa daja). Nemantiska kait&juma atlidzibu nosaka lidz 7000
euro apnera. Ja nodartts smags nemantiskais kait€juns, athdzibu var noteikt idz 10 000 euro apnera, bet, ja nodartts kait€jums dzvibai vai seviski
smags kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bit idz 30 000 euro (ceturta daja).

Tatad, gadfjuma, kad iestades faktiska rictha ir atzta par prettiesisku, ir apsverans jautdjums par nemantiskd kait§juma athdzinasanu, ja
atlidzmajums likuma noteiktaja kartiba tiek prastts. Tatu min€tais apstaklis nenozim€, ka Sis kait€jums vienmer ir athidznams nauda. Nemantisko
kaitgjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ficbas tiesisko un faktisko pamatojumu un motvus (sal. sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada
28 februara sprieduma SKA-45/2008 9.punktu).

[13] Admmnistrativo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka kaitejums prioritari atlidzinamns, atjaunojot ieprieks€jo stavokli (restitutio in integrum) —
tas ir atlidzinajuma veids, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu bijusi, ja
prettiesiskais administrativais akts nebiitu izdots. Tiesai vispirs javerte, vai kait€jums nav atlidzinats ar restitiiciju. Ja tiesa atzist, ka sakotngja stavokla
atjaunosana ir konkreta kaitejuma atbilstoss atlidzinajuns, tai nav jaturpina izvert€jums attieciba uz atlidzinajuma noteikSanu nauda. Administrafva
procesa likuma 94.panta ceturtaja dala paredzeta atlidzinajuma pienakuma izpilde ar restitliciju ir saprotama plasaka nozime, proti, atlidzinaSanas
pienakus var tikt izpildits arT ar tada stavokla nodibinaanu, kas apmierina personas prasjumu iestadei, piemeram, pabalsta pieskirSanu un izmaksu (sk.
Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitejuma atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 100.punktu,).

Ari parkapuma konstatacija pati par sevi var bt uzskatama par atbilstigu atlidzinajumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas pat pie nopietmu
parkapumu konstatacijas ir noradijusi, ka $ada parkapuma konstatacija var bit taisniga atlidzba pret jebkuru morah kaitgjumm, ko cietis pieteicgjs (sk.
lietas Lavents pret Latviju 151.punktu). Savukart nauda atlidzinams ir vienigi bitisks nemantiskais kait€jurns, tads, kuru ar prasta labuma pieskirSanu
vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat. Lielakaja dala gadjumu, kad tiesa ka atbilstigu atlidzinajumu noteikusi naudas maksajumu, prettiesiska
richa izpaudusies ka cilvektiesbu aizskaruns vai cits bitisks tiesibu aizskaruns (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morvala kaitéjuma
atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 112.punktu).

[14] Lai konkrétaja gadjuma varetu nonakt fidz secindjumam par atbilstigu pieteicgjam nodarita nemantiska kaitSjuma atlidzinajumu, tiesai primari
nepiecieSams vertet faktiskos apstaklus, kadi tie bijusi laika posmi no 2019.gada 1.marta lidz 5.martam, kad pieteicSjam nebija izsniegta zobu pasta (50
g) un tualetes papirs (viens rullis, 30 m), ka ari2019.gada 3. un 7.marta, kad pieteicéjam netika izsniegtas vakarinas.

[14.1] No lietas materialiem konstat&jams, ka pieteicgjs sakara ar izslégsanu no Olaines cietuma Atkarigo centra 2019.gada 28.februard parvests
wz Olaines cietuma Ambulatora korpusa kameru Nr.503. Pirms pieteicgja parveSanas iepriek$gja mazgaSanas un personigas higienas hdzeklu
izsniegSanas reize bijusi 2019.gada 1.februari, kad vinS bez saimniecibas un tualetes ziepem sanemis ari noteikumu Nr.1022 3.pielkuma paredzeto
menesa normu zobu pastai (50 g) un tualetes paptram (viens rullis, 30 m) (lietas 97.lapa). Tatad nakosajai reizei, kad pieteicgjam bija jasangem zobu
pasta un tualetes paptrs, bija jabtt idz2019.gada 1.martam, tomer pieteicgjs tos sanemis tikai 2019.gada 13.marta (lietas 98.lapa). Tomer pieteicejs
Saja lakka posma nebija versies pie cietuma administracijas ar stidzbam par $adu ricbu, savukart 2019.gada 5.marta vin$ cietuma veikala citstarp
iegadajies iepakojumu ar tualetes papiru (lietas 89.lapa). Visdrizak saisfiba ar So apstakli (iepirkSanos cietuma veikala) vipS ari lidzs atzt par
prettiesisku Olaines cietuma faktisko ricibu, neizsniedzot vinam higiénas preces, tiesi idz 2019.gada 5.martam.

[14.2] Attieciba par vakarinu neizsniegsanu pieteicgjam, lieta atrodas tris Olaines cietuma Uzraudzibas dalas uzraugu un Atkarigo centra vecakas
inspektores zmojumi, ka arT divu ieslodzito, kuri attiecigi 2019.gada 3. un 7.marta ka saimnieciskaja apkalpé nodarbinatie veikusi edienu izsniegsanu
ieslodzrtajiem, paskaidrojumi, kuros noradts, ka pieteic€js Sajos datumos atteicas no vakarinam, jo vigam pietickot ar savu veikald iegadato edienu
(lietas 56. — 62.lapa). Tapat lietas materialos atrodas pieteic€ja kamerasbiedra paskaidrojums, kura noradts, ka pieteicgjs vina kiatbitné daudz retzu ir
atteicies no cietuma &diena (lietas 63. un 64.lapa). Tomer parvalde, citstarp noskatoties noverosanas kameru videorakstus (lietas 103.lapa), secinaja,
ka Olaines cietuma administracija nav sniegusi parliecinoSus pieradjumus par pieteicgja atteikSanos no vakaripam Kaut art cietuma darbinieki un
saimnieciskaja apkalpe nodarbinatie ieslodzitie noradijusi, ka $ads atteikuns no pieteicgja puses izteikts jau pusdienu izdaliSanas laika, parvaldes ieskata,
€diena izdaltajam bija japiedava pieteic€jam vakarigqu ediena porciju, bet cietuma Uzraudzbas dalas amatpersonam bija pienakums uzstat, lai ediena
izdalitajs to veiktu, kas konkrétaja gadjuma nav konstatgjans (lietas 8.lapa).

[15] Nemot vera sprieduma ieprieksgja punkta konstatétos apstaklus, tiesa konkrétaja gadjuns, nosakot nemantiska kaitjuma apmeru, nem vera
to, ka Olaines cietuma faktiskas ricibas merkis, savlaicigi neizsniedzot pieteic€jam zobu pastu un tualetes papiru, ka ari divas reizes neizsniedzot vinam
vakarinas, nebija pazemot konkréti pieteicgju vai radtt vipam cieSanas. Pirmaja gadjuma izsecinamais prettiesiskas ricibas iemesls bija organizatoriska
rakstura problémas, kas saistitas ar pieteicgja parvietosana no Olaines cietuma Atkarigo centra vz Ambulatoro korpusu. Savukart otraja gadijuma
citstarp ari pasa pieteicgja ricba (izteikumi), kuru saimnieciskaja apkalpé nodarbinatie ieslodztie un cietuma Uzraudzibas dalas amatpersonas uztverusi



ka atteikumu no vakarinam Tapat véra nemans tas apstaklis, ka $is prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata nav nodarits kaitgjums pieteicgja veselibai,
turklat zobu pastas un tualetes papira gadijuma, kaut ari novéloti, tomer pieteicgjs tos sanémis tiesibu normas noteiktaja apmera. Savukart pilnvertigi
nenodro§inata uztura gadijuma véra nemans tas, ka pieteicgja riciba bija cietuma veikald iegadatie partikas produkti. Turklat pieteicgjs, kur§ regulari
versas pie cietuma administracijas ar dazada veida iesniegumiem un pieteikumiem (laika posmé no 2018.gada 12.septembra lidz2019.gada 15.martam—
17 reizes, lietas 100. un 101.lapa), laka posma no 2019.gada 1.marta lidz 12.martam nebija versies pie Olaines cietuma admmistracijas ar stidzibam
par zobu pastas un tualetes papira, ka art vakarigu neizsniegSanu, kas liecina par to, ka pieteicgjam Sie apstakli nelikas tik nepienemami un necieSamn, lai
par tiem nekavgjoties informetu cietuma administraciju.

Nosakot atlidzingjuma apn@ru, tiesai janem véra ari atlidzindjuma audzino$o jeb preventivo fimkciju. Saja jautdjumd Augstaka tiesa jau
vairakkarfigi ir noradyusi, ka Latvija lielaku nozimi atlidzinajuma apmera noteikSana ieghist preventiva funkcija, lai valsts p&c iespgjas drizak noverstu
idzgn gadjumu atkartoSanos (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada  11.maija spriedumu SKA-120/2012,
2012.gada 21.maija lemuma SKA-389/2012 8.punktu). Tomer konkrétaja gadjumd nav konstat§jama tada Olaines cietuma administracijas
prettiesiska riciba, kas liecinatu par neveleSanos vai nesp&ju nodrosinat ieslodzitajiem atbilstosus apstaklus, kuriem idzigus jau ieprieks biitu vertejusas
admunistrativas tiesas. Tadgjadi izskatamaja lieta atlidzinajuma apmeram nav jakalpo preventivas jeb audzinosas funkcijas nodrosinasanai.

Ieprieks minéto apstaklu kopuns liecina par to, ka pieteic€jam nodarttais nemantiskais kaitjums nav atzistams par batisku, proti, par tadu, kas
batu atlidzinams nauda. Par atbilstigu atlidzindjumu konkrétajos apstaklos tiesa uzskata iestades rakstveida atvainosanos. Sads atlidzinasanas veids
administrattvo tiesu prakse i diezgan plasi pielietots, turklat Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments ir atzinis, ka atvainoSanas ir atbilstigakais
atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kait€junu, kas nav smags (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitéjuma atlidzinasana
administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 109.punktu).

Tadgjadi, tiesas ieskata, iestades rakstveida atvainoSanas konkrétajos apstaklos ir pietickans un atbilstoss pieteicgjam nodarta nemantiska
kaitejuma atlidzinajums. Lidz ar to vina pieteikuns ir noraidans ari $aja dafa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251.pantu, ka ar1 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Olaines cietuma faktiskas ricibas, 2019.gada 1.marta un 6.marta nenodro§inot vigu ar pastaigu, nenodrosinot
pienensanu pie arsta, pamatojoties uz vina 2019.gada 6., 8., 11. un 13.marta iesniegumiem, ka ari lidz 2019.gada 5.martam neizsniedzot higiénas preces
(imemot 2019.gada 1.martu, kad netika izsniegts tualetes papirs un zobu pasta), atzZiSanu par prettiesisku un mantiska kait€juma, kas nodartts ar Olaines
cietuma admmistracijas ricibu, 2019.gada 1.marta un 6.marta nenodrosinot vigu ar pastaigu, nenodroSinot pienensanu pie arsta, pamatojoties Uz viga
2019.gada 6., 8., 11. un 13.marta iesniegumiem, fidz 2019.gada 5.martam neizsniedzot higignas preces, ka art 2019.gada 3. un 7.marta neizsniedzot
vinam vakarinas, 8000 euro apmera athidzinasanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2020.gada 4.marta.

Tiesnesis G.Plorins



