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rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par O.D. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta piektas dalas 8.punkta sakara ar
O.D. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 12.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — Policija) Centra rajona
parvaldes vecaka inspektore 2011.gada 15.februari sastadija administrativa
parkapuma  protokolu —  pazipojumu Nr.108333624  (turpmak —
Protokollémums) par to, ka transportlidzeklis BMW, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), novietots stavésanai Riga,
Smilsu iela 1/3, brauktuvju krustoSanas vieta.

Protokollémuma noradits, ka $ada veida transportlidzekla vaditajs ir
parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 135.6.apakSpunkta
prasibas, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta piektas dalas 8.punkta. Ar
Protokollémumu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 30 apméra.

Policijas prieksnieks, izskatot O.D. stidzibu, 2011.gada 7.aprili pienéma
lemumu Nr.D57/07/44 (turpmak — Leémums), ar kuru atstaja negrozitu
Protokollémumu.

[2] 2011.gada 9.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts O.D.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums, kura laigts atcelt Lémumu.



Pieteikuma noradits, ka transportlidzeklis bija novietots stavéSanai
528.cela zimes ,Dzivojama zona” darbibas zona, tadel Celu satiksmes
noteikumu 135.6.apakSpunkts nav piemeérojams. Uz transportlidzekliem, kas
novietoti vieta, kura apziméta ar cela zimi ,,Dzivojama zona”, attiecinama Celu
satiksmes noteikumu 13.nodala, taja skaita Celu satiksmes noteikumu
155.punkts, kas nosaka transportlidzeklu stavéSanas kartibu dzivojamajas
zonas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 12.marta spriedumu
noraidits pieteic€ja pieteikums. Spriedums motivéts sadi.

[3.1] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes
noteikumu 135.6.apakspunkta prasibu parkap$anu, par ko atbildiba ir paredzéta
LAPK 149."%panta piektas dalas 8.punkta.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakspunktu aizliegts
apstaties un staveét brauktuvju krustoSanas vieta (..). Savukart atbilsto$i LAPK
149."panta piektas dalas 8.punktam par stavésanu brauktuvju krustodanas vietd
val tuvak par 5 m no Skérsojamas brauktuves malas uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

[3.2] Lieta nav strida, ka pieteic€ja transportlidzeklis staveSanai bija
novietots brauktuvju krustosanas vieta Riga, SmilSu iela 1/3.

Lieta ir izSkirams jautajums, vai izskatamaja gadijuma ir pieme€rojams
Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunkts, ko piemerojusi iestade, vai ari
Celu satiksmes noteikumu 155.punkts, uz kura piemeroSanas nepiecieSamibu
noradijis pieteicgjs.

[3.3] P&c biitibas pieteic€js uzskata, ka dzivojamaja zona transportlidzekli
drikst novietot stavéSanai, neieveérojot Celu satiksmes noteikumu 11.nodala
,ZApstasanas un staveésana”, tostarp 135.6.apakSpunkta, noteiktas prasibas, proti,
transportlidzekli stavéSanai drikst novietot jebkura vieta, kur tas netrauc€ gajéju
parvietoSanos vai citu transportlidzeklu braukSanu (ja nav izveidotas speciali
transportlidzeklu stavésanai paredzetas stavvietas vai tas ir aiznemtas). Savukart
iestade uzskata, ka Celu satiksmes noteikumu 11.nodalas prasibas attiecas art uz
celu satiksmi dzivojama zona.

[3.4] No Eiropas Ekonomiskas komisijas Ieksgjas transporta komitejas
1968.gada 8.novembri Viné pienemta dokumenta ,Konvencija par celu
satiksmi” (turpmak — Konvencija) un 1971.gada 1.maija Zen&va parakstita
dokumenta ,,Eiropas noligums, kas papildina Konvenciju par cela zZimém un
signaliem, kas atklata parakstiSanai Viné 1968.gada 8.novembrT’ (turpmak —
Noligums) secinams, ka Celu satiksmes noteikumiem p&c butibas jaatbilst
Konvencijas II nodalai un tie nekada zina nedrikst biit pretruna ar Konvencija
noteikto.

Konvencijas II nodalas 23.pants regul€ jautajumu par transportlidzeklu
apstasanos un stavéSanu, un ta 3.punkta ,,a” apakSpunkta (iii) dala noteic, ka
transporta Iidzeklus aizliegts apstadinat vai novietot stavéSanai uz brauktuves
krustojumos un tuvak par 5 metriem no Skérsojamas brauktuves malas, iznemot



gadfjumus, kad cela zimes vai signali, vai horizontalais apzZim€ums uz
brauktuves dod citus noradijumus.

Attieciba uz transportlidzeklu apstaSanos vai novietoSanu staveéSanai
brauktuves krustojumos un tuvak par 5 metriem no Skérsojamas brauktuves
malas, iznemot gadijumus, kad cela zimes vai signali, vai horizontalais
apzim&jums uz brauktuves dod citus noradijumus, atSkiriga kartiba, kas biitu
pretruna ar Konvencijas 23.panta 3.punktd noteikto, nav pielaujama.
Ligumsledzgjas puses saskana ar Konvencijas 23.panta 6.punktu var ieviest
citus aizliegumus attieciba uz transportlidzeklu apstasanos un stavésanu. Tatad
ligumslédz&jam pusém ir delegétas tiesibas papildus Konvencija noteiktajiem
aizliegumiem ieviest art savus aizliegumus.

Pamatojoties uz Konvencijas 23.pantu un 27.bis pantu (kura noteikti 1pasi
noteikumi, kas attiecas uz dzivojamam zonam, kuras attiecigi apzimétas), tiesa
secina, ka Konvencijas 23.pants noteic apstasanas un stavéSanas nosacijumus,
kurus jaievero visa ligumsledzejas puses teritorija, tai skaita ari teritorijas, kuras
apzimétas ka dzivojamas zonas. Savukart teritorijas, kuras apzimétas ka
dzivojamas zonas, nemot véra to, ka $ajas zonas ka prioritarie celu satiksmes
dalibnieki ir noteikti gaj&ji, transportlidzeklu vaditajiem ir noteiktas papildu
prasibas, kas kopiba ar visparigajam prasibam nodroSina Sajas zonas gajeju
tiesibas lietot celu visa ta platuma.

[3.5] Konvencijas prasibas Latvijas Republika noteiktas Celu satiksmes
noteikumos, proti, Konvencijas 23.panta prasibas noteiktas Celu satiksmes
noteikumu  Il.nodala, kura ietvertais  135.6.apakSpunkts paredz
transportlidzeklim aizliegumu apstaties un stavet brauktuvju krustoSanas vieta.
Savukart Konvencijas 27.bis panta prasibas noteiktas Celu satiksmes noteikumu
13.nodala ,,Celu satiksme dzivojamas zonas”, kuras 155.punkts noteic, ka
transportlidzeklu stavéSana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas
stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, transportlidzeklu
stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucé gajéju parvietoSanos vai citu
transportlidzeklu brauksanu.

Tadgjadi, ta ka Konvencijas 23.panta prasibas attiecas ar uz teritorijam,
kuras apzimétas ka dzivojamas zonas, tad ari Celu satiksmes noteikumu
11.nodala attiecas uz dzivojamam zonam. Savukart Celu satiksmes noteikumu
155.punkts, nemot véra So noteikumu 153.punkta noteikto dzivojamas zonas
butibu, ka Saja zona gaj€jiem un velosipédu vaditajiem atlauts parvietoties pa
ietvém un pa brauktuvi visa tas platuma, ir atzistams par papildu nosacijumu
visparigam apstasanas un stavéSanas prasibam (Celu satiksmes noteikumu
11.nodala).

Tiesa secina, ka teritorijas, kas apzimétas ar 528.cela zimi ,,Dzivojama
zona”, attieciba uz transportlidzeklu apstasanos un stavésanu piemérojamas gan
Celu satiksmes noteikumu 11.nodalas tiesibu normas, gan papildus ari So
noteikumu 13.nodalas 155.punkta noteiktas prasibas. Pret€js secinajums raditu
situaciju, ka transportlidzekla vaditajs dzivojamaja zona transportlidzekli varétu
novietot jebkura vieta, kur tas netrauc€ gajeju parvietoSanos vai citu
transportlidzeklu kustibu, tostarp neievérojot 326.cela zimes ,Apstaties
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aizliegts”, 920.cela apzim&juma ,Nepartraukta Iinija”, 943.cela apzim&juma
,Nepartraukta dzeltena Iinija uz brauktuves malas vai apmales” un 947.cela
apziméjuma ,Nepartraukta dzeltena Iinija”, ka ari citas Celu satiksmes
noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas. Turklat, ja Celu satiksmes noteikumu
155.punkts bitu uzskatams par specialo tiesibu normu, kura izsledz Celu
satiksmes noteikumu 11.nodala noteiktas tiesibu normas, tas butu pretruna ar
Konvencijas 23.panta noteiktajam obligatajam prasibam.

[3.6] Pamatojoties uz iepriekS konstatéto, ka arT nemot véra apstakli, ka
pieteicgjs transportlidzekli stavéSanai novietojis brauktuvju krustoSanas vieta
Riga, SmilSu iela 1/3, tiesa atzist, ka pieteic€js ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 135.6.apakSpunkta prasibas. Tadgjadi pieteicgjs ir izdarijis LAPK
149."%panta picktas dalas 8.punktd paredzéto administrativo parkapumu un ir
saucams pie administrativas atbildibas.

[3.7] LAPK 149."°panta piektas dalas 8.punkts imperativi nosaka soda
apmeru par izdarito administrativo parkapumu. Tas nozimé, ka likumdevejs jau
ir izdarijis lietderibas apsvérumus un paredzgjis, ka par $adu Celu satiksmes
noteikumu parkapumu ir piemérojams konkréts soda naudas apmérs. Lidz ar to
iestadei vai amatpersonai, kura pienem I€mumu, $§ada gadijuma nav pamata
veikt lietderibas apsveérumus ar mérki pienemt individuala satura lémumus
attieciba uz soda veida un apmeéra noteikSanu. Tadgjadi Lémuma pamatoti
noradits, ka konkrétaja gadijuma, uzliekot administrativo sodu, LAPK 32.panta
otraja dala noteiktais nav piemerojams.

[3.8] Tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, tade] atstajams
negrozits, savukart pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 12.marta spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas sitdziba noradits, ka pirmas instances tiesa kludaini ir
interpret€jusi vairakas Konvencijas normas un to piemé&roSanu uz konkr&to
situaciju, ka rezultata ir nonakusi pie pieteic€jam nelabvéliga rezultata. Turklat
tiesa nav sniegusi argumentus attieciba uz visiem pieteic€ja pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

[5] Saskana ar LAPK 289.”'panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas stdziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat€jusi, ka pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu
135.6.apaksSpunkta prasibas, par ko administrativa atbildiba ir paredz&ta LAPK
149."%anta piektds dalas 8.punktd, un pirmas instances tiesas sprieduma
sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289."panta tre$o dalu, pievienojas pirmas



instances tiesas nolémuma motivacijai un izverstaku argumentu izklastu
nenorada.

[7] Papildus apgabalticsa norada, ka Administrativas rajona tiesas
sprieduma izdaritie secinajumi pilniba atbilst administrativo tiesu praksei par to,
ka teritorijas, kas apzimétas ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, attieciba uz
transportlidzeklu apstasanos un stavéSanu darbojas gan Celu satiksmes
noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus ari So noteikumu
13.nodalas 155.punkta noteiktas prasibas (sk., pieméram, Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 26.augusta sprieduma lieta Nr.A42745208 (143/4A43-
0656-11/10) 15.punktu, 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.A420700110
(143/AA43-1446-13/1)).

[8] Attieciba uz apelacijas siidziba mingto, ka tiesa nav sniegusi atbildes
uz visiem pieteic€ja argumentiem, apgabaltiesa norada, ka tiesai nav jaatbild uz
katru pieteicgja argumentu, tiesai ir jaizverte lieta butiskie argumenti, ko pirmas
instances tiesa ir pienacigi izdarijusi.

[9] Nemot véra iepriek§ min&to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lémums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un
pamatots un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."“panta
otras dalas l.punktu, 289.°panta pirmo un otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
2011.gada 7.aprila 1émumu Nr.D57/07/44 (administrativa parkapuma protokols-
pazinojums Nr.108333624) par O.D. (personas kods /personas kods/) sauksanu
pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta picktas dalas 8.punktu, bet O.D. siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga
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