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Lietvedibas Nr. 104AA-423-19/23

SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 30. septembrT

Rigas apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis Guntars Stiiris,
tiesneses Tamara Broda un Brigita Bumeistere

rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu saistiba ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i /pers. A/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2019. gada 10. junija spriedumu.
Apraksto3a dala

[1] Iepazinusies ar apelacijas stidzibas mofiviem un administrafiva parkapuma lietas materialiem, apelacijas instances tiesa konstatg, ka 2019. gada 15. janvari Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors /pers. B/ sastadija /pers. C/
(turpmiak — Persona) administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr. 737886 (turpmak — Sakotngjais lemuns) par to, ka 2018. gada 18. maija plkst. 9.35 transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registricijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
Transportlidzeklis) iebrauca pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadgjadi parkapjot Jarmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu
pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija” 5. punkta prasibas, par kuru atbildiba paredzsta 49. punkta. Par minéto administrativo parkapumu Personai uzlikts naudas sods 50 euro apmera.

[2] Persona parsiidzgja Sakotngjo lemumu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijai.
[3] Ar Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019. gada 13. februara lemumu Nr. 1-13.1/306 (turpméak — Lemuns) Sakotngjais lémuns atstats negrozits.
[4] Nepiekritot Lémumam, Persona iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 10. jinjja spriedumu Lémums atcelts un lietvediba administrafiva parkapuma lieta izbeigta.
Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta par Personas izdarfto parkapumu ir uzsakta, pielaujot bitiskus procesualos parkapumus, proti, lietas materialos neviena dokumenta nav lémuma vai rezoliicijas par
lietvedibas uzsaksanu, savukart Sakotngjais lemuns, ar kuru iesp&jama lietvedibas uzsaksana, ir sastadits, parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 37. panta pirmaja dala noradito lietvedibas uzsaksanas terminu.

[6] Par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019. gada 10. junija spriedumu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka p.i. /pers. A/ (turpmak — Siidzbas iesniedzgjs) ir iesniedzs apelacijas stdzbu, kura lidz atcelt mingto
pirmas instances tiesas spriedumu un atstat speka Lemumu.
Stidzbas iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets pilna apméra.

Stidzbas iesniedzsjs norada, ka Lemumia tika noradits, ka, pamatojoties uz2018. gada 5. novembri sanemto fotofiksacijas izdruku no Jarmalas pilsétas iebrauksanas nodevas sammaksas kontroles informacijas sistémas Qliksence
aplikacijas “Notikunu kontrole” (turpmak — Sistéma) tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba Nr. 1-28.1/15934. Mingtas administrafiva parkapuma lietvedibas ietvaros 2018. gada 21. decembr Personai tika nosiiits izsaukums ierasties
uz administrativa parkapuma lietas izskat®anu. Lietas materialos esoSie dokumenti norada uz administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu. Turklat, Pavaldibas policija, sniedzot pirmias instances tiesai rakstveida paskaidrojumus, pievienoja
apliecindtu izdruku no Dokumentu un procesu vadibas sistémas Doc Logix (Dokumentu registracijas sistéma), kas apliecina, ka 2018. gada 6. novembri Administrativas nodalas prieksnieks /pers. D/ pieskira rezoliiciju par administrativa
parkapumn lietvedibas uzsaksanu. Pasvaldibas policija, lai veicinatu bezpapiru tehnologjjas, elektronisko dokumentu apritei zmanto Dokumentu registracijas sistému, kas ir papildinta ar specialu elektronisko rezoliiciju moduli.

Stidzbas iesniedzjs norada, ka pirmas instances tiesa nav izvertgjusi, ka rezoliicija i dienesta atzime jeb atbildigas amatpersonas uzraksfits lemuns rezoliicijas veida par $a dokumenta talaku virzibu. Ministru kabineta 2005. gada
28. jinija noteikumu Nr. 473 “Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasanas un aprites karfiba valsts un pasvaldibu iestades un karfiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp
§im iestadeém un fiziskajam un juridiskajam personani” 12. punkts paredz ka dokumenta dienesta atzZimes, saskanojuma uzrakstu, atzimi par dokumenta saskanojumu, ka arT dokumenta apstipringjuma uzrakstu un atzimi par dokumenta
apstiprinajumu iestade elektroniskaja dokumenta noformg atbilstosi normmativajiem aktiem par dokumentu izstradasanu un noforméSanu. Savukart Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 558 “Dokumentu izstradasanas un
noforméSanas karfiba” 84. punkts noteic, ka dienesta atzimes izdara dokumenta sanensanas vai izpildes procesa. Parvaldes dokumenta var biit dienesta atzime — rezolticija.

Stdzbas iesniedzgjs norada, ka no Dokumentu registracijas sistémas izdrukas kopijas izriet, ka Pagvaldibas policiias Administrativas nodalas prieksnieks /pers. D/ 2018. gada 6. novermbripkst. 9.54 ieraksfjis Dokumentu
registricijas sisteni rezoliiciju “Uzsakt administrativa parkapunn lietvedibu”, tadgjadi pienemot lemunmu par administrativa parkapum lietvedibas uzsaksanu un dodot uzdevum izpildei. Rezoliicija Dokumentu registricijas sisténma satur informaciju
par tas autoru — amatu, vardu, uzvardu un datumu.

Ar mingto rezoliiciju tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, kurai Dokumentu registracijas sistéma autormtiski pieskira administrativa parkapuma lietvedibas numuru 1-28.1/15934, wz ko ir atsauce arf Lémuma un
Pagvaldibas policijas 2018. gada 21. decembra Personai nosiititaja izsaukuni, ka ari to apliecina ar Pasvaldibas policijas rakstveida paskaidrojumiem pievienota izdrukas kopija no Dokumentu registracijas sistémas.

Stidzibas iesniedzgjs Vers tiesas uzmanibu uz to, ka rezoliicija par administrativas lietvedibas uzsaksanu nav dokuments, kam nepiecie$amas elektroniskais paraksts, bet gan darbiba, ko veic darbinieks, kuram Dokumentu registracijas
sistéma i pieskirtas attiecigas tiesibas. Katra administrativa parkapuma lieta Dokumentu registracijas sistéma ir atseviska dokumentu kopa, savukart rezoliicija “Uzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu” ir atbildigas amatpersonas darbiba
sistémi. Dienesta atzime, izskatamaja gadijuma rezoliicija, dokumentam tiek pievienota ta virzbas procesa, lai sekmetu dokumenta ietverto jautajumu operativu un profesionalu risinasanu.

Atsaucoties uz LAPK 238.! pantu, 37. panta pirmo daju, Stidzibas iesniedzgjs norada, ka administrativa lietvediba pret Personu tika ierosindta, ievérojot termigu, neiestajoties noilgumam.

Stdzbas iesniedzgjs nepiekrit pirmis instances tiesas argumentam, ka “vadibas sistena Doc Logix izveidotie dokumenti nevar tikt uzskafiti par lemumiem LAPK izpratng, jo tie neatrodas lietas materialos”. Stidzibas iesniedzgjs
norada, ka Persona 2019. gada 15. janvari neieradas uz administrafivas lietas izskafanu un nav velgjusies izmantot savas LAPK 260. panta noteiktas tiesibas iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem un ierasties uz administrativa
parkapuma protokola sastadBanu, jo nav atsaukusies uz attiecigu izsaukumu. Personai 2019. gada 15. janvari administrafiva parkapuma lietas izskafiSanas gaita bija tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem, tostarp ari ar rezoliciju Dokumentu
registracijas sistema, ka arf sagemt izdrukatu un apliecinatu kopiju no sistémas par administrafivas lietvedibas uzsakSanu. Izskatamaja gadjuma Persona §is tiesibas neizmantoja. Lai veicindtu bezpapiu tehnologjjas, Pasvaldibas policija
administrafivas parkapuma lietas tick sagatavotas elektroniski, tomér $is apstaklis neizsledz to, ka, ja pie administrativas atbildibas saukta persona velas iepazities ar visiem lietas materialiem, tie tick sagatavoti papira forma.

Siidzibas iesniedzgjs vérs wzmaribu uz to, ka Pavaldibas policija ir ievérojusi LAPK noteiktds tiesibu nornmas administrativa parkapunma lieta un saskana ar LAPK 37., 238.1, 245.! pantu uzsakusi administrativa parkapunm lietvedibu
Nr. 1-28.1/15934.

Motivu dala

[7] Saskana ar Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2019. gada 1. jtlija lemumu tika ierosinata apelacijas tiesvediba péc Siidzbas iesniedzSja iesniegtas apelacijas siidzbas par Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2019. gada 10. jinja
spriedumu un saskaga ar LAPK 289.2! panta otro daju tika nolents apelacijas stidzibu izskatit rakstveida procesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus.
[7.1] Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas stidzbu izskaftt tiesas sedg, apelacijas instances tiesa nekonstate.

[8] Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, izvértgjusi apelacijas stidzibas mofivus, uzskata, ka Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2019. gada 10. junija sprieduns ir atstajans negrozts, bet
apelacijas stdzba ir noraidama.

[9] Izv&rtjot apelacijas sidziba mindtos argumentus, apelacijas instances tiesa norada, ka atbilstosi LAPK 238.! panta pirnmja dafa noteiktajam administrativa parkapunm lietvedibu var uzsakt ar emumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu vai sastadot administrafiva parkapuma protokolu, vai ar rezoliiciju par lietvedibas uzsaksanu uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumu.

Apelacijas instances tiesa norada, ka pirmas instances tiesa, izvertgjot lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, ir pamatoti konstatgjusi, ka Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas lietvede /pers. E/ 2018. gada 5. novembra
zinojuma ir ligusi uzsakt administrativo lietvedibu par 2018. gada 18. muija izdariu administrativo parkapumu, tacu ta nav uzsakta, proti, lietas materialos nevienda dokumenta nav lémuma vai rezoliicijas par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsakSanu. Savukart Sakotn&jais lemums, ar kuru ir iesp&jama administrafiva parkapuma lietvedibas uzsaksana, ir sastadits, parkapjot LAPK 37. panta pirmmja daja noradito lietvedibas uzsaksanas terminu administrativa parkapuma lieta.

Teverojot mingto, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka lietvediba administrafiva parkapuma lieta par Personas izdarfto parkapumu ir uzsakta, pielaujot butiskus procesualos parkapumus, jo
administrafiva parkapuma lieta neatrodas LAPK 238.! panta pirmaja daja noteiktajam atbilstoss dokuments.

Tapat apelacijas instances tiesa atzist par pamatotiem pirmas instances tiesas secinajumus, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas izveidotie dokumenti Dokumentu un procesu vadibas sistéma DocLogix nevar tikt uzskafiti par emumiem
LAPK izpratne. Papildus apelacijas instances tiesa norada, ka rezoliicija par administrafiva parkapuma lietvedibas uzsaksanu, kas ir fikséta minctaja sistema, ko Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija izmanto iek3gjas lietvedibas kartoSana, neatbilst
LAPK 238.! panta pirmaja dala noteiktajam par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu, jo attieciga rezolicija ir fiksgjama uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iespgjamu administrativo parkapummu,

[10] Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, nekonstatg, ka pirmas instances tiesa nebiitu izvért&jusi un nebiitu némusi véra kadu batisku apstakli, kam biitu nozime lietas pareiza izsprieSana. Lidz ar
to apelacijas instances tiesa apelacijas stidzba minétos apgalvojumus uzskata par nepamatotiem Fakts, ka Stidzbas iesniedzgjs par lieta pastavosiem faktiem un apstakliem pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi

nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelSanai.

[11] Parbaudot administrafiva parkapum lietas materialus, apelacijas instances tiesa nekonstaté pirmis instances tiesas pielautus likumparkapumus administrativa parkapunm lietas izskatiana, kas varétu biit par pamatu pienenta sprieduma
atcelSanai, un uzskata, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 10. jinija spriedums ir likuniigs un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak izklastito un saskana ar LAPK 289.22 pantu Rigas apgabaltiesa
nosprieda
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atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsctas tiesas 2019. gada 10. junija spriedunu un apelacijas stidzibu noraidi.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.

Tiesnesis G. Stiris
Tiesnese T. Broda
Tiesnese

Buneistere



