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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prick§sédétaja Linda Vinkalna un tiesneses Sandra Gintere un Valda Zommere,

piedaloties pieteicgjas Jelgavas pilsétas paSvaldibas parstavém /pers. A/ un/pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavém /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Jelgavas pilsétas pasvaldibas pieteikumu par Konkurences padomes
2021.gada 22 julija lémuma Nr.18 (prot. Nr.45, 3.§) ,,Par parkapuma konstateéSanu, naudas soda uzlik§anu un lietas izp&tes izbeigSanu dala” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas pilsétas pasvaldiba (turpmak — pa$valdiba) un SIA ,Jelgavas komunalie pakalpojumi” (turpmak — uzpémums) 2004.gada 1.novembri bija
noslegusi pakalpojuma Iigumu par sadarbibu lidz 2029.gada 31.decembrim atkritumu apsaimniekoSana un atkritumu apsaimniekoSanas sistemas pilnveidosana
un popularizé€sana Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak — pakalpojuma igums).

Konkurences padome (turpmak — padome) sanéma iesniegumu no privatpersonas par atkritumu apsaimniekosanas pakalpojuma sniedz&ja izveles kartibu
Jelgavas pilsétas teritorija. Izvert€jot iesnieguma noradito informaciju un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, padome
2020.gada 3.septembri ierosinaja izpétes lietu ,,Par Konkurences likuma 13.panta parkapumu Jelgavas pilsétas paSvaldibas un SIA ,Jelgavas komunalie
pakalpojumi” darbibas”. Padome parbaudija pagvaldibas un uzpémuma darbibas attieciba uz sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Jelgavas pilsétas
administrativaja teritorija laika posma no 2004. lidz 2020.gadam.

[2] Ar padomes 2021.gada 22.julija lémumu Nr.18 (prot. Nr.45, 3.§) ,,Par parkapuma konstaté$anu, naudas soda uzlik§anu un lietas izp&tes izbeigSanu
dala” (turpmak — parstidzetais [emums) pasvaldibas darbibas konstatéts Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapums, tai uzlikts naudas sods 51 123
euro un izbeigta lietas izp&te dala par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapumu uznémuma darbibas. Parsiidz&tais lémums pamatots §adi.

[2.1] Pagvaldiba un uzpémums atrodas domingjosa stavokli sadzives atkritumu savak$anas un parvadaSanas pakalpojuma tirgli Jelgavas pilsétas
administrativa teritorija.

[2.2] Domingjosa stavokla launpratiga riciba izpaudas izsledzosa veida, ietekmgjot konkurenci konkrétaja tirgii. Pasvaldiba sadarbiba ar uzpeémumu ir
noslegusi sadzives atkritumu savak$anas un parvadasanas tirgu Jelgavas pilsétas administrativa teritorija (turpmak arT — konkrétais tirgus) vairak neka 15 gadu
garuma.

Padome atzina, ka ir pietickami pieradit, ka pasvaldiba, nepamatoti nododot ekskluzivas tiesibas konkrétaja tirgli vienam tirgus dalibniekam, ir izslegusi
citus potencialos sadzives atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma sniedz&jus, nedodot iesp&ju citiem tirgus dalibniekiem piedavat savus pakalpojumus. Nav
nepiecieSams vertet citus apstaklus arpus noteikta parkapuma pieradi$anas standarta, lai konstatétu domingjo$a stavokla Jaunpratigu izmanto§anu.

[2.3] Lai gan paSvaldiba ir vairakuma akciju turétaja uznemuma, no sapulcu protokoliem izriet, ka de facto tick Tstenota kopiga kontrole. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma pasvaldiba neisteno pilnigu kontroli par uznémumu in-house izpeémuma piemerosanai un pakalpojuma liguma noslegsanai ar uznpemumu.

[2.4] Lieta konstatétajos apstaklos sadzives atkritumu pakalpojuma sniegSana atbilsto$i in-house izpémumam nav pamatota. Pagvaldiba un uznémums
noslédza atkritumu apsaimniekoSanas tirgu uz péc iesp&jas ilgaku laika periodu, tadgjadi nepamatoti kavgjot konkréta tirgus attistibu, liedzot atkritumu
pakalpojuma sanéméjiem cenas un kvalitates zina konkurétsp&jigu pakalpojumu un konkurentiem iesp&ju konkurét briva tirgus apstaklos.

[2.5] Tadgjadipasvaldiba izvelejas nodro§inat atkritumu apsaimnicko$anu, piemérojot in-house procediiru, bet faktiskajos apstaklos nepastavéja visi
normativaja regulgjuma noteiktie kritériji, kas pielautu in-house izpémuma pieméro$anu un attiecigi pielautu in-house izpémuma karta pasvaldibai paturét
pakalpojuma sniegSanu sava pilniga kontrole (darbojoties tirgi ka caur savu pilniba kontroletu pasvaldibas struktrvienibu). Attiecigi pasvaldiba, prettiesiski
piemerojot in-house procediiru, ar pakalpojuma Iigumu konkurences tiesibu ietvara prettiesiski nosledza konkreto tirgu brivai konkurencei.

Fakts, ka pasvaldiba par atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma sniedzgju Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija ir izvelgjusies tie$i uznémumu, kura
dalibnieks ir pasvaldiba, apliecina, ka pa$valdiba ir nodevusi ekskluzivas tiesibas konkrétaja tirgli vienam tirgus dalibnickam, tad&jadi izsledzot citus
potencialos sadzives atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma sniedz&jus, nedodot iesp&ju citiem tirgus dalibniekiem piedavat savus pakalpojumus.

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana Saja lieta izpaudusies ka paSvaldibas riciba, izvéloties pakalpojuma sniedzgu veida, kas neatbilst
normativajam regulgjumam.

Uzneémumam bez pasvaldibas iniciativas un [émuma slegt pakalpojuma igumu nebiitu iespgjas iegiit domingjoso stavokli sadzives atkritumu savaksSanas
un parvadasanas tirgli, nosledzot tirgu konkurencei. Turklat launpratiba konstatéjama pasvaldibas riciba, izveloties atkritumu apsaimniekotaju neatbilstosi
normativajam reguléjumam, nevis ievérojot konkurences procediru un rikojot iepirkumu. Uzpémuma riciba padome nesaskatija domingjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, nemot vera ta iespé&jas ietekmét veidu, kada pasvaldiba izvelgjas pakalpojuma nodo$anu uzpémumam. Savukart pasvaldibas darbibas
atbilst Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.

[3] Pieteicgja versas apgabaltiesa ar picteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu, pieteikumu pamatojot $adi.

[3.1] Pasvaldibas lemums slégt [igumu ar uzpeémumu kliidaini interpretéts ka tirgus dalibnieka lémums. Pasvaldiba nav tirgus dalibniece, un ta nedarbojas
privato tiesibu joma. Pasvaldibas pienakums ir organizét sadzives atkritumu apsaimniekos$anu, tatad ari lemuma par pakalpojuma sniedzgja izveli, pieskirot
pakalpojuma sniegSanas tiesibas, izriet no specialajas tiesibu normas noteiktajiem pienakumiem, pildot tas autonomo funkciju. Procediras izvéle, kuras ietvaros
tiek pienemts lémums par sadzives atkritumu apsaimnieko$anas komersanta izvéli, un tas realiz€$ana ietilpst publisko tiesTbu joma.

[3.2] Divpakapju teorija parstidz&taja lemuma ir piemerota, nenemot pienacigi vera nozari regulgjosas tiesibu normas. Veida, kada padome piemérojusi
divpakapju teoriju, atbilsttba Eiropas Savienibas regulgjumam butu parbaudama, uzdodot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai, vai publiskas
personas riciba, piemérojot in-house procediiru, var tikt verteta ka tirgus dalibnieka riciba, pieskirot publiska pakalpojuma sniegSanas tiesibas situacija, kad
nacionalas tiestbu normas aizliedz publiskai personai pasai $o pakalpojumu sniegt, bet ne sabiedribas, kurai pieskirtas pakalpojuma sniegSanas tiesibas un kuru
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ta kontrolg, dibinaSana, ne tas riciba, sniedzot pakalpojumu saskanpa ar pakalpojuma gumu, kas noslégts atbilstosi pasvaldibas [émumam, nav atzita par
domingjo§a stavokla Jaunpratigu izmanto$anu.

[3.3] Pasvaldibas lemums slegt fgumu ar uznémumu kliidaini interpretets ka tirgus dalibnieka [emums, realiz&jot ricibas brivibu.

Ja privatpersonai ir radies tiestbu aizskarums nepareizas iepirkuma procediiras piemeroSanas gadijuma, tai ir tiesibas versties pret iestadi, kas $o lemumu ir
pienémusi, bet nav piemérojams Konkurences likums, jo [emumu nav pienémis tirgus dalibnieks.

Parstidz&taja lemuma ir atspogulots padomes viedoklis par to, ka, iesp&ams, pasvaldiba nav korekti piemérojusi publisko iepirkumu regulgjumu, tacu, ta
ka parkapums ir balstits uz pasvaldibas ricibas brivibas izmantoSanu, kuras ietvaros ir mazinata konkurence, tad bija jakonstaté $o apgalvojumu pamatojosi
pieradijumi, bet tadu parstidzetaja lemuma nav. Tad&jadi parstidzetaja lémuma nav juridiski pietickami pieradita parkapumu veidojo$o apstaklu esamiba.

[3.4] Parstidz&taja lemuma kladaini interpretéta pasvaldibas kontrole uzpémuma.

PaSvaldibai uznp@muma pieder 51 procents kapitaldalu, bet SIA ,Kulk” — 49 procenti. Uzp@muma dibinaSanas ligums neparedz dalibniekiem papildu
tiestbas, kuras mazakuma dalibniekam pieskirtu papildu lemumu pienemsanas tiesibas, kas neizriet no tam piederoso dalu skaita. Lidz ar to pasvaldibai tas 51
procents kapitaldalu nodro§ina izskiroSu kontroli par uzpémumu. Padome nav némusi véra pasvaldibas iesniegtos pieradijumus par to, ka pasvaldiba kontrole
uzpémuma ikdienas darbibu, stratégiskos lEmumus un izmanto pasvaldibas socialo mérku sasniegSanai. Nevért€jot Sos faktus, citi lieta iegutie fakti nav
pietiekami kopigas izSkiro$as ietekmes konstaté$anai.

Uzpémumam ir viens valdes loceklis, kuru nevar ievelét, ja paSvaldiba tam nepiekrit, bet kuru var atsaukt, ja pagvaldiba inicietu $adu procesu. Pagvaldibu
uzn@muma parstav un lémumus pienem noteiktas amatpersonas, tacu §Ts amatpersonas neparstav savas intereses. L1dz ar to pirms lémumu piepemsanas tas
Sos lemumus izdiskute pasvaldiba, ka art likuma noteiktos gadijumos tiek pienemts domes [émums pirms dalibnieku sapulces. Visiem lemumiem un to saturam
saskana ar likumu ir jabiit zinamam ieprieks. Mingtais izskaidro, kadé] uznémuma dalibnieku sapulc€s nenotiek diskusijas vai netiek izskatiti iepriek§ nepazinoti
jautajumi un pienemti lemumi. Pasvaldibai ir vienpersoniska izskiroSa ietekme uznémuma, un tas kontrole par uznémumu ir tada, kas atbilst tas kontrolei par
pasvaldibas struktiirvienibam, un lielaka dala darbibu tiek veiktas kopa ar pasvaldibu, tas uzdevuma un kontrolg (pilniga kontrole). Lidz ar to pasvaldibai bija
tiesTbas slegt pakalpojuma Igumu ar uznpémumu saskana ar in-house principu.

Padome nav némusi véra judikatiiru, kas apstiprina pasvaldibas apsvérumus.

[3.5] Parstidzetaja lemuma kliidaini noteikts apgrozijums, no kura aprékinams naudas sods. Ja parstidzetais Iemums dala par parkapuma konstat€sanu butu
tiesisks, padome ir pielavusi klodu naudas soda aprekina. Padome naudas sodu aprékinaja no pasvaldibas 2020.gada apgrozijuma, ko veido pasvaldibas
saimnieciska darbiba 407 516 euro apméra, un no uznémuma 2020.finansu gada apgrozijuma atbilsto$i pasvaldibas kapitaldalu apméram (51 procents) 2 026
894 euro apméra.

Pasvaldibas ieskata padomei, nemot vera tas apsveérumus parsiidzEtaja lémuma, nebija tiesiska pamata naudas soda aprekina ieklaut SIA ,Jelgavas
komunalie pakalpojumi” 2020.finan$u gada apgrozijumu atbilstosi pa§valdibas kapitaldalu apméram. Ta ka lieta pret uznémumu ir izbeigta, jo tas riciba netika
konstatéts parkapums, arT naudas soda aprékina nav ieklaujams uzpémuma apgrozijums. Tade] parsidzetais [emums dala par pieméroto naudas sodu
pasvaldibas ieskata ir prettiesisks un atcelams.

[4] Paskaidrojumos tiesai padome noradija, ka pieteikums nav pamatots.

[5] Tiesas s&dg pieteicEjas parstaves pieteikumu uzturgja uz pieteikuma minétajiem motiviem, bet padomes parstaves pieteikumu neatzina uz parstidzetaja
lemuma
motiviem.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, novert&jusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar administrativa procesa dalibniecku paskaidrojumiem,
AdministratTva apgabaltiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[7] Apgabaltiesa konstate, ka padome lieta ir noteikusi pareizu konkréto tirgu — sadzives atkritumu savak$ana un parvadasana Jelgavas pilsétas
administrativaja teritorija. Pasvaldiba nav izteikusi iebildumus par padomes apsvérumiem par konkréto tirgu.

[8] Pasvaldibas ieskata ta ir tiesiski pildijusi savu autonomo funkciju publisko tiesibu joma organizét sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, tostarp ari
pienemot lémumu par pakalpojuma sniedz&ja izvéli. Pasvaldiba nepickrit, ka ta izskatamaja lieta ir atzIstama par tirgus dalibnieku, kas darbojas privato tiesibu
joma. Apgabaltiesa Siem pasvaldibas apsverumiem nepiekrit.

[9] Konkurences likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks)
stavoklis konkrétaja tirgii, ja dalibnieks vai dalibnieki spg&j ievérojami kavét, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgii pietickami ilga laika
posma, darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai patérétajiem.

Pasvaldiba p&c biitibas neapstrid padomes konstatétos faktus par atkritumu apsaimniekoSanas modeli konkr&taja tirgt.

Parstidzetaja lemuma ir secinats, ka pasvaldibai ir administrativa vara vienpersoniski kontrolet un ietekméet sadzives atkritumu apsaimnickoSanas procesus
Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija, tostarp atkritumu savakSanu un parvadasanu. PaSvaldiba, izvéloties atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniedz&ju, ir izvElgjusies Tstenot atkritumu apsaimnieko$anu, kas ietver arl savak$anu un parvadasanu, piemérojot in-house principu. Ta rezultata kops
2004.gada sadzives atkritumu apsaimnieko$anas, tostarp savak$anas un parvadasanas pakalpojumus, veica uznpémums.

Nav strida, ka uznpémumam bija ekskluzivas tiesibas apsaimnickot sadzives atkritumus Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem padomes secindjumus, ka uzpémuma nodro$inatais atkritumu savakSanas un parvadaSanas pakalpojums nebija
aizstajams un ka Jelgavas pilsétas iedzivotajiem nebija izveles iesp&ju attieciba uz atkritumu apsaimniekotaju.

Sados apstaklos pareizs ir padomes secindjums, ka pa$valdiba un uzpemums atradas domingjosa stavokli Konkurences likuma 1.panta 1.punkta izpratng
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojuma tirgti Jelgavas pilsétas administrativa teritorija.

[10] Lietas dalibniekiem atSkiras viedoklis par pasvaldibas atkritumu apsaimniecko$anas pakalpojumu sniedzgja izvéles procesa tiesiskumu.

Apgabaltiesa norada, ka pasvaldiba darbojas publisko tiesibu joma, saskana ar likuma ,,Par pagvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punktu nodrosinot savu
autonomo funkciju organizét iedzivotajiem komunalos pakalpojumus. Padome nav apSaubijusi to, ka paSvaldibai visparigi ir no tiesibu normam izrieto$a
ricibas briviba izveleties veidu, ka nodrosinat atkritumu apsaimnieko$anu sava administrativaja teritorija: izv€loties pakalpojumu sniedz&ju iepirkuma procediira,
privatas publiskas partneribas procesa vai in-house procediira.

Lieta nav strida par to, ka pasvaldiba nepieméroja iepirkuma procediru, bet, pamatojoties uz tobrid speka esosa likuma ,,Par iepirkumu valsts vai
pasvaldibu vajadzibam” 4.panta pirmas dalas 6.punkta paredz&to izpémumu, 2004.gada bez konkursa vienpersoniski izvelgjas uznémumu par pakalpojuma
sniedzgju konkrétaja tirgii. 2004.gada noslédzot pakalpojuma ligumu ar pa§valdibu, uzpémums veica sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Jelgavas pilsétas
administratTva teritorija un bija vienigais atkritumu apsaimnicko$anas pakalpojuma nodrosinatajs konkrétaja tirgii.

[11] Konkurences likuma 13.panta pirma dala noteic, ka jebkuram tirgus dalibnickam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoS$ana var izpausties arT ka: 1) atteikSanas sleégt darfjumu ar citu tirgus
dalibnieku vai grozit darfjuma noteikumus bez objektivi attaisnojoSa iemesla, taja skaitd netaisniga un nepamatota atteikSanas piegadat preces vai sniegt
pakalpojumus; 2) precu raZoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu vai tehniskas attistibas ierobezo$ana bez objektivi attaisnojosa iemesla par sliktu patérétajam; 3)
tadu noteikumu izvirziSana, kuri darfjuma sleg$anu, grozisanu vai izbeigSanu ar citu tirgus dalibnieku padara atkarigu no ta, vai $is tirgus dalibnieks uzpemas



papildu saistibas, kuras péc bitibas un péc komerciald lietojuma neattiecas uz konkréto darijumu; 4) netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu
netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai pieméro$ana; 5) nevienadu noteikumu pieméro$ana ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus
dalibnieku, radot tam konkurences zina nelabveligakus apstaklus.

Pasvaldiba atsaucas uz virkni Eiropas Savienibas Tiesas nolemumu, no kuriem tas ieskata izriet, ka publiskas personas riciba, piemerojot in-house
procediiru (kas prezumé publiskas personas ka dalibnieka ietekmi pakalpojuma sniedzgja), ir verteta ka iestades, nevis tirgus dalibnieka riciba, attiecigi
paredzot veidu, kada privatpersonai ir tiesibas aizsargat savas intereses, ja tas ieskatd in-house procediiras pieméro$ana §Ts intereses ir aizskarusi, un valsts
piendakumu §Ts tiesibas aizsargat, piemérojot publiska iepirkuma, nevis konkurences tiesibu reguléjumu. Pasvaldiba noradija, ka atbilstosi judikatiirai publiskas
personas riciba netiek verteta atbilstosi konkurences tiesibu regulgjumam (tadgjadi ta nav atzistama par tirgus dalibnieka ricibu), jo Tpasi, ja publiska iepirkuma
regulgjums, kura tostarp ietilpst in-house proceddira, tick piemérots situacija, kad pakalpojuma sniedzgjs tiek izvelets, nodro$inot publiska pakalpojuma, tostarp
sadzives atkritumu savaksanas, parvadasanas un likvideéSanas pakalpojuma, pieejamibu, proti, publiska persona nav tiesais pakalpojuma sanemgjs. Pasvaldibas
ieskata tas lemumu nav tiesiska pamata vertet ka tirgus dalibnieka lémumu un tikai Konkurences likuma mérka tvéruma.

Apgabaltiesa turpmak mingto iemeslu dg| piekrit parsiidzeta l[emuma argumentiem, ka pasvaldiba ir uzskatama par tirgus dalibnieku Konkurences likuma
izpratn€ un minéta likuma ietvaros tas riciba ir vert€jama, un tas darbibas ir konstatéjams Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta parkapums jeb
aizliegta izsledzosa riciba, proti, tirgus ierobezoS$ana bez objektivi attaisnojosa iemesla par sliktu patérétajam.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka parsidzetaja [emuma ir pareizi un pietickami pamatots, ka pasvaldiba, noslédzot tirgu konkurencei, rikojas ka tirgus
dalibnieks. Saskana ar divpakapju teoriju pasvaldibas riciba, izv€loties, ka nodrosinat atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu sava administrativaja teritorija,
turklat pasai iesaistoties pakalpojuma sniegSana, ir darbiba privattiesibu joma jeb divpakapju teorijas otraja pakape. Pasvaldibas argumenti par tas ricibas
brivibas ierobezo$anu nav pamatoti. Padome pamatoti ir némusi véra divpakapju teoriju, lai noskirtu pasvaldibas publiski tiesisko darbibu no privattiesiskas,
un pamatoti vert&jusi pasvaldibas ricibu tieSi privattiesiskaja joma. Lidz ar to parstidzgtais [emums nav vert€jams ka prettiesiska iejaukSanas pasvaldibas
ricibas briviba.

Apgabaltiesa pickiit padomes viedoklim, ka pasvaldibas argumenti par divpakapju teoriju nav pareizi. Pa§valdiba otraja pakapé izvélas veidu, kada
nodrosinat pakalpojumu galalietotajiem, proti, rikojot iepirkumu, sleédzot Iigumu pasvaldibas ietvaros, vai organizgjot apsaimniekoSanu in-house procediira.
Parsiidzetaja lemuma ir nevis analizéts veids, ka uzp@mums sniedz pakalpojumu, bet gan vertéta pasvaldibas riciba, kuras rezultata konkrétais tirgus tika
nosleégts konkurencei un pasvaldibas kapitalsabiedriba var€ja sniegt pakalpojumus bez konkurences spiediena.

Apgabaltiesa atzist par pareiziem padomes apsvérumus, ka pasvaldiba atbilsto$i savai autonomajai funkcijai organizét iedzivotajiem sadzives atkritumu
apsaimnicko$anu ir atbildiga par to, vai iedzivotajiem tiks nodro§inata pieeja pakalpojumiem (pirma — publiski tiesiska pakape), savukart, nosakot to, ka
noraditie pakalpojumi tiks sniegti, paSvaldiba visparigi var rikoties gan publiski tiesiski, gan privattiesiski. Gadijuma, ja pasvaldiba pati iesaistas pakalpojumu
sniegSana, pakalpojuma sniegSanas veids attiecas uz otro pakapi un ir uzskatams, ka pasvaldiba rikojusies privattiesiski. Tadgjadi izskatamaja lieta pasvaldiba
darbojas ka tirgus dalibnieks, izveloties sniegt atkritumu apsaimnickoSanas pakalpojumu sava administrativaja teritorija in-house procediiras ietvaros, sledzot
[igumu ar kapitalsabiedribu, kuras dalu turétaja ir pasvaldiba.

Attieciba par atbilstoSas judikatiiras izmanto$anu savu apsvérumu pamato$anai apgabaltiesa piekrit padomes noraditajam paskaidrojuma tiesai, ka ir
janoskir gadijumi, kad tiesa ir vértgjusi tikai publiskas personas ricibas atbilstibu publisko iepirkumu regulgjumam (gadijumi, kad iestade rikojusies publiski
tiesiski), un gadijumus, kad tiesai javérteé publiskas personas ka tirgus dalibnieka ricibas atbilstibu konkurences tiesibam. Konkrétaja gadijuma bitiski, ka
pasvaldiba ir launpratigi izmantojusi savu domingjoso stavokli, jo ta aizsargajusi savu tirgus varu konkrétaja tirghi, parkapjot publisko iepirkumu regulgjumu.
,In-house procedira” ir iepirkumu tiestbu termins, bet terminu , tirgus dalibnieks” izmanto tieSi konkurences tiesibas (sk., piem., Eiropas Savienibas Tiesas
1984.gada 12.julija [emumu Nr.170/83 Hydrotherm v. Compact), attiecigi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos, kuros vertéta publiskas iestades riciba
pirmaja — publiski tiesiskaja pakap€ —, tiesa nav sniegusi jedziena , tirgus dalibnieks” interpretaciju. Izmantojot divpakapju teoriju, parsiidzetaja lemuma padome
noskira publiskas personas publisko ricibu un vértgja pasvaldibas ricibu tiesi otraja pakapé€, pieradot pasvaldibas ricibu ka tirgus dalibnickam, nemot véra
pasvaldibas saimniecisko darbibu.

Padome, piemerojot divpakapju teoriju, otraja pakap€ konstatgja pasvaldibas saimniecisko darbibu jeb privattiesisku darbibu. Tad&jadi, pretgji pieteicgjas
viedoklim, padome neiejaucas pasvaldibas ricibas briviba un vertgja pasvaldibas ricibas atbilstibu konkurences tiestbam tikai otraja — privattiesiskaja pakapé.
Parstudzetaja lemuma ir atsauce uz Senata 2015.gada 23.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-17/2015 (Lobbel lieta), kura Senats atzina, ka pasvaldibai ir ricibas
briviba izveleties vienu no likuma noteiktajiem veidiem, ka nodrosinat atkritumu apsaimnicko$anu sava administrativaja teritorija — sniegt pakalpojumu saviem
spekiem, uzdot pasvaldibas komersantam vai noligt privatpersonu nodibinatus komersantus. PEd&ja gadijuma pasvaldiba to var darit iepirkuma procediiras vai
publiskas un privatas partneribas veida (sk. minéta sprieduma 14.punktu). Vienlaikus, lai piemérotu in-house procediru, jaizpildas likuma noteiktajiem
nosacijumiem, tostarp pasvaldibas pilnigai kontrolei par kapitalsabiedribu, kas nav iesp&jama, ja kapitalsabiedribas dalas pieder privatam uzpémumam.
Izskatamaja lieta padomes konstatéta pasvaldibas launpratiba izpaudas nevis pasvaldibas lémuma darboties ricibas brivibas ietvaros, bet gan —izvéloties
piem@rot procediiru, ko ta tiesiski nevargja piemerot.

[13] Apgabaltiesa atzist par pamatotiem padomes apsvérumus, ka pasvaldiba sadarbiba ar uzpémumu ir prettiesiski noslegusi konkréto tirgu — sadzives
atkritumu savakS$anas un parvadasanas tirgu Jelgavas pilsétas administrativa teritorija, turklat ilgstosi — faktiski vairak neka 15 gadu garuma (nosakot naudas
soda apméru, nemts véra periods no 2013.gada 1 julija jeb parkapuma ilgums nepilni septini gadi). Tas ir atstajis negativas sekas konkurencei, liedzot citiem
tirgus dalibniekiem iesp&ju ienakt tirgi.

Apgabaltiesa nesaskata klidas padomes secinajumos par parkapuma pieradiSanas standartu. Ta ka paSvaldibas domingjosa stavokla launpratiga
izmanto§ana ir notikusi izsledzosa veida, pareizs ir padomes, tostarp atsaucoties uz atbilstosu tiesu praksi, secinajums, ka ir pietickami pieradit, ka pasvaldiba,
nepamatoti nododot ekskluzivas tiesibas konkrétaja tirgli vienam tirgus dalibniekam, ir izslégusi citus potencialos sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma sniedzgjus. No parkapuma konstatéSanas viedokla ir pietickami, ka domingjoso stavokli baudoss tirgus dalibnieks izmanto savu stavokli ar tadam
metodém, kuras tas brivas konkurences apstaklos neizmantotu, un §ada izmantoSana ir bijusi objektivi piemérota tirgus ietekmé$anai un brivas ekonomiskas
ka tadgjadi nav nepiecieSams vertet domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka darbibu mérki vai sekas plasak, jo to pamato domingjo$a stavokli esosa tirgus
dalibnieka Tpasa atbildiba par brivu konkurenci tirgli un to, lai, nodro§inot savas intereses, tiktu ievérots taisnigs idzsvars un samerigums (sk., piem., Senata
2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-461/2016 (Latvijas Gazes lieta) 10.punktu). Izrieto$i pareizs ir padomes secinajums, ka, lai konstatetu
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, nav nepiecieSams arpus minéta parkapuma pieradisanas standarta vertét vél citus apstaklus.

[14] Konkurences likuma 6.panta uzskaititi padomes uzdevumi, tostarp pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka padome uzrauga, ka tiek ievérots tirgus
dalibnieku domingjosa stavokla launpratigas izmanto$anas un vienoSanas aizliegums, kas noteikts $aja likuma, citos normativajos aktos un starptautiskajos
[igumos.

Pretgji pasvaldibas ieskatam apgabaltiesa secina, ka apstaklis, ka uz konkr€to situaciju attiecas art nozares tiesiskais regulgjums, kura piemero$anu uzrauga
nozares uzraugs, neizsledz Konkurences likuma 13.panta piemérosanu, ja tick konstatéts domingjoSais stavoklis konkrétaja tirgii. Apgabaltiesa norada, ka,
konstatgjot iesp&jamu parkapumu konkurences joma, padomei ir pienakums rikoties atbilstosi savai Konkurences likuma noteiktajai kompetencei, veicot izp&tes
procediiru un izdodot administrativo aktu par parkapuma konstatéSanu, ja tam ir pamats. Padome ir vieniga kompetenta iestade valsts parvaldes iestazu
sistéma, kurai piekrit tirgus uzraudziba, nodrosinot brivas konkurences principu ieverosanu, jebkurd tautsaimniecibas nozaré (sk., piem., Senata 2016.gada
14.septembra lémuma lieta Nr.SKA-461/2016 (Latvijas Gazes lieta) 7.punktu).

Apgabaltiesa arT nepiekrit pasvaldibas argumentiem, ka padomei lieta bija javérte saskana ar Konkurences likuma 14.1pantu. Mingtais pants noteic, ka
tie$as parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadei, ka arT kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir izSkiro$a ietekme, aizliegts ar savu darbibu kavét,
ierobezot vai deformét konkurenci, kas var izpausties arT ka: 1) tirgus dalibnieku diskriminacija, radot atSkirigus konkurences apstaklus; 2) priekSrocibu
radi$ana kapitalsabiedribai, kura publiskai personai ir tieSa vai netieSa lidzdaliba; 3) darbibas, kuru dél cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu
vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka iekliSana vai darbiba tirgli (pirma dala). Lai nodro§inatu §a panta pirmas dalas ievéro$anu, padome veic



parrunas ar tie$as parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestadi, ka arT kapitalsabiedribu, kura publiskai personai ir iz§kiroSa ietekme (otra dala). Lietu par
iesp&jamo ricibas neatbilstibu $3 panta pirmas dalas prasibam padome izmekle un izskata saskapa ar $aja likuma paredzeto parkapumu izmekléSanas un
izskatiSanas kartibu (tresa dala). Vienlaikus panta ceturta dala noteic, ka So pantu piemero, ciktal konkréta darbiba tiesi neizriet no citos likumos noteiktajam
prasibam vai nav piemérojams $a likuma 13.pants.

Ta ka lieta ir piemérojams Konkurences likuma 13.pants, padomei pasvaldibas riciba nebija javerteé minéta likuma 14.1panta konteksta, ka to nepamatoti
uzskata pasvaldiba.

[15] Apgabaltiesa pickiit padomes vértgjumam, kas tostarp balstits attiecindma judikatiird, ka nav pamata atzit, ka pasvaldibai bija pilniga kontrole par
uzpémumu, lai uzskatitu, ka pasvaldiba, izv€loties konkréta pakalpojuma sniedzgju, ir tiesiski piemerojusi in-house iznémuma procediiru.

Lieta nav strida par padomes konstatéto faktu, ka kopgjais uznémuma pamatkapitals ir 16 667 kapitala dalas, no kuram 8500 pieder pasvaldibai (51
procents) un 8167 (49 procenti) pieder privato tiesibu juridiskajai personai SIA ,,Kulk”. Tadgjadi uznemumam ir piesaistits privatais kapitals.

Lai konstatétu pilnigu publiskas personas kontroli par uznémumu un biitu piemérojams in-house princips, jaizpildas diviem kriterijiem. Pirmkart, iestadei
jaisteno tada kontrole par konkréto uznémumu, kas lidziga kontrolei, kada iestadei ir savas struktiirvienibas, un taja pat laikd uznémuma lieclaka dala darbibu
tiek veikta kopa ar kontrolgjoSo iestadi (Eirpas Savienibas Tiesas 1999.gada 18.novembra sprieduma Teckal lieta C-107/98 50.punkts). Otrkart, uzpémuma
nedrikst bit jebkada privata kapitala piesaiste, jo privata uzpémuma daliba, pat ja ta ir mazakuma, izsledz Hgumsleédzgjas iestades iesp&u kontrolét So
uzneéméjsabiedribu tada veida, kada ta kontrole pasas struktirvienibas. Jebkada privata kapitala piesaiste uzneémumam notiek privatu intereSu varda, un tai ir
pavisam atskirtgi mérki. Padome pamatoti noradija, ka art valsts liguma pieskirSana uznémumam ar jauktu (privatu un publisku) kapitalu, neizsludinot konkursu,
apdraudétu Eiropas Padomes 1992.gada 18.junija Direktiva 92/50/EEK par procediiru koordingSanu valsts pakalpojumu igumu pieskirSanai (turpmak —
direktiva 92/50/EEK) minéto meérki nodros§inat brivu un netraucétu konkurenci, ka ar principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret visam ieinteres&tajam
pusém, ciktal $ada procedlira sniegtu privatajam uzgémumam, kas piedalds mingtaja uznémgjsabiedriba ar savu kapitalu, priekSrocibas attieciba pret ta
konkurentiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 11.janvara sprieduma Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH lieta C-26/03 49.—51.punkts).
Mingtie kriteriji velak ieviesti arT Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (turpmak — Publisko iepirkumu direktiva) un Publisko iepirkumu likuma.
Minétas direktivas 12.panta pirmas dalas ,,c” punkts un Publisko iepirkumu likuma 4.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka in-house izpemums veidojas tikai
tad, ja kontroltajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala [idzdalibas.

Ta ka uznémuma 49 procenti kapitaldalu pieder privatam kapitaldalu turétajam, tas izsledz pilnigu pasvaldibas kontroli par uzgémumu un in-house principa
piemérosanu atbilstosi otrajam kriterijam. Apgabaltiesa neatrod tiesisku pamatu atkapties no $1s nostajas, kas ietverta direktivas un attiecigi Eiropas Savienibas
dalibvalstu nacionalo tiesibu aktos, ka arT nostiprinata judikattira.

Privata kapitala piesaistes fakts jau pats par sevi izsledz iestades iesp&u kontrolét $o uzpémégjsabiedribu tada veida, kada ta kontrole paSas
struktiirvienibas. Pasvaldiba nav pieradijusi (un apgabaltiesas ieskata to nav iesp&ams objektivi pieradit), ka privata kapitala piesaiste uzpemumam nenotiek
privatu interesu varda.

Iepirkuma Iiguma pieskir§ana uznémumam, kura ir gan privats, gan publisks kapitals, neizsludinot iepirkuma procediiru, apdraud direktivas 92/50/EEK
mérki nodro§inat brivu un netraucétu konkurenci, ka ari vienlidzigas atticksmes principu pret visam ieinteresétajam pusém, dodot priek§roku privatajam
uznémumam attieciba uz ta konkurentiem (piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 11.janvara sprieduma Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH
lietas C-26/03 50.—51.rindkopa).

Parstidzetaja lemuma, atsaucoties arT uz Iepirkumu uzraudzibas biroja lieta izteikto viedokli, pareizi secinats, ka Eiropas Savienibas Tiesas noteiktie kriteriji
un naciondlais publisko iepirkumu regulgjums ir tulkojams, nemot véra Publisko iepirkumu direktTvas preambulas 32.apsvérumu, proti, ka in-house izp@mumu
nevajadz€tu attiecinat uz situacijam, kad privatam ekonomikas dalibnickam ir tieSa lidzdaliba kontroletas juridiskas personas kapitala, jo $ados apstaklos
publiska liguma pieskirSana bez konkursa procediiras §im privatajam ekonomikas dalibniekam, kuram ir lidzdaliba kontrolétas juridiskas personas kapitala,
dotu nepamatotas priekS§rocibas attieciba pret vina konkurentiem.

Sados apstaklos pasvaldibas apsverumiem par to, ka, neraugoties uz privato partneribu uznémuma, pasvaldibai faktiski ir piniga kontrole par uznémumu,
no tiesibu viedokla, apsverot in-house izpémuma piemérosanu konkrétajos apstaklos, nav butiskas nozimes. Parstidz&taja lemuma $ie pieteicjas argumenti ir
motiveti atspekoti.

[16] Parsiuidzetaja lemuma padome ir ari analizgjusi pasvaldibas apsvérumus un iesniegtos pieradijumus par to, vai ta faktiski Tsteno vienpersonisku
iz8kiroSu ietekmi par uzpémumu. Padome pasvaldibas apsvérumiem nepiekrita, tostarp nemot véra, ka uznémuma dalibnieku sapulc@s visi [emumu ilgstosa
laika perioda — 12 gadus — tika piegemti vienbalsigi, abu dalibnieku atkaribu vienam no otra u.c., kas kopuma norada uz cieSu uzgémuma un SIA , Kulk”
saisttbu un kopigu izSkiroSo ietekmi, ko par uznémumu isteno pasvaldiba un privatais partneris, kopigi pienemot lémumus, kas ir izdevigi privata partnera
saimnieciskajai darbibai.

Apgabaltiesa nesaskata klidas padomes apsverumos, ta sava vertgjuma tostarp ir izmantojusi Eiropas Komisijas uz izskatamas lietas apstakliem
attiecinamas atzinas.

Pasvaldiba uzsver, ka faktiski tai nav vajadziga otra dalibnieka balss, lai piepemtu [@mumu, un nav paredz&tas veto tiesibas mazakuma dalibniekam, un 51
procents kapitaldalu nodro$ina pasvaldibas izSkiro$u kontroli uznémuma, kastas ieskata atbilst pagvaldibas kontrolei par tas struktiirvienibam.

Tomer padome lieta konstatgja, ka uznémuma dalibnieku sapulces lémumi tika piepemti vienbalsigi, un tas norada uz pasvaldibas un SIA ,,Kulk” kopigu
iz8kiro§u kontroli par uzpémumu. Pasvaldiba lieta nav pieradijusi pretgjo. Pareiza ir padomes atsauce, ka iz§kiroSas ietekmes konstate$ana konkurences
tiesTbas izriet no tirgus dalibnieka jedziena.

Apgabaltiesa uzskata, ka padome ir pareizi novertgjusi SIA ,,Kulk” ietekmi uznémuma. Fakts, ka min€tais komersants sniedz pakalpojumus, pamatojoties
uz iepirkumu procediiras rezultata slegtiem igumiem, nemaina secinajumu, ka tas ir biitisks darTjumu partneris uzpeémumam. SIA ,, Kulk” zinatiba un resursi, kas
nepiecieSsami uznémuma darbibas TstenoSanai, arT norada uz uznpémuma faktisku atkaribu no SIA ,Kulk”. Padome parstidzétaja lémuma ir pareizi pamatojusi,
ka mazakumakcionara pienesums kopuznémumam var liecinat par kopigu iz§kirosu ietekmi. Padome konstatgja, un pasvaldiba nav pamatojusi pretgjo, ka SIA
,Kulk” konkrétaja tirgli darbojas jau ilgstosi un 30 procenti uznémuma apgrozijuma 2016.—2019.gada veidoja tiesi to savstarp&jie darijumi, kas norada, ka
uznémuma darbiba bija acTmredzami saistita un atkariga no SIA , Kulk”.

Padome lieta citstarp ir ieguvusi pieradijumus, ka uznémums fizingu var€ja noformét privati bez pasvaldibas Iidzdalibas, ko apliecina 2018.gada 29.junija
lizinga Iigums Nr.215870, kas noslegts starp SIA ,,Swedbank Lizings” ka lizinga kompaniju un uzpémumu ka pirc&ju (sk. lietas materialu PDF faila (lictas
2.sgjuma 6.lapa) 18.—28.lapu).

Izvert€jot uznémuma dalibnieku sapulces protokolus, padome pareizi konstatéja, ka dalibnicku sapulcés piedalijas uznémuma dalibnieku likumiskie
parstavji no pasvaldibas un no SIA ,,Kulk”, ka arT uznpémuma /amats/ /pers. E/. Dalibnieku sapulc@s tika apspriesti jautajumi par finansu Iidzeklu piesaisti un
izlietojumu, un sapulces vadija un informaciju izklastija tieSi /pers. E/. Priek§likumus ari sniedza tiesi/pers. E/. Padome pamatoti secinaja, ka pargjie uzpémuma
dalibnieki tikai ar tiem iepazinas, akcept€ja vai iebilda. Visi dalibnieku sapul¢u protokolu lemumi tika atbalstiti ar 100 procentu balsojumu no abu uzpeémuma
dalibnieku puses.

Apgabaltiesa piekrit padomes secinajumam, ka vienbalsiga lemumu pienemsana norada uz kopigam interesém, un tas liecina par kopigu kontroli
Pagvaldiba mingto secinajumu nav atsp&kojusi ar objektiviem argumentiem.

Padomes konstatétie fakti liecina arT par uznpémuma dalibnieku atkaribu vienam no otra, ko pasvaldiba nav atsp&kojusi. Padome citstarp konstat&ja, ka
SIA ,,Kulk” bija viens no uzpémuma galvenajiem piegadatajiem. Savstarp&jo darfjumu apjoms (euro, bez PVN) starp uznémumu un SIA , Kulk” laika perioda no
2016.gada lidz 2019.gadam bija $§ads: 2016.gada — 978 551 euro, 2017.gada — 967 526 euro, 2018. gada — 1,03 miljoni euro un 2019. gada — 1,14 miljoni euro.
Cetros gados uzpémuma un saistitas personas SIA , Kulk” savstarpgjie darfjumi veidoja virs 30 procentiem no uzpémuma kop@ja gada neto apgrozijuma.

Padome ari pamatoti secindja, lai gan specializéto atkritumu savak$anas masinu iegdde uznémuma TpaSuma butu bijusi bitiski izdevigaka, tomer
uznémums to nomaja no SIA , Kulk”. ArT tas faktiski norada uz cieSo uznpémuma un SIA , Kulk” saistibu un kopigo izskiro$o ietekmi, ko par uznp€mumu isteno
pasvaldiba un SIA ,,Kulk”, kopigi pienemot [émumus, kas neSaubigi ir izdevigi SIA , Kulk” saimnieciskajai darbibai.

Tadgjadi, neraugoties uz to, ka pasvaldiba bija vairakuma akciju turétajs uznémuma, padomes konstatétie fakti, tostarp vismaz 12 gadus pastav&jusi



vienbalsiga lemumu pienemsana uznémuma, apstiprina, ka uznémuma faktiski tika Tstenota kopiga kontrole.

Vienlaikus jaatceras, ka tika noradits ieprieks, in-house iznémuma gadijuma ir jaizpildas diviem kumulativiem kriterijiem. Lidz ar to fakts, ka uznémuma ir
piesaistits privats kapitals (neizpildas viens no kriterijiem), jau pats par sevi ir pietickams, lai atzitu, ka konkrétaja gadijuma pasvaldiba no tiesibu viedokla
neisteno pilnigu kontroli par uznemumu in-house izpé€muma piemerosanai un pakalpojuma Iiguma nosleégsanai ar uzpemumu.

[17] Lai art pasvaldiba piekrita, ka Eiropas Savienibas Tiesas praks€ ir nostiprinajies princips, ka publiska kapitala esamiba sabiedriba nodro$ina in-house
procediiras korektu pieméro$anu, vienlaikus pa$valdibas ieskata nav pamata uzskatit, ka Eiropas Savienibas Tiesas prakse pilniba izslégtu, novertgjot faktiskos
un tiesiskos apsverumus konkréta lieta, in-house procediiras piemeroSanu arT situacija, kada vertéta parstidzetaja lemuma. Ja likumdevgjs butu veEljies noteikt
in-house procediras kriteriju — dalas 100 procenti pieder publiskai personai —, §ads kritérijs pasvaldibas ieskata tiestbu normas bitu ieklauts, taéu likumdevejs
ir izvelgjies paredzet kontroles krit€riju. Pasvaldiba uzskatija, lai nodro§inatu vienotu tiesibu normu pieméroSanu, ir nepiecieSsams uzdot jautajumus Eiropas
Savienibas Tiesai par to, vai, nemot vera konkrétas lietas apstaklus un tiesisko regulgjumu, ir pamatoti uzskatit, ka in-house procediiru pasvaldibai nebija
tiesTbu piemérot.

Apgabaltiesa secina, ka pasvaldiba péc bitibas vélas panakt Eiropas Savienibas Tiesas vertéjumu par to, vai konkrétas lietas ietvaros pasvaldiba pareizi
piem@roja jeb vai ta drikst&ja piemérot tiesi tadu in-house procediiru. Tomeér tas ir izskatamas administrafivas lietas vertejamais pamatjautajums. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 104.1pantam tiesa Eiropas Savienibas tiesibu normas paredz&tajos gadijumos uzdod jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai par
Eiropas Savienibas tiestbu normas interpretaciju vai speka esamibu prejudiciala nolémuma taisiSanai. Pasvaldiba nav pamatojusi, ka prejudicials nolemums lieta
ir nepiecieSsams par Eiropas Savienibas tiestbu normas interpretaciju vai spéka esamibu. Savukart par in-house procediiras piemeroSanu tad, ja ir arT privata
kapitala iesaiste, Eiropas Savienibas Tiesai ir nostiprinatas prakses atzinas, uz ko pamatoti atsaucas padome parstidzetaja lemuma. Lidz ar to apgabaltiesa
nesaskata pamatu uzdot jautagjumu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma taisi$anai.

Ar1 no harmoniskas konkurences tiesibu normu interpretacijas viedokla apgabaltiesa izskatamaja lieta neskata nepiecieSamibu uzdot jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesai. Padome pareizi atsaucas uz judikatiiras atzipam, ka launpratiga administrativas procediiras izmanto$ana un normativo aktu parkap$ana var
tikt vertéta un ir tikusi vertéta ka domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana.

Pasvaldiba arT nav objektivi pamatojusi, kapec konkrétas lietas apstakli blitu uzskatami par TpaSiem un kapéc padomei un apgabaltiesai $as lietas
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos biitu jaatkapjas no Eiropas Savienibas Tiesas eso$as prakses jeb attieciba uz pasvaldibu jaizdara iznémums iepretim citiem
tirgus dalibniekiem.

[18] Nemot véra lieta konstatétos un izvertétos faktus un pieradijumus, parsiidzetaja lemuma pamatoti secinats, ka paSvaldibas darbibas atbilst
Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.

Apgabaltiesa nepiekrit pasvaldibas argumentam, ka parstidzetais Iemums ir pretrunigs. Nav strida un padome nav apSaubijusi to, ka paSvaldibai visparigi
ir no tiestbu normam izrictosSa ricibas briviba izveleties veidu, ka nodroSinat atkritumu apsaimnieckoSanu sava administrativaja teritorija — izveloties
pakalpojumu sniedzgju iepirkuma proceduira, privatas publiskas partneribas procesa vai in-house procediira. Tomér lieta noskaidrotajos apstaklos nepastavéja
normativaja regulgjuma noteiktie kriteriji, kas pielautu in-house iznp€muma piemeroSanu un attiecigi pielautu in-house iznémuma karta pasvaldibai paturét
pakalpojuma sniegianu sava pilniga kontrolé (darbojoties tirgii ka caur savu pilniba kontrolétu pasvaldibas struktiirvienibu). Sados apstaklos — pasvaldibai
izveloties nodro$inat atkritumu apsaimniekoSanu, nepamatoti piemerojot in-house procediiru, — ta ar pakalpojuma Hgumu konkurences tiesibu ietvara
prettiesiski noslédza konkréto tirgu brivai konkurencei un tadgjadi izdarfja Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapumu. Konkrétaja gadijuma
pasvaldiba launpratigi izmantoja domingjoSo stavokli, izveloties organizet atkritumu apsaimniekoSanu in-house procediiras ietvaros, lai gan neizpildijas likuma
noteiktie priek§noteikumi procediiras piemerosanai, nevis apstakli, ka pasvaldiba izmantoja savu ricibas brivibu.

[19] Padome pamatoti vérsa uzmanibu, ka pasvaldiba nerikojas ari atbilsto$i Atkritumu apsaimnieko$anas likuma parejas noteikumu 12.punktam, kas
paredzgja ricibu gadijuma, ja atkritumu apsaimnieko$anas Iigumi bija noslégti, nepiemérojot vai neatbilsto§i piemérojot normativos aktus par publisko
iepirkumu, — proti, §adi ligumi bija jaizbeidz lidz 2013.gada 1.julijam. Pa$valdiba p&c minéta datuma vél vairak neka septinus gadus turpinaja prettiesiski noslegt
konkré&to tirgu konkurencei.

Padome pareizi secinaja, ka pasvaldibas pielauta parkapuma konkurences tiesibu joma dé] pakalpojuma sanéméjiem bija liegts sanemt citu komersantu,
iesp&jams, kvalitativakus un efektivakus pakalpojumus. Savukart uzp€mumam, kuram bija privata kapitala piesaiste, tika dota iesp&a sniegt atkritumu
savakSanas un parvadasanas pakalpojumu arpus konkurences procesa un veikt un planot savu ekonomisko darbibu bez konkurences spiediena. Pareizs ir
padomes secinajums, ka privato tiesibu juridiska persona SIA ,,Kulk”, kura kopa ar pa$valdibu Tstenoja kopigu kontroli par uzpémumu, bija prettiesiski
ieguvusi priekSroku konkrétaja tirghi attieciba pret tas konkurentiem.

Domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana $aja lietd ir izpaudusies ka pasvaldibas riciba, izvéloties pakalpojuma sniedz&u veida, kas neatbilst
normativajam reguléjumam. Padomes apsverumi ir pareizi. Vienigi paSvaldibai piemit ekskluzivas tiestbas izvéleties veidu, kada nodro§inat sadzives atkritumu
savakSanu un parvadasanu sava administrativaja teritorija. Padome konstatSja, un nav strida, ka uzpémums tika dibinats, pamatojoties uz pasvaldibas
2004.gada 22.julija lemumu iesaistities ta darbiba un dibinot kapitalsabiedribu kopa ar SIA ,Kulk”. Savukart uznémumam bez pasvaldibas iniciativas un
lemuma sleégt pakalpojuma ligumu nebiitu iespgjas ieglit domingjoso stavokli sadzives atkritumu savak$anas un parvadasanas tirgii, noslédzot tirgu konkurencei.

Sados apstaklos padome nesaskaffja uznémuma riciba domingjo$a stavokla Jaunpratigu izmanto$anu konkurences tiestbu izpratng, tapéc izbeidza lietas
izpéti lietas dala par konkurences parkapumu uznémuma darbibas.

[20] Neraugoties uz to, ka padome izbeidza lietas izp&ti dala par konkurences parkapumu uzpémuma darbibas, ta vienlaikus atzina, ka pasvaldiba un
uznémums ir viens tirgus dalibnieks, kura ricibas rezultata konkrétaja tirgni tika kavéta konkurence, nemot véra pakalpojumu organiz€Sanu un sniegSanu.
Padome secinaja, ka pasvaldibas riciba, veicot ekonomisko darbibu konkrétaja tirgli un uznémumu pasargajot no konkurences, noveda pie konkréta tirgus
noslégSanas konkurentiem, ka rezultdtd patérétajiem un citiem atkritumu pakalpojuma sapémgjiem tika liegta iesp&ja briva konkurences procesa iegit
konkurétspéjigako piedavajumu atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumam. Lidz ar to par domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, liedzot atkritumu
pakalpojumu sniedz&jiem konkurences procesa piekluvi konkrétajam tirgum kop$ 2004.gada, padomes vertgjuma atbildiga ir pasvaldiba.

Apgabaltiesa klidas padomes apsveérumos nesaskata. Ta ka tika konstatets konkurenci ierobezojo§s parkapums — konkréta tirgus noslégsana
konkurentiem —, par to ir atbildiga tie$i pa§valdiba, kurai ir no tiesTbu normam izrieto§a kompetence noteiktaja geografiskaja tirgi izdarit izveli par atkritumu
apsaimniekoS$anas pakalpojuma veidu un sniedzgju. Uznémums tikai izmantoja savu priviligéto stavokli, kas izriet€ja no paSvaldibas izvéles, kas, ka tika
noskaidrots, nebija tiesiska, jo, piesaistot privatu kapitalu, in-house iznémums nav piemérojams.

[21] Atbilstosi Konkurences likuma 14.pantam, ja padome konstate tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 13.panta parkapumu, ta piegem lémumu par
parkapuma konstatesanu, tiesiska pienakuma uzlik§anu un naudas soda piemerosanu (pirma dala). Padome ir tiestga piemeérot tirgus dalibniekiem naudas sodu
par §a likuma 13.panta pirmaja dala minéto parkapumu Iidz 5 procentiem no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 350 euro katram
(otra dala).

Nosakot naudas sodu, padome pamatoti pieméroja minétas tiesibu normas. Padome néma véra naudas soda mérki — partraukt prettiesisku ricibu un
noverst $§adas ricibas atkarto$anos. Naudas sods piemerots, tostarp lai darbotos iek§gjais tirgus un lai tirgus dalibnieks, kur§ izdarijis parkapumu, pakartotu
savu darbibu brivai konkurencei un atturétos no tas ierobezoSanas (preventiva nozime), ka arT lai parkapumu gadijuma izjustu ekonomiskas sekas (represiva
nozime).

Apgabaltiesa piekrit padomeli, ka, konstatgjot pasvaldibas izskirosu ietekmi par uznémumu, nav nozimes, vai pasvaldiba Tsteno vienpersonisku vai kopigu
iz8kiroSu ietekmi konkrétaja kapitalsabiedriba. Konstatgjot izSkiroSu ietekmi par kapitalsabiedribu (neatkarigi no ta, vai ta ir vienpersoniska vai kopiga),
padomei bija tiesisks pamats attiecinat konkrétas kapitalsabiedribas apgrozijumu pasvaldibas tirgus dalibniekam. Savukart tas, ka pasvaldiba nerealizgja
vienpersonisku izSkiroSu ietekmi uznémuma, tika nemts véra, pasvaldibas tirgus dalibnieka apgrozijumam attiecinot uznémuma apgrozijumu proporcionali
pasvaldibas kapitaldalu apméram.



Padome aprekina tostarp pamatoti néma veéra, ka pasvaldiba piedava telpu nomu un Tri tirgli, uznemas ekonomisku un finansialu risku, slédzot nomas un
res igumus, ka arT §ada aktivitate — savu telpu iznomasana un iziréSana — var tikt nodrosinata no privata uzpémuma puses pelpas gii$anas nolika. Publisko
tiestbu subjekts rTkojas privattiesiski, apsaimniekojot savu mantu, piemeram, iznomajot zemi vai telpas.

Apgabaltiesa secina, ka padome naudas sodu pieméroja, izvertgjot tiestbu normas noteiktos kriterijus.

Lieta pamatoti konstatéts, ka parkapums sakas, vismaz sakot no 2013.gada 1.julija, kad beidzas Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu
12.punkta noteiktais parejas periods. Parkapums ilga vismaz lidz 2020.gada 3.aprilim, kad paSvaldiba izsludingja jaunu iepirkuma konkursu par sadzives
atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu nodro§inasanu Jelgavas pilsétas administrativaja teritorija.

Padome konstatgja, ka pasvaldibas parkapuma perioda vairakkart mainijas naudas soda noteik§anas kartibu regulgjosie Ministru kabineta noteikumi.
Secinot, ka Ministru kabineta 2016.gada 29.marta noteikumu Nr.179 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13. un 14.1panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta paredzetajiem parkapumiem” (turpmak — Sodu noteikumi)
izskatamaja lieta piem€rojamo tiestbu normu saturs neatSkiras no pirms tam sp&ka esosajos Ministru kabineta noteikumos ietvertajam normam, padome
pamatoti atsaucas uz Sodu noteikumu normam.

Atbilstosi Sodu noteikumu 3.punktam naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnicka p&dgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms
parkapuma konstaté$anas dienas.

Padome pareizi noradija, ka Konkurences tiesibas ar apgrozijumu ir saprotama visu no saimnieciskas darbibas giito iepémumu kopsumma, jo tirgus
dalibnieka apgrozijums atspogulo tirgus dalibnieka parkapuma ekonomisko nozimi. Konkurences tiestbas tiek lietots jedziens tirgus dalibnieks, kas jasaprot ka
viena ekonomiska vieniba, pat ja ta sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam vienibam (Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 20.janvara sprieduma General
Quimica v Commission lieta C-90/09 P 34.—36.rindkopa).

Apgabaltiesa nesaskata klidu padomes secindjuma, ka mingtais attiecas tostarp ari uz atvasinatam publisko tiesibu juridiskajam personam un to
kapitalsabiedribam.

Pareizs ir arT padomes veért&jums, kas pamatots tostarp ar atsaucém uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras un Eiropas Komisijas prakses apsverumiem,
ka naudas soda aprekina janem véra tirgus dalibnieka lieclums un ekonomiskais speks. Atbilsto$i lemumos, kas piepemti par mates un meitas uznémumiem,
aprekinu veic, nemot vera grupas apgrozijumu.

Pasvaldiba izteikusi iebildumus, ka padome naudas soda aprekina ir némusi véra arT uzgémuma apgrozijumu, lai ar konkurences tiesibu parkapumi ta
darbibas nav konstatéti un izpé&tes licta minétaja dala ir izbeigta.

Apgabaltiesa piekrit parsiidzeta lemuma pamatojumam, ka, nemot véra, ka pasvaldiba $as lietas ietvaros tiek vertéta ka saimnieciskas darbibas veic&ja un
[idz ar to tirgus dalibnieks, tad naudas sodu aprékina no pa$valdibas apgrozijuma, kas veidojas, tai veicot saimniecisko darbibu. Pasvaldibas ka tirgus
dalibnieka kop&jais apgrozijums Jauj novertet tas ekonomisko speku un apmeru atbilstosi tas veiktajai saimnieciskajai darbibai.

Pasvaldiba arT argumentgja, ka padomei nebija pamata aprekinat naudas sodu no visas saimnieciskas darbibas, kuras rezultata pasvaldiba giist ienakumus,
jo pasvaldibas primarais mérkis nav pelpas giSana.

Apgabaltiesa piekrit padomes aprékinam, kas pamatots ar to, ka pasvaldiba saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88.pantu iesaistas komercdarbiba
un neatkarigi no ta, vai iesaiste kapitalsabiedriba ir publisko funkciju nodro§inasanai, kapitalsabiedribas darbojas tirgli un piedava preces un pakalpojumus,
attiecigi radot apgrozijumu, kas secigi norada uz pasvaldibas ekonomisko varu tirgi.

Padome savu secinajumu pamatojuma tostarp ir atsaukusies uz attiecinamu judikatiiru, kura atzits, ka tirgus dalibnieka jédziens ietver katru organizaciju,
kas ir iesaistita ekonomiska aktivitate, neatkarigi no tas juridiska statusa un veida, kada ta tiek finanséta.

Savukart uzpémuma ekonomisko aktivitati raksturo: 1) precu un pakalpojumu piedavasana tirg (piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada
12.septembra spriedums Pavlov lieta C-180/98, 75.rindkopa); 2) ekonomiska un finansiala riska uznemsanas no uzpémuma puses; 3) tas, vai konkréta aktivitate
varétu tikt nodro§inata no privata uznpémuma puses pelpas gisanas nolika (piem., Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 16.marta spriedums Aok
Bundesverband A.O(AOK) apvienotajas lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, 523.-533.rindkopa). levérojot minéto, apgabaltiesa piekrit
padomes secinajumam, ka nav svarigi, vai organizacija ir veidota pelpas gii§anas noltika un vai ta vispar izveidota ar ekonomisku mérki, — ja noraditie kriteriji
tiek izpilditi.

Pasvaldiba nav izteikusi iebildumus lieta konstatetajam faktam, ka tas apgrozijums no saimnieciskas darbibas 2020.gada bija 407 516 euro.

Apstakli, ka pasvaldiba nerealizgja vienpersonisku izskiroSu ietekmi uznémuma, padome pamatoti néma vera, pasvaldibas tirgus dalibnieka apgrozijumam
attiecinot uznémuma apgrozijumu proporcionali pasvaldibas kapitaldalu apméram.

Sados apstaklos apgabaltiesa nekonstaté klidas, pagvaldibai naudas sodu aprekinot no tas 2020.gada apgrozijuma, ko veido tas saimnieciska darbiba 407
516 euro apméra, un uznémuma 2020.finan$u gada apgrozijuma atbilstosi pa§valdibas kapitaldaju apméram (51 procents) 2 026 894 euro apmera.

Ievérojot Sodu noteikumu 12.punktu, nosakot naudas soda apméru, padome vertgja parkapuma smagumu.

Saskapa ar Sodu noteikumu 13.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra parkapuma veidu, parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas un
katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Ieverojot, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir klasificgjama ka smags parkapums (Sodu noteikumu 14.punkts), lidz ar to parstdzetaja
lemuma pamatoti piemérots Sodu noteikumu 17.3.apakSpunkts, kas paredz naudas sodu no 0,5 lidz 1,5 procentiem no ped&ja parskata gada neto apgrozijuma.

Saskana ar Sodu noteikumu 14.punktu pamatoti nemts véra parkapuma veids, ka ari parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas.

Padome pamatoti néma veéra lieta konstatéto, ka pasvaldiba ilgstosa laika perioda noslédza atkritumu apsaimnicko$anas tirgu noteiktaja geografiskaja tirgi
pargjiem potencialiem atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjiem, konkurenci ierobezojosa veida 2004.gada izveloties atkritumu apsaimnicko$anas
pakalpojuma sniedzgju, tadejadi radot negativas sekas potencialiem konkurentiem.

Apgabaltiesa nesaskata klidas padomes vertgjuma par pasvaldibas ka tirgus dalibnicka lomu parkapuma. Saskapa ar Sodu noteikumu 15.punktu,
izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem veéra, vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem — tirgus dalibnieks bijis parkapuma
iniciators un/vai parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta tika konstatéts, ka pasvaldiba bija parkapuma iniciators, kuram ir autonoma
funkcija organiz&t atkritumu apsaimnieko$anas tirgu konkrétaja teritorija, izvéloties pakalpojuma sniegSanas modeli un pakalpojuma sniedzgju.

Padome pareizi pasvaldibai noteica naudas sodu par tirgus noslégSanu konkurencei 1,4 procentu apméra no tas 2020.gada neto apgrozijuma.

Saskana ar Sodu noteikumu 12.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem veéra ari parkapuma ilgumu. Atbilstosi Sodu noteikumu 18.3.apak§punktam, ja
parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas soda palielinajums nosakams no 0,5 [idz 1 procentam.

Apgabaltiesa nesaskata klidas padomes vertgjuma, ka pasvaldiba lJaunpratigi izmantoja domingjoSo stavokli laika perioda no 2013.gada 1.julija Iidz
2020.gada 3.aprilim (datums, kura pasvaldiba izsludinaja jaunu iepirkuma konkursu). Pasvaldibas arguments, ka parkapuma sakums biitu nosakams tikai no
briza, kad padome cita lieta atzina, ka $ada pasvaldibas riciba ir prettiesiska, mainot ieprick§&jo praksi, nav pamatots. Atbildiba par parkapumu konkurences
joma izriet no tiesiska regulgjuma, lidz ar to nav nozimes, ka par lidzigu parkapumu kada persona nebija sodita ieprieks.

Tadgjadi padome pasvaldibai naudas sodu par tirgus noslégSanu konkurencei tiesiski noteica 0,7 procentu apméra no pasvaldibas 2019.gada neto
apgrozijuma.

Apgabaltiesa nesaskata kliidas padomes apsveérumos, ka nav konstat€jami pasvaldibas atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli. To, ka pasvaldiba
izsludinaja jaunu konkursu, padome pamatoti atzina par robezu parkapuma ilgumam.

Ta ka konkrétaja gadijuma neizpildijas Sodu noteikumu 22.2.apakSpunkta prasibas (ja tirgus dalibnieka pedgja noslégta parskata gada neto apgrozijums
tirgi, kurd noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no $a tirgus dalibnieka p&d&ja noslégta finan§u gada neto apgrozijuma). Padome pasvaldibai
pamatoti nesamazinaja naudas soda apmeru.

Apgabaltiesa konstatétajos apstaklos atzist, ka padome pareizi izvertgja tiesibu normas noteiktos kritérijus un kopgjo naudas sodu pasvaldibai tiesiski
noteica 2,1 procenta apméra no tas 2020.gada apgrozijuma, ko veido pasvaldibas saimnieciska darbiba 407 516 euro un uzpémuma 2020.finansu gada
apgrozijums atbilsto$i paSvaldibas kapitaldalu apméram 2 026 894 euro, kas kopa veido 2 434 410 euro, t.i,, 51 123 euro.

Apgabaltiesa nesaskata, ka piemérotais naudas soda apmérs biitu nesamérigs ar pasvaldibas pielauto konkurences tiesibu parkapumu.

[22] Sados apstaklos parsiidzeta lemuma atcel§anai nav pamata, jo tas ir tiesisks un samgrigs.



Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa procesa likuma, 246.—-251., 325.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit Jelgavas pilsétas pasvaldibas pieteikumu par Konkurences padomes 2021.gada 22.jilija [Emuma Nr.18 (prot. Nr.45, 3.§) ,,Par parkapuma
konstatéSanu, naudas soda uzlik§anu un lietas izp&tes izbeigSanu dala” atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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