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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicéjam J.B.,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei Karinai Gaveikai,

atklata tiesas séd¢ 2009.gada 5.februari izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.B.
pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2008.gada 25.janvara lémuma Nr.236 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 26.februari sagpemts J.B. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs) 2008.gada 25.janvara 1émuma Nr.236 (turpmak —
Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 3.marta lémumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2007.gada 26.0ktobri aptuveni plkst. 22:35 pieteicgjs vadija automasinu Skoda, ar
/registracijas numurs/, Riga pa Lacplésa ielu no Salu tilta puses Gogola ielas virziena ar
atrumu 86 km/h (iesp€jamais minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara kltidu 81 km/h)
cela zimes Nr.518 (apdzivotas vietas sakums) darbibas zona pie maksimali atlauta atruma 50
km/h.

[2.2] Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors (turpmak — policijas inspektors) sastadija pieteicgjam
administrativa parkapuma protokolu PA 287898 par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114.punkta prasibu
neievéroSanu, proti, atlautd automasinas vadiSanas atruma parsniegSanu, tadéjadi parkapjot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta desmito dalu.

[2.3] Ar administrativa parkapuma protokolu PA 287898 pieteicgjs iepazinas, parakstija
to un nekadus paskaidrojumus parkapuma izskatiSanas vieta nesniedza.

[2.4] 2007.gada 29.novembri Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas prieksSnieka vietnieks pien€ma 1€mumu Nr.050/PA 287898
pieteic€ju sodit ar naudas sodu 60 latu apméra.

[2.5] Nepiekritot minétajam 1émumam, pieteicéjs to apstridéja atbildétajam.
ApstridéSanas 1émuma izskatiSanas gaita par lietas apstakliem tika pienemts zinojums no
policijas inspektora.

[2.6] Ar atbildétaja Lemumu 2007.gada 29.novembra Rigas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas prieks$nieka vietnicka 1émums tika
atstats speka, bet pieteic€ja iesniegums noraidits.
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[3] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteicgjs 2008.gada 26.februari vérsas ar
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot Lémumu atcelt $adu iemeslu dgl.

[3.1] Notikuma vieta pieteicjam netika uzradits radara merijums.

[3.2] Policisti, pienemot lémumu, ir vadijusies no subjektivas sajitas, jo picteicgjs jau otro
reizi ir sodits par atruma parkapsSanu un abas reiz€s ir noradits atrums 86 km/h.

[3.3] Ta ka uz Lac¢plesa ielas nemaz nav cela zimes Nr.518, tad pieteic&ju var€ja sodit
tikai par cela zimes Nr.6 neievérosanu. Lidz ar to atbildétajs nav pareizi piemé&rojis materialo
tiesibu normas.

[3.4] Pieteicgjs protokola parakstijas par iepaziSanos ar to, nevis par to, ka tam piekrit.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 27.martd sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs picteikumu neatzist un
uzskata par nepamatotu Lémuma un turpmak miné&to apsvérumu del.

[4.1]Saskapa ar LAPK 243.pantu pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma esamibu
apstiprina: administrativa parkapuma protokols Nr.PA 287898, policijas inspektora dienesta
zinojums, izzipa no Celu policijas registra, atruma m@rierices verificéSanas sertifikats
Nr.E0130V07.

[4.2] Atruma fiks€Sanas bridi dotais transportlidzeklis bija vienigais, un nekas netraucgja
fiksét ta braukSanas atrumu.

[4.3] Atbildétajs norada, ka CSN 4. punkts kategoriski nosaka, ka celu satiksmes
dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulét satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZim&umu prasibas. Nekadas
atkapes no Siem noteikumiem nav pielaujamas.

[5] Tiesas s&de pieteicgjs savu pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma mingtajiem
argumentiem.

Tiesas séde atbildetaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€muma un
rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsverumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem un
pieteic€ja un atbildétaja pilnvarotas parstaves tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem, secina,
ka pieteikums ir noraidams turpmak mingto apsveérumu del.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa procesa tiesa
bitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu
vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja procesa tiesa noskaidro,
val administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst Administrativa procesa likuma un
citam tiesibu normam.

Lémums, ar kuru pieteic€js sodits ar 60 latu naudas sodu par administrativo parkapumu,
kas paredzéts LAPK 149.8panta desmitaja dala, ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabveligs
administrativs akts, un ka tadam tam jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.pantam, ka arf,
nemot véra, ka minétaja administrativaja akta uzlikts administrativais sods, ta izdoSana saistita
ar noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievéroSanu.

[8] Atbilstosi LAPK 272.pantam institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.
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Pieteicgjs apstrid to, ka ir izdarijis administrativo parkapumu, proti, parsniedzis atlauto
braukSanas atrumu, jo vinpam netika uzradits radara mérijjums ar fiks€tu tiesi vina vaditas
automasinas atrumu.

Pieteicgjs apstrid, ka parkapums konstatéts cela zimes Nr.518 (apdzivotas vietas
sakums) darbibas zona.

[9] Celu satiksmes noteikumu 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h (..).

Savukart LAPK 149.°panta desmita dala, p&c kuras sodits picteicgjs, paredz atbildibu
par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 31 km/h lidz 40 km/h ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums” vai ar 528. cela zZimi ,,Dzivojama zona”.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi $Tm tiesibu
normam, nepiecieSams konstatet, ka persona parsniegusi atlauto brauksanas atrumu no 31 Iidz
40km/h un ka parkapums ir izdarits apdzivota vieta, kas apziméta ar 518. cela zimi
»Apdzivotas vietas sakums”.

[10] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2007.gada 26.oktobri ap plkst.22:35
policijas inspektors pieteicgjam sastadija administrativa parkapuma protokolu par Celu satiksmes
noteikumu 114.punkta prasibu neievérosanu, proti, par to, ka pieteicgjs 2007.gada 26.oktobrT,
plkst.22:35, Riga pa Lacplésa ielu no Salu tilta puses Gogola ielas virziena, vadija
transportlidzekli Skoda, ar /registracijas numurs/, ar atrumu 86 km/h, pie atlauta atruma
50km/h.

Minimalais atrums, atrékinot pielaujamo radara klidu, - 81km/h. Atrums fikséts ar
radaru Stalker AT80401.

Radars Stalker AT80401 ir atzits par derigu, ko apliecina verificéSanas sertifikats
Nr.E0130V07, derigs Iidz 2008.gada 22.martam.

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka 2007.gada 26.oktobr1 plkst.22:35 pieteicgjs
vadija transportlidzekli Riga pa Lacplésa ielu no Salu tilta puses Gogola ielas virziena, proti,
apdzivota vieta.

Arf tiesas s€de pieteic€js paskaidroja, ka nav strida, ka Rigas pilséta ir apdzivota vieta,
kas apziméta ar 518. cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums”.

Ieveérojot minéto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteicg€ja argumentu, ka Lemuma ir
nepareizi noradita cela zZime, ko pieteic€js nav ieverojis.

Nemot vera minét, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadija automasinu
ar atrumu 86 km/h, ka to apgalvo atbildetajs, tas ir, vai pieteic€js parsniedza atlauto braukSanas
atrumu no 31 1idz 40 km/h.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiksg€joSiem tehniskiem
lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas meérierices, foto, video u.tml.).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti
pieradijumi.

Ar1 Celu satiksmes likuma 43.4pant€1 likumdevgjs ir noteicis, ka noteikta braukSanas
atruma ieveérosanu Celu policija konstate ar §im noliilkam paredzétam meériericém.



[12] Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi.

[12.1] 2007.gada 26.oktobra administrativa parkapuma protokols PA 287898, kura
konstatéts, ka pieteic€js 2007.gada 26.oktobri, plkst.22:35, Riga, vadija transportlidzekli pa
Lacplesa ielu no Salu tilta puses Gogola ielas virziena, ar atrumu 86 km/h, pie atlauta atruma
50km/h. (lietas lapa 15)

[12.2] 2007.gada 29.novembri Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks pienéma Iemumu Nr.050/PA 287898
pieteic€ju sodit ar naudas sodu 60 latu apméra. (lietas lapa 4)

[12.3] Pieteicgja 2007.gada 22.decembra iesniegums atbildétajam par l€muma
administrativa parkapuma lietd apstridéSanu, kura pieteic€js norada, ka nepiekrit policijas
inspektora fikstajam atrumam, jo policijas inspektors nevaréja uzradit radara mérfjumu ar tiesi
pieteicgja vaditds automasinas braukSanas atrumu, lai pieteic€js vartu parliecinaties, ka
patiesam ir parkapis atlauto braukSanas atrumu. Papildus pieteicéjs norada, ka dotaja cela
posma nav uzstadita 518. cela zime, jo tadas pils€tas centrad nemaz neuzstada, lidz ar ko
atbild&tajs nepareizi piemé&rojis materialo tiesibu normas. (lietas lapa 5)

[12.4] Policijas inspektora J.M. 2008.gada 22 janvara dienesta zinojums, kura policijas
inspektors paskaidro, ka pildija dienesta pienakumus kopa ar policijas inspektoru G.M. un
kontrolgja atruma rezima ieveéroSanu uz Lacplésa ielas. Policijas inspektors pamanijis pieteicgja
vadito automasinu braucam no Salu tilta puses un ar atruma merierici fiksgjis tas atrumu, kas
bija 86 km/h pie atlautajiem 50 km/h.

Policijas inspektors papildus norada, ka fiks€tais atrums ir tieSi pieteicgja vaditas
automasinas atrums, jo citu automasinu tani bridi tuvuma nebija, turklat pats pieteic€js
paskaidrojis, ka loti steidzas un nevienam netraucgja. (lictas lapa 16)

[12.5] Radara Stalker AT80401 verificésanas sertifikata Nr.E0130V07 apstiprinata
kopija (lietas lapa 18).

[12.6] Izdruka no Celu policijas registra datu bazes par pieteicgja izdaritajiem
administrativajiem parkapumiem. (lietas lapa 17)

[12.7] Atbild&taja Lémums (lietas lapa 6-8).

[13] Lai konstatetu, vai pieteic€js pamatoti sodits par LAPK 149 panta desmitaja dala
paredzeto parkapumu, janoskaidro, vai pieteic€ja vaditas automasinas braukSanas atrums tika
noteikts atbilstoSi spéka esoSajam tiesiskajam regul§jumam un vai lietd ir pieradits, ka
pieteic€js atlauto braukSanas atrumu parsniedza par 31 Iidz 40 km/h.

Tiesa atzist, ka pieteicgja vaditas automasinas atrumu var&ja kontrolét ar pielietoto
mgerierici — radaru Stalker AT80401.

Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu Nr.334 | Valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto meriSanas Iidzeklu saraksts” 12.2.punkts noteic, ka radaru autotransporta
lidzeklu atruma kontrolei verific€Sanas periodiskums ir ne retak ka reizi gada, savukart
Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumi Nr.335 ,,Noteikumi par mériSanas lidzeklu
verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas atzimém” paredz verific€Sanas sertifikatus.

Radars Stalker AT80401 saskana ar 2007.gada 23.marta verificéSanas sertifikatu (lietas
lapa 18) transportlidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4pantu noteiktd braukSanas atruma iev€roSanu
kontrole Celu policija ar §im nolikam paredz&tam meriericém, kas atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam (tiesibu norma noradita redakcija, kada bija speka administrativa
parkapuma izdari$anas bridr).

No minétas normas izriet, ka likumdevéjs braukSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt
celu policijai, tadgjadi secinams, ka iestdde Saja gadijuma rikojusies atbilstosi savai
kompetencei.

[14] LAPK 244 .pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
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lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. Ari saskana ar Administrativa
procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas,
kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka art vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteicgja
vaina konstatéta administrativa parkapuma izdariSana ir pilniba pieradita.

[14.1] No lietas materialiem tiesa konstate, ka faktu, ka pieteicgjs ar automasinu Skoda
brauca Riga pa Lacplésa ielu no Salu tilta puses Gogola ielas virziena, ar atrumu 86 km/h, pie
atlauta atruma 50km/h, minimalais atrums, atrékinot pielaujamo radara kladu — 81 km/h,
apliecina administrativa parkapuma protokols un policijas inspektora dienesta zinojums.

Novertgjot lieta esosSos pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, tiesa secina, ka
policijas inspektora liecibai pieSkirama lielaka ticamiba, salidzinot ar pieteic€ja noradito, ka
vinam netika uzradits radara mérijjums, lai var€tu parliecinaties, ka tieSam bija parsniegts
atlautais braukSanas atrums, un pieteic€ja ieskata, vins neparsniedza atlauto braukSanas atrumu,
turklat savos sakotngjos paskaidrojumos pieteic€js nebija noradijis, ka nepiekrit administrativa
parkapuma protokola noraditajiem apstakliem vai ka ir braucis ar atlauto brauksanas atrumu.

[14.2] Izvértgjot pieteic€ja shiegtos paskaidrojumus (stidziba iestadei un pieteikuma, ka
ar1 tiesas s€deé sniegtos paskaidrojumus) kopsakara ar citiem lietas materialiem péc savas
iek$gjas parliecibas, tiesa apSauba pieteicgja paskaidrojumu ticamibu, proti, ka vin$ nav
parkapis atlauto brauksanas atrumu.

Tiesas s€dé pieteic€js paskaidroja, ka bijis jau v€ls vakars un pieteicgjs loti steidzies,
un, lai arT automasinas spidometra bridi, pirms policijas inspektors aptur&ja pieteicgja vadito
automasinu, neskatijas, tomér pieteicEjs ir parliecinats, ka atrums nevarga but tik liels.
Tadgjadi pieteicgjs paskaidroja, ka pieteic€ja vaditas automasinas atrums nevargja bt 86 km/h,
jo policijas inspektors neuzradija atruma meérierici ar tieSi pieteic€ja vaditas automaSinas
fiksetu atrumu.

Pieteicgjs arT tiesas sédé paskaidroja, ja pieteic€jam konkrétaja gadijuma biitu uzradita
merierice ar tieSi vipa vaditas automaSinas fiksétu braukSanas atrumu, tad pieteic€js to
neapstridétu un piekristu, ka parsniedzis atlauto braukSanas atrumu.

Tiesas ieskata pat gadijuma, ja pieteic€ja vaditas automasinas spidometra radijums
atSkiras no policijas inspektora uzradita automaSinas fikséta atruma, tas vél nepierada, ka
pieteic€js braucis ar atlauto braukSanas atrumu attiecigaja cela posma, jo automasSinas
spidometrs nav likuma noteikta kartiba verificéts, tadgjadi nav tas nav atzistams par
pieradijumu, turklat, nemot véra atruma mérierices Stalker AT80401 pielaujamo kladu +/-5
km/h, kas konkrétaja gadijuma tika atrékinata no fikséta atruma, $ada nesakritiba ir pat
pielaujama, tad€jadi miné&tais pieteic€ja arguments ir noraidams ka nepamatots.

Turklat tiesas ieskata, pieteic€ja apgalvojums, ka vin$ braucis ar atlauto braukSanas
atrumu, balstas vienigi uz pasa pieteic€ja ieks€ju parliecibu un apstakli, ka pieteic€jam netika
uzradits vina vaditas automasinas fiksétais braukSanas atrums.

[14.3] Saja gadijuma lielaka ticamiba dodama policijas inspektora dienesta zinojumam
un radara Stalker AT80401 uzraditajam merfjumam.

Likums ,,Par policiju” un Latvijas Administrativo parkapumu kodekss delegé policijas
darbiniekiem tiesibas fiksét administrativos parkapumus un sastadit administrativos protokolus.
Tiesa atzist, ka ar lieta eso$ajiem pieradijumiem ir pieradits, ka fikséts tieSi pieteicja vaditas
automasinas atrums.

Tiesa atzist, ka, fiks€jot parkapumu un sastadot administrativa parkapuma protokolu,
policijas darbinieki rikojusies savas kompetences ietvaros.

[14.4] Tiesa konstatg, ka atbildétajs ir parbaudijis radara Stalker AT80401 derigumu un
atbilstibu Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumu Nr.452 , Noteikumi par mériSanas
lidzeklu verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” 7.punkta prasibam.
Turklat sava dienesta zinojuma policijas inspektors paskaidrojis, ka nav iesp&jama kluda
pieteic€ja vaditas automasinas braukSanas atruma fikséSana.
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Tadgjadi tiesa atzist, ka ir noraidami pieteicgja argumenti par to, ka parkapumu nebija
iespejams fiks€t, jo nav pieradijumu, ka automasSinas brauksSanas atruma fikséSana notikusi
likumigi.

[14.5] Tiesas ieskata, lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas
darbinieku objektivitati, ka art apstakli, kas liecinatu, ka policijas inspektori ir tiesi vai netiesi
ieinteresCti lietas iznakuma personigu motivu dé]. Turpreti pieteic€js ir ieintereséts noliegt
parkapumu, lai izvairitos no soda.

Turklat konkrétaja gadijuma ar1 automasinas spidometrs nav atzistams par braukSanas
atruma noteikSanas mérierici LAPK 243.panta izpratng, savukart transportlidzekla vaditajs nav
uzskatdms par amatpersonu, kam Celu satiksmes likuma 43.*panta izpratné pieskirtas pilnvaras
veikt transportlidzekla braukSanas atruma kontroli. Spidometra radijums netiek nekada veida
fiksets, tadejadi pieteic€js nevar iesniegt pieradijumus, kas apliecinatu vipa apgalvojumu
atbilstibu patiesajiem lietas apstakliem. Sadu pieteic&ja apgalvojumu atbilstosi Administrativa
procesa likuma 161.panta pirmas dalas nosacijumiem neapstiprina ari citi pieradijumi lieta.
Turklat arT paSa pieteic€ja apgalvojums, ka vin$ nav parsniedzis atlauto braukSanas atrumu,
nebalstas uz kadiem pieradijumiem, bet uz pieteicgja subjektivu viedokli.

[14.6] Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta sniegtajiem
paskaidrojumiem, tiesa secina, ka policijas inspektori nav icintereséti, lai nepamatoti sauktu pie
administrativas atbildibas tieSi pieteic€ju, savukart pieteicgjs, tiesas ieskata ir ieintereséts
noliegt izdarTto parkapumu, lai izvairitos no atbildibas.

Izvertgjot policijas inspektora dienesta zinojuma noraditos paskaidrojumus, tiesa
secina, ka tie papildina arT par&jos liectas materialus un lieta eso$os pieradijumus, ka rezultata
pieteic€ja argumentiem pieSkirama mazaka ticamiba.

[14.7] Tiesas ieskata, véra nemama ari informacija no Celu policijas registra (lictas lapa
17), no Kkuras izriet, ka, pédéja gada laika pieteicgjs jau vairakkartigi ir bijis saukts pie
administrattvas atbildibas par administrativo parkapumu celu satiksmé izdariSanu.

Tiesa atzist, ka minétais apstaklis pastiprina pieteicgja atbildibu par atkartoti gada laika
izdarito administrativo parkapumu, ka arT tas netieSi liecina par pieteic€ja attieksmi pret Celu
satiksmes noteikumu ievéroSanu.

Ka arf tiesas ieskata biitiska nozime lieta ir apstaklim, ka arT pec 2007.gada 26.oktobr1
konstatéta administrativa parkapuma pieteicgjam ir fikseéti vel divi citi administrativie
parkapumi celu satiksmé, kas nenoliedzami ari liecina par pieteicgja attieksmi pret Celu
satiksmes noteikumu ievéroSanu.

[14.8] Tiesa konstate, ka atbildetajs, pamatojoties uz pieteic€ja iesniegumu, atkartoti ir
izvertejis lietas materialus un konstatgjis, ka pieteicgjs ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu,
tadgjadi Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas
priekSnieka vietnieka 2007.gada 29.novembra l€émums Nr.050/PA 287898 par pieteicgja
sodiSanu ar naudas sodu 60 latu apmera. tika atstats speka.

[14.9] Tiesas ieskata arl pieteicgja argumentam, ka vinam netika uzradits pieteic€ja
vaditas automaSinas fiks€ta braukSanas atruma meérijjums, ka ar1 netika uzradita sasaiste ar
atruma merierices radijjumu un pieteic€ja automaSinu, lieta nav izSkiroSas nozimes. Tiesa
nekonstat€, ka gadijuma, ja m&rijjums personai vispar netiek uzradits, tas biitu atzistams par
biitisku personas tiesibu aizskarumu. Turklat atruma merierices radijuma, ka arl sasaistes,
uzradiSana tiesibu normas nav paredzeta ka obligats nosacijums protokola sastadiSanai.

[14.10] No lieta esoSajiem materialiem tiesa konstaté, ka pieteic€ja parkapums tika
fikséts velu vakara, kad minétaja cela posma ir saméra neliela transportlidzeklu satiksme,
tadgjadi, balstoties uz dzive giito pieredzi par faktisko satiksmes intensitati uz minéta autocela,
tiesa atzist, ka nenoliedzami satiksme min€taja cela posma medz bt intensiva, tomer tas
neliedz atseviskdm automas$inam parvietoties ar atrumu, kas ieverojami parsniedz atlauto
braukSanas atrumu attiecigaja cela posma.

Ievérojot min&to tiesa pielauj, ka pieteic€jam bija iesp&jams braukt ar tadu atrumu,
kadu fiksgja policijas inspektors ar atruma mérierici Stalker AT80401.
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Turklat, ka sava dienesta zinojuma noradijis policijas inspektors, kluda atruma
noteikSana nav iesp&jama, jo atruma fikséSanas laika pieteic€ja vadita automasina attiecigaja
cela posma bijusi viena.

[14.11] Ievérojot ieprieks konstatéto, ka ar izvert&jot lietas materialus un lieta esoSos
pieradijumus kopuma ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist par lieta
pieraditu, ka pieteic€js 2007.gada 26.oktobrT apdzivota vieta Riga, pa Lacplésa ielu no Salu
tilta puses Gogola ielas virziena brauca ar atrumu 86 km/h, atré€kinot radara pielaujamo kladu —
81 km/h, atlauto 50 km/h vieta.

[15] Piecteic€js sava pieteikuma noradijis, ka arT tiesas sédé paskaidroja, ka vins
notikuma vieta nepamatoti netika iepazistinats ar radara merijjumu.

Ka citas lietas ir atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak - Senats), atruma meérierices radijuma uzradiSana tiesibu normas nav paredz&ta ka
obligats nosacljums administrativa parkapuma protokola sastadiSanai. Tas vien, ka personai
netika uzradits radara merijjums, nevar biit par pamatu parstidzeta l@muma atcelSanai. Ir javerte
visi konkrétas lietas apstakli kopuma (sk. Senata 2007.gada 12.decembra sprieduma lietd
Nr.SKA-190/2007 8.punktu un Senata ricibas sédes 2007.gada 29.marta lemuma lieta Nr.SKA-
226/2007 4.1 punktu).

Celu policija veic atruma kontroles meérjjumus, izmantojot slépto metodi un S$ads
pieprasijums viniem nav saisto$s. Gadijumos, kad netiek izmantota slépta transportlidzeklu
atruma kontroles metode un persona uzreiz izsaka policijas darbiniekam Saubas par fikséta
braukSanas atruma pareizibu, policijas darbinieckam biitu jauzrada personai méeraparata
mérfjums ar fiks€to atrumu uzreiz péc transportlidzekla apturéSanas, lai izslégtu personas
Saubas par mé&raparata fikséto brauksanas atrumu (Sk. Senata ricibas sédes 2007.gada 29.marta
lemuma lieta Nr.SKA-226/2007 4.1 punktu).

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs uz vietas nav iebildis pret
konstatéto parkapumu un bez iebildumiem parakstijis administrativa parkapuma protokolu,
kura noradits policijas darbinieka ar radaru fiks€tais atrums. Lidz ar to Saja gadijuma tiesa
nekonstaté, ka atruma merierices radijuma neuzradiSana pieteic€jam biitu atzistama par biitisku
procesualu parkapumu.

[16] Pieteicéjs tiesas s€d€ arT noradija, ka konkréta radara mérfjjums nav pielaujams ka
pieradijums, jo nav iesp&ams parliecinaties, ka konkrétais radars bija policijas darbinieka
riciba; nav skaidrs, kura objekta atrums tika mérits un turklat policijas darbinieks nav apmacits
rikoties ar radaru.

Tiesa, vertejot atruma meériSanas ierices merfjjumus, nem vera tas tehniskas iespgjas, t.i.,
ka netiek uzradita konkréta automasina, kuras atruma mérijums veikts, ka ari nav laika
kontroles, bet gan tikai fiksétais atruma merjjums. Tade] tiesa uzskata, ka ar radaru atrums tiek
tikai noteikts, bet par pieradijumu ir atzistams administrativa parkapuma protokola ierakstitais
ar mérierici fiks€tais atrums.

Lieta nepastav strids, ka ar protokolu pieteic€js ir iepazinies un nav iebildis pret taja
konstatetiem faktiem. Turklat administrativa parkapuma protokols ir javerteé kopsakara ar
citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita pieteicgja paskaidrojumiem un policijas
inspektora dienesta zinojumu, ko tiesa konkrétaja gadijuma jau ieprieks$ [14] ir izvert&jusi un
pamatojusi, noradot, kap&c vieniem pieradijumiem devusi prieksroku iepretim citiem.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atruma meérijjums veikts ar radaru
Stalker AT80401, un ta ka pieteic€js protokolu ir parakstijis bez iebildumiem, tiesai nav
pamata apSaubit to, ka parkapuma konstatéSanas bridi tika izmantots tieSi $is konkrétais radars.

Lietas materialos atrodas izmantota radara verificéSanas sertifikats (lietas lapa 18), no
kura izriet, ka konkré&tais radars atbilst normativajos aktos mériSanas Iidzekliem noteiktajam
prasibam. Ta ka lieta nav pieradijjumu tam, ka biitu tikusi izmantota videoiekarta jeb periféra
iekarta, piezimei sertifikata, ka tas neattiecas uz radaram pievienotam periféram iekartam, lieta
nav nozimes. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit konkréta radara merijjuma pareizibu.
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Tiesa uzskata, ka pieteicgja apgalvojumi par policijas inspektora nekompetenci ir
izteikti visparigi, nebalstoties uz kadiem konkrétiem faktiem. Tiesai nerodas Saubas par to, ka
policijas darbiniekam, kurs ir pilnvarots veikt braukSanas atruma kontroli uz cela, tatad, kuram
ir likuma noteikta kompetence un prasmes, kas nepiecieSamas darbam celu policijas
amatpersonas amata, cita starpa piemit ari prasme rikoties ar atruma méritajiem atbilstosi to
lietosanas instrukcijai.

[17] Attieciba uz pieteic€ja tiesas s€dé izteikto argumentu, ka radara mérijums netika
fikséts ne ar foto, ne ar video materialiem, tiesa norada, ka atbilsto§i LAPK 243.pantam tiesa
verté visus lieta esoSos pieradijumus kopuma, proti, administrativa parkapuma protokolu un
lémumu, pieteicgja paskaidrojumus, policijas inspektora dienesta zinojumu, mérierices
verific€Sanas sertifikatu.

Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir fakti, uz
kuru pamata tiek konstateti lietas apstakli. Fakti tiek konstateéti gan ar pie administrativas
atbildibas saucamas personas paskaidrojumiem, gan liecinieku liecibam, gan tehniskajiem
lidzekliem. Likumdev€js nav noteicis, ka kadam no faktu konstat€Sanas Iidzekliem ir
prieksrociba attieciba pret citu Iidzekli (sk. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.maija
sprieduma lietd Nr.A42444905 (143/4443-0234-08/10) 16.punktu).

Ievérojot min&to, tiesai nav pamata uzskatit, ka lieta esoSie pieradijumi biitu mazak
ticami vai apSaubami neka foto vai video pieradijumi, ja tadi konkrétaja gadijuma pastavétu,
tadgjadi minétais pieteic€ja arguments ir noraidams ka nepamatots.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta prasibam, iestadei japierada
tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz iebildumu pamatojumu, un ka iestade var atsaukties
tikai uz tiem pamatojumiem, kuri min€ti administrativaja akta.

Iestade nav mainijusi savu pamatojumu attieciba uz pieteic€ja parkapumu, turklat ta ir
iesniegusi pieradijumus, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu, jo policijas
inspektora dienesta zinojums ir uzskatams par pieradijumu administrativa parkapuma lieta.

Turklat, saskapa ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu, policijas darbinieks ir valsts
kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas iestade, kam ir speciala dienesta pakape un kas ir
nodevis zveérestu, tadejadi tiesai nav pamata apSaubit policijas inspektoru sniegto lietas
apstaklu izklastu, ka arT nav iesp€jams rast skaidrojumu tam, kapec policijas inspektori biitu
ieinteresé€ti apturét tiesi pieteic€ja vadito automasinu, ja ta brauca ar atlauto braukSanas atrumu,
sniedzot apzinati nepatiesas liecibas tiesi par pieteic€ja automasinas braukSanas atrumu.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma policijas inspektora sniegto paskaidrojumu
ticamibu attieciba uz faktiskajiem apstakliem nav pamata apSaubit, jo tie p&c bitibas ir
saskanigi ar par¢jiem lietas materialiem un papildina tos.

Tiesas ieskata, nav saskatami iemesli, lai apSaubitu policijas inspektora motivaciju un
ricibas objektivitati, proti, kade] lai vins biitu fiks€jis citas automasinas braukSanas atrumu, bet
apzinati apturgjis tiesi pieteic€ja vadito automasinu.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka Sie pieteic€ja argumenti nav pamatoti.

[19] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkap@js, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

LAPK 149.8panta desmitaja dala noteikts sods, kas piem&rojams par izdarito
parkapumu, proti, par $adu parkapumu piemerojams naudas sods 60 latu apmera.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicEjam par izdarito parkapumu tika
piemerots naudas sods 60 latu apmera.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, likumdevgjs, nosakot konkrétu soda apméru, jau ir
izvertgjis parkapuma samérigumu un ir izdarijis lietderibas apsvérumus, tadgjadi lietderibas
apsveérumi $aja gadijuma atbildétajam vairs nebija jaizdara.
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Tiesa identific€ divus legitimus mérkus, kap&c biitu japieméro konkréts sods. Pirmkart,
meérkis, kas versts tiesi uz parkapéja personibu — lai audzinatu to likuma iev€roSanas gara un
atturétu vinu no tadam pat darbibam art nakotn€, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas
prasa no personas likumu ievérosanu vienlidzigi no visam personam.

Turklat, nemot vera to, ka pieteic€js faktiski noliedz savu parkapumu, tiesa secina, ka
persona neapzinas savu parkapumu. Tiesas ieskata, véra nemams, ka pieteic€js atkartoti gada
laika ir izdarijis vairakus administrativos parkapumus un min&tais apstaklis netiesi liecina par
pieteicgja attiecksmi pret Celu satiksmes noteikumu ieveéroSanu, tatad secinams, ka pieteic€js
neapzinas sava nodarijuma sekas.

Nemot véra augstak minéto, tiesa uzskata, ka atbildétaja L€émums ir tiesisks un nav
pamata ta atcelSanai, tapec pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[20] Nemot vera iepriek§ konstatéto, tiesa atzist, ka Leémums par apstridéto
administrativo aktu pienemts ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus un atbilst
materialo tiesibu normam, tap&c tas atstajams speka.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti sodits par LAPK 149.8panta desmitaja dala
paredz&to administrativo parkapumu, tapec atbildeétaja Leémums ir tiesisks un nav pamata ta
atcelSanai, bet pieteicgja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-
251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

J.B. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2008.gada 25.janvara I1émuma Nr.236 atcelSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsitidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2009.gada 12.marta.



