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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/, /pers. C/ un
Ipers. D/,

atklata tiesas sédé izskatija /pers. A/ pieteikumu par Lauku atbalsta 2012.gada 8.junija [Emuma Nr.10.6.4/369-P/640 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]Ar Lauku atbalsta dienesta (turpmak ari— Dienests vai atbildétajs) 2012.gada 8.jdnija IEmumu Nr.10.6.4/369-P/2-15/640 (turpmak

arm —Lémums) atstats negrozits Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes (turpmak arm — Parvalde) 2012.gada
9.marta Iémums Nr.02.4/2-11/590 (turpmak ari — Sakotn&jais IEmums), ar kuru/pers. A/ (turpmak arm — pieteicéjs) uzlikts par
pienakumu atmaksat atbalstu Ls 141,55 apméra, kas sanemts pasakuma ,Maksajumi lauksaimniekiem par nelabveéligiem dabas
apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas” (furpmak ari— MLA) ietvaros.

Lémums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[1.112011.gada 15.maija pieteicéjs vérsas Parvaldé ar iesniegumu, ar kuru pieteica atbalstu 10,75 ha lauksaimnieciba izmantojamas
zemes.

[1.2] Dienests savas kompetences ietvaros veica pieteiktd atbalsta administréSanu un kontroli, k& rezultata tika konstatéta
neatbilstiba, tas ir, pieteicéja pieteiktaja lauksaimniecibai izmantojamaja zemes platiba tika deklarétas tadas kultiras, kas tur faktiski
neatrodas. Tadéjadi tika noteikts, ka uz MLA atbalstu tiesiga platiba ir 2,82 ha un pardeklaracija ir 7,93 ha jeb 100%.

[1.3] Nemot véra, ka pardeklaracija bija 100% apjoma, pieteicéjam nebija tiesibu sanemt MLA atbalstu, un bija jaatmaksa sanemtais
avansa maksajums Ls 141,55 apmera.

[1.4] Attiecba uz pieteicéja argumentu, ka vinS netika uzklausits Lémuma pienemSanas gaita, Dienests noradja, ka Latvijas
Republikas Augstdkas tiesas Administrativo lietu departaments 2011.gada 17.janvara lieta SKA-131/2011 ir atzinis, ka
uzklausiSanas pienakuma neizpildiSanas sekas ir administrativa akta apstridamiba. Ta ietekmé administrativa akta atcel$anu tikai
tiktal, ciktal uzklausiSanas pienakuma neievéroSana ir ietekméjusi administrativa akta saturu, t.i., vai uzklausi$ana varéja novest pie
satura zind citdda administrativa akta izdoSanas. UzklausiSanas piendkuma neievéroSana neietekmétu satura zina citada
administrativa akta izdo$anu, ja iestadei saskana ar tiesibu normam jaizdod obligatais administrafivais akts.

Dienests atzimé, ka papildus paskaidrojumi, kapéc pieteicéjs nebija izpildjis normativos aktos paredzétas prasibas, nevargja
ietekmét Lémumu péc satura un par pamatu Lémuma pienem3anai tika nemti lietd esoSie materiali. Turklat, apstridot pienemto
Leémumu LAD direktorei, pieteicéjs iesniedza savus skaidrojumus attieciba uz izveidojuSos situaciju.

norada, ka LEémums ir prettiesisks, jo, pirmkart, Dienests nepamatoti ir vertgjis kritériju izpildi, kas attiecas nevis uz deklaréto kultlru
.Paréjas kultiras aramzemé” (kultiiras kods 989), bet gan citu - ,Pastavigas plavas un ganibas” (kultiras kods 710). Otrkart, pienemot
Lémumu, Dienests rupji ir parkapis uzklausiSanas pienakumu, tas ir, nav noskaidrojis pieteic€ja viedokli un argumentus, ka rezultata ir

izdartti nepareizi secinajumi.



[3] Paskaidrojuma tiesai atbildétaja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma noraditajiem argumentiem.

[4] Uz tiesas sédi pieteicéjs nav ieradies, par neieraSanas iemesliem nav pazinojis. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka
pieteicéjam par tiesas sédes vietu un laiku pazinots pienaciga karta, tadél, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 214.panta
pirmo dalu, tiesa atzina par iespé&jamu pieteikumu izskaftt bez pieteicgja klatbatnes.

Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma ietverto argumentaciju.

Motivu dala

[6]Tiesa, noklausoties Dienesta parstaves paskaidrojumu, izvértéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[6] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka no Regulas (EK) Nr.1782/2003 3.panta 1.punkta, 5.panta
1.punkta, 2.panta ,@” punkta un Eiropas Padomes 1999.gada 17.maijs Regulas (EK) Nr.1257/99 ,Par Eiropas Lauksaimniecibas
virZbas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu grozZianu un atcelSanu” 13. — 15., 19., 22., 23.panta,
37.panta 4.punkta, 39. un 43.panta izriet visparigs nosacijums, ka uz atbalstu lauksaimniecibai un lauku attistibai var pretendét
persona, kura lauksaimnieclba izmantojamo zemi apsaimnieko (atbilstoSi atbalsta mérkim nodroSina labus lauksaimniecibas un
vides apstaklus un pieméro labu lauksaimniecibas praksi). Atbalsta mérkis ir lauksaimniekam palidzét uzturét lauksaimniecisko
darbibu un lauku vidi, kompensgjot izdevumus. Konkrétas prasibas un standartus, kas nav pretrund ar minétajas tiesibbu normas
noteiktajiem mérkiem, atbalsta sanems$anai dalibvalsts nosaka nacionalajos normativajos aktos (sk. Augstakas tiesas 2010.gada
13.maija sprieduma lieta SKA-207/2010 8.punktu).

Tatad tiesibas sanemt Eiropas Savienbas tieSos maksajumus nav absolitas, ta ir priekSrocba, kas izmantojama tikai tad, ja
noteiktie priekSnosaciumi izpilditi péc bdtibas. Turklat, konstatéjot, ka neizpildas kaut viens no obligatajiem atbalsta sanem3Sanas
priekSnosaciumiem, ir atZistams, ka personai nav tiesibu sanemt attiecigo atbalstu.

[7] AtbilstoSi Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likuma 5.panta ceturtajai dalai, kartbu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas
Savienbas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku attistibai, nosaka
Ministru kabinets.

Laika, kad ar platibu maksajumu iesniegumu Parvaldé vérsas pieteicéjs, precizéto kartibu atbalsta sanemsanai noteica Ministru
kabineta 2011.gada 1.marta noteikumi Nr.173 ,Kartba, k&da tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai
tieSa atbalsta shemu ietvaros” (turpmak - Noteikumi Nr.173), savukart kartibu, kdda pieskir, administré un uzrauga valsts un Eiropas
Savienbas atbalstu lauku attistibai — vides un lauku ainavas uzlaboSanas pasakumiem, ko isteno atbilstoS§i Padomes 2005.gada
20.septembra Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku atfistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA)
(turpmak — Regula Nr. 1698/2005) noteica Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumi Nr.295 ,Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienbas lauku attistbas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai” (turpmak —
Noteikumi Nr. 295).

[7.1]2

Noteikumi Nr.173 25.punkts cita starp noteica, ka vienotais platibas maksajumus (turpmak — VPM) var sanemt par lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, kura tiek audzéta kdda no $o noteikumu 15.pielikumd minétajam lauksaimniecibas kultirdm. So noteikumu
15.pielikuma 53.punkta bija noteikts, ka VPM var sanemt par ,Paréjas kultiras aramzemé” (kultiiras kods 989) un 23.punkta noteikts,
ka VPM var sanemt par ,Pastavigas plavas un ganibas” (kultdras kods 710). Vienlaicigi $o noteikumu 14.4.1.punkts nosaka, ka
atbilstoSi  regulas Nr.73/2009 6.panta prasibam lauksaimnieks ievéro $adus lauksaimnieciba izmantojamas zemes laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus: (..) pastavigas plavas un ganbas, ka armf aramzemé iesétos ilggadigos zalajus
nogana un applauj vai vismaz vienu reizi noplauj, zali novac vai sasmalcina un izkliedé lidz kartéja gada 15.augustam, bet, ja platibu
izmanto biSkopiba nektara vak$anai vai ta ir ieklauta Eiropas noZimes aizsargajamo dabas teritoriju saraksta (Natura 2000) saskana
ar likumu ,Par pasi aizsargdjamam dabas teritorijam”, — lldz kartéja gada 15.septembrim.

AtbilstoSi  Noteikumu Nr.173 102.punktam, ja, lauksaimniekam pretend€jot uz Sajos noteikumos minétajiem maksajumiem,
mainijusies iesnieguma noradtie dati, lauksaimnieks rakstiski informé Lauku atbalsta dienesta regionalo lauksaimniecibas parvaldi
par izmainam iesnieguma, nepaplasinot iesnieguma datus, bet saskana ar 103.punktu, ja lauksaimnieks So noteikumu 102.punkta
minéto informaciju iesniedz, pirms Lauku atbalsta dienesta regionala lauksaimniecibas parvalde rakstiski informéjusi lauksaimnieku
par neprecizitatem iesnieguma vai pazinojusi atbalsta pretendentam par nodomu veikt parbaudi uz vietas, tad regulas Nr.1122/2009 |
un Il nodala paredzéto samazinajumu nepieméro tam iesnieguma dalam, par kuram lauksaimnieks rakstiski informéjis Lauku atbalsta
dienesta regionalo lauksaimniecibas parvaldi, ka iesniegums ir nepareizs vai kluvis nepareizs péc ta iesnieg$anas.

Savukart Noteikumu Nr.173 104.punkts paredz, ka, ja lauksaimnieks, pretend&jot uz So noteikumu 2.punktd minétajiem atbalsta
veidiem, sniedzis nepatiesu informaciju vai parkapis atbalsta maksajumu pieSkirSanas nosacijumus, tas nesanem konkréto
maksajumu par konkréto vienibu attiecigaja gada, ka arf atmaksa pieskirto atbalstu Lauku atbalsta dienestam, ja tads ir izmaksats
pirms parkapuma konstatésanas.

[7.2] AtbilstoSi Noteikumiem Nr. 295, lai pieprasitu atbalstu, atbalsta pretendents attiecigaja Parvaldé iesniedz aizpilditu iesniegumu


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

(platibu maksajumu iesnieguma veidlapu saskana ar normativajiem aktiem par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu
lauksaimniecibai tieSa atbalsta shému ietvaros) kopa ar Lauku atbalsta dienesta izsniegto lauksaimnieciba izmantojamas zemes
karti, kura atzimétas apsaimniekotas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas, ja vin$ vélas sanemt MLA atbalstu ldz kartéja
gada 15.maijam (60.1.punkts). Ja iesnieguma atbalsta sanem3anai nepiecieSami labojumi vai papildinajumi, atbalsta pretendents
tos iesniedz Lauku atbalsta dienesta regionalaja lauksaimniecibas parvaldé lidz kartéja gada 15.janijam (64.1.punkts). Ja Lauku
atbalsta dienests vél nav rakstiski informéjis atbalsta pretendentu par konstatétajam neatbilstibam iesnieguma, ka art nav pazinojis
atbalsta pretendentam par nodomu veikt parbaudi uz vietas saimnieciba, kuras laika tiek atklatas neatbilstibas, un ja atbalsta
pretendents péc atbalsta iesnieguma iesniegSanas termina ir konstatéjis, ka iesnieguma dati ir mainijusies, atbalsta pretendentam ir
tiesibas rakstiski informét par to Lauku atbalsta dienestu, nepaplasinot iesnieguma datus (66.punkts). Ja atbalsta pretendents ievéro
visus Sajos noteikumos minétos atbalsta sapem$anas nosacijumus, Lauku atbalsta dienests pilnd apméra pieskir atbalsta
pretendentam konkrétu maksajumu par konkrétu vienibu. Ja tiek konstatétas neatbilstibas, kas minétas So noteikumu 9.pielikuma vai
Regula Nr. 1975/2006, maksajumu samazina vai nepieskir (69.punkts).

[7.3] Tatad no minétam tiesibu normam izriet, ka pieprasot atbalstu, iesnieguma janorada kadu no Noteikumu Nr.173 15.pielikuma
minétajam lauksaimniecibas kultdram, kas tiek audzéta konkrétd zemes apgabala. Savukart, ja atbalsta pretendents péc atbalsta
iesnieguma iesniegSanas konstatéjis, ka iesnieguma dati ir mainijusies, vinam ir tiesibas rakstiski informét par to Dienestu,
nepaplasinot iesnieguma datus, pie noteikuma, ka Dienests vél nav rakstiski informéjis atbalsta pretendentu par konstatétajam
neatbilstbam iesnieguma. Vienlaicigi, ja lauksaimnieks, pretendgjot uz atbalsta veidiem, sniedzis nepatiesu informaciju vai ir
parkapis atbalsta maksajumu pieskirSanas nosacijumus, tas nesanem maksajumu, ka ar atmaksa pieSkirto atbalstu Lauku atbalsta
dienestam.

18] 71

No lietas materidliem ir konstatéjams, ka 2011.gada 15.maija Parvaldé sanemts iesniegums ,Plafibu maksajumu iesniegums
2011.gada”, kura uz VPM un MLA atbalstu pieteicéjs pieteica 10,75 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes, tai skaita noradot
lauku Nr.6 7,93 ha platiba ar kultiras kodu 989 ,Paréjas kultiras aramzemé” (lietas 21.lapa). Dienests, 2011.gada 21.oktobrT veicot
zemes apsekoSanu, konstatéja pieteic€ja iesnieguma atbalsta sanemSanai neatbilstibas, proti, kadastra platiba, kura deklaréts lauks
Nr.6, nav kopta un atbilst kultdrai ,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga” (lietas 23.1apa). Pieteic&ja pilnvarotais
parstavis, atbildot uz Parvaldes pazinojumu par parbaudes rezultatiem (liefas 22./apa), noradijis, ka faktiska situacija daba lauka Nr.6
ir nenoplauts zalajs (lietas 24.1apa). 2012.gada 6.janvari Parvalde, pamatojoties uz pieteicgja pilnvarota parstavja iesniegumu, veikusi
atkartotu vizualo apsekosanu un fotograféSanu laukam Nr.6, un konstatéjusi, ka lauka platiba atbilst kultrai ,Pastavigas plavas un

ganbas” (kultlras kods 710), tacu 2011.gada nav plauta (lietas 29./apa).

Tiesa izvertgjot lietas faktiskos apstak|us, secina, ka, pieprasot atbalstu, pieteicéjs iesnieguma ,Platbu maksajumu iesniegums

2011.gada” ir sniedzis nepatiesu informaciju par deklaréto lauku Nr.6, jo sakotnéji deklaréta kultira ar kodu 989 ,Paréjas kultdras
aramzemé” neatbilst faktiski daba eso$ajai, ko apstiprina ari pats pieteicéjs noradot, ka platiba ir zalajs.

Lidz ar to Dienests pamatoti ir konstatéjis, ka deklaréta lauka Nr.6 platiba, kura faktiski ir zalajs, atbilst kultdrai ,Pastavigas plavas un
ganibas” (kultiras kods 710), tacu 2011.gada nav plauta, ko apstiprina 2012.gada 6.janvara Platibu apsekoSanas akts un tam
pievienotie fotouznémumi (lietas 26.-29.lapa), ka ari pasa pieteicéja iesniegums, atbildot uz Parvaldes véstuli Nr.4/2.2-4/4438 ,Par
platibu maksajumu parbaudes uz vietas zinojuma kopijas nosatianu” (lietas 22.1apa).

[9] Tiesa nepiekrit pieteicéja argumentam, ka Dienests ir nepamatoti vért€jis kritériju izpildi uz parbaudé konstatéto kultdru
.Pastavigas plavas un ganbas”, tacu ne uz deklaréto kultdru ,,Paréjas kultiras aramzemé”.

Ka jau secinats ieprieks, pieprasot atbalstu, pieteicéjs ir sniedzis nepatiesu informaciju par deklaréto lauku Nr.6, jo deklaréta kultdra

.Paréjas kultiras aramzemé” neatbilst faktiski daba esoSajai. Tatad Dienestam péc parbaudé konstatétd nebija nekdda pamata
vertét kritériju izpildi kultdrai ,Paréjas kultdras aramzemé”, jo tadas kultdras lauka Nr.6 nemaz nebija. Savukart ta ka lauks Nr.6 faktiski
atbilst kultlrai ,Pastavigas plavas un ganibas”, par kuru ir tiesibas sanemt MLA atbalstu, ja piepildas normativajos aktos noteiktie

kritériji, Dienests ir pamatoti vértéjis kritériju izpildi uz parbaudé konstatéto kultiru ,Pastavigas plavas un ganibas”.

[10] AtbilstoSi Noteikumu Nr.295 11.3.1.punktam MLA atbalstu par pastavigajam plavam un ganibam var sanemt atbalsta pretendents
- ganampulka Tpasnieks, kura pasuma atbilstosi valsts agentlras ,Lauksaimniecibas datu centrs” (turpmak - LDC) datiem péc
stavokla saimnieciba kartéja gada 1.jdlija ir tads lauksaimniecibas dzivnieku skaits, kas nodroSina minimalo lauksaimniecibas
dzivnieku blvumu - vismaz 0,2 nosactas liellopu vienibas uz vienu atbalsttiesigo pastavigo plavu un ganibu hektara.

Ta ka pieteicéja TpaSuma nebija registrétu lauksaimniecibas dzivnieku, tad Dienests pamatoti ir secingjis, ka attieciba uz lauku Nr.6

pieteicéjs nav ieverojis normativajos aktos ietverto prasibu, ka rezultatad 8ilauka uz MLA atbalstu tiesiga platiba tika noteikta 0,00 ha
apmeéra un pieteicéjs nav tiesigs sanemt MLA atbalstu par So platibu.

[11] AtbilstoSi Regulas Nr.65/2011 ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005
attiecba uz parbaudes kartbu, ka ari savstarpéjo atbilstbu saistiba ar lauku attistbas atbalsta pasakumiem 16.panta 5.punkta
treSajai dalai, ja pardeklaracija ir vairak ka 50%, tad pretendents attiecigo atbalstu nav tiesigs sanemt un papildus sanéméjs atkartoti
tiek izsleégts no atbalsta sanemSanas apjoma, kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma deklaréto un noteikto plafibu.

Ta ka pieteicéja atbalsta iesnieguma tika deklaréti 10,75 ha, bet faktiski uz atbalstu tiesigi ir tikai 2,82 ha, tiesa atzist par pamatotu
Dienesta secinato, ka ir izveidojusies pardeklaracija 7,93 ha apmér3, t.i., 100% apméra.
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Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicéjam nav tiesibu sanemt MLA atbalstu par 2011.gadu. Savukart, nemot véra, ka pieteicéjam tika
veikts MLA atbalsta avansa maksajums Ls 141,55 apméra, Dienests pamatoti uzicies pieteicéjam par pienakumu atmaksat atbalstu
Ls 141,55 apmera, kas sanemts MLA ietvaros.

[12] Pieteicejs uzskata, ka, pienemotLémumu, Dienests ir parkapis uzklausiSanas pienakumu, ti., nav noskaidrojis pieteicgja
viedokli un argumentus, ka rezultata ir izdariti nepareizi secinajumi, lldz ar to ir pielauts bitisks procesualais parkapums, kas ir
pamats Lémuma atcelSanai.

Tiesa minéto pieteicéja apgalvojums uzskata par nepamatotu sekojodu apsvérumu dé|.

[12.1] K& jau minéts iepriek$ un atbilsto$i Regulas Nr.1122/2009 ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr.73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tieSa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK) Nr.1234/2007
attieciba uz savstarp€ju atbilstibbu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (turpmak — Regula Nr.1122/2009) 12.panta
1.punkta d) apakSpunktam atbalsta pretendentam, lai pieteiktos platbu maksajumu sanems$anai, janorada ska informacija, kas
sniedz iespéju identificét visu saimniecibas lauksaimnieciba izmantojamas zemes, to plafibu, kas izteikta hektaros lidz divam
decimaldalam, atraSanas vietu un izmantoSanas veidu. Pieteicéjs Sadu informaciju ir sniedzis iesnieguma ,Platbu maksajumu
iesniegums 2011.gada”. Parvalde, veicot parbaudi uz vietas pieteicéja iesnieguma deklarétajam platbam, ir konstatéjusi
neatbilstbas, par ko tika pazinots pieteicéjam, ietverot noradi par ricibu gadijuma3, ja faktiska situacija laukos nesakrit ar kontroles
zinojuma noradro. Pieteicgjs, atbildot Parvaldei, pats ir noradijis, ka faktiska situacija daba lauka Nr.6 ir nenoplauts zalajs. Parvalde,
veicot atkartotu parbaudi uz vietas, ir némusi véra pieteicéja pausto viedokli par faktisko situaciju lauka un atzinusi, ka lauka platiba
atbilst kultdrai ,Pastavigas plavas un ganibas”, tacu nav plauta.

Lidz ar to tiesas ieskatda nav pamata uzskatfi, ka Dienests, veicot parbaudi uz vietas, bitu fiksgjis apstaklus, kas neatbilst faktiskajai
situacijai daba, ka rezultata bdtu izdartti nepareizi secinajumi.

[12.2] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicéjam vairdkas reizes tika dota iespé&ja paust savu viedokli par lietu, gan atbildot
uz parbaudes rezultatiem, gan pasam piedaloties atkartotd platibbas apseko$ana, no ka pieteicéja parstavis atteicas. Lidz ar to
pieteicéjs neizmantoja savas tiesibas piedaloties platibas apseko3Sana un izteikt savu viedokli par kontroles rezultatiem.

Turklat saskana ar Administrativa procesa likuma 61.pantu administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas izteikt savu viedokli jebkura
procesa stadija. Ta k& sakotn&jo lemumu var apstridét augstakai iestadei. t.i., Dienesta direktoram, pieteicéjam tika dota arTiespéja

izteikt savu viedokli, apstridot sakotnéjo Iemumu. Pieteicéjs sakotngéjo IEmumu apstridéja Dienesta direktoram un izteica savu viedokli
un argumentus. Pieteic&ja apstridéSanas iesnieguma izteiktais viedoklis un argumenti tika izvertéti.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicéja tiesibas uz viedokla uzklausidanu ir pilniba ievérotas, bet apgalvojums, ka vina viedoklis netika
uzklaustts, ir nepamatots.

[13] Nemot véra visu iepriekS minéto, tiesa atZist, ka Dienesta LEmums ir pamatots un tiesbu normam atbilstoSs, bet pieteicéja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Lauku atbalsta 2012.gada 8.janija [Emuma Nr.10.6.4/369-P/640 atcel$anu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Andersone
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