Lietas arhiva Nr. 1A/25/3270

Lieta Nr. /Numurs E/

Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aluksne 2026. gada 17. aprilt

Tiesa Sada sastava: tiesnese Liga Supe,

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ siidzibu par Valsts policijas /Strukstiirvieniba A/ priekSnieces /Persona
B/ 2025.gada 1.oktobra lémumu Nr./Numurs A/,ar kuru /Persona A/ saukts pie administrativas atbildibas par
autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot noteikto transportlidzekla tilta asu slodzes summu no 10 lidz 20
procentiem (neieskaitot).

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 8. augusta Valsts policijas /Struktiirvieniba B/ vecakais inspektors /Persona C/ pienémis léemumu
Nr. /Numurs B/ par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu. /Persona A/ atzits par
pie atbildibas saucamo personu un sodits, piemérojot administrativo sodu — naudas sodu 105 naudas soda
vienibu apmera, kas atbilst 525euro.

Lémuma noradits, ka /Datums A/plkst. 23.30 /Persona A/ vadija transportlidzekli /TL Marka A/ ar valsts
registracijas numuru /Registracijas numurs A/, kas bija sakabé ar piekabi /Nosaukums D/, ar valsts registracijas
numuru /Registracijas numurs B/, /Administrativa parkapuma vieta A/. Veicot autoparvadajumu kontroli
Brivibas gatve 449, konstatéts kravas komercparvadajums (Pavadzime Nr. /Numurs C/), /Nosaukums A/
uzdevuma, péc ka, Brivibas gatve 449, 2025. gada 8. augusta plkst. 00.11 veicot transportlidzekla sastava
faktiskas masas kontroli ar parvietojamiem automatiskiem autotransporta svariem “HAENNI WL-108” (svaru
platnu Nr.857, Nr.856), tika konstatéts, ka mehaniska transportlidzekla divasu tilta asu slodzes summa ir 23 250
kg. Péc pielaujamas kltidas (+/-5%) atrekinasanas, konstatéts, ka mehaniska transportlidzekla divasu tilta asu
slodzes summa ir 22 087,5 kg. Izmérot mehaniska transportlidzekla /TL Marka A/ ar valsts registracijas
numuru/Registracijas numurs A/ divasu tilta attalumu starp asim ar mérlenti “STANLEY”(Nr.70140;
verifikacijas uzlimes Nr.081794), tika konstatéts, ka attalums starp asim ir 1,37 m. Tadéjadi mehaniska
transportlidzekla /TL Marka A/ ar valsts registracijas numuru/Registracijas numurs A/ divasu tilta asu slodzes
summa (18 000 kg) parsniegta par 4 087,5 kg, kas atbilstosi ir 22,71 procents. Tadéjadi parkapts Ministru
kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi”(turpmak ar1 — Celu satiksmes
noteikumi)194. punkts un minéto noteikumu 2. pielikuma 10.1.3. punkts, par ko atbildiba paredzéta
Autoparvadajumu likuma 54. panta devinpadsmitaja dala.



Tapat lemuma noradits, ka transportlidzekla valditajs (parvadatajs) nav darijis visu nepiecieSamo, lai celu
satiksmé netiktu izmantots vina lietoSana esoSais transportlidzeklis, uz kuru attiecas aizliegums piedalities celu
satiksme, 11dz ar to /Nosaukums A/ ir atbildiga par izdarito parkapumu.

[2] Valsts policijas /Strukttrvieniba B/ priekSnieks/Persona D/(turpmak — amatpersona), pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma 116. panta 2. punktu un 174. panta pirmas dalas 2. punktu,2025. gada 20.
augusta pienémis lemumu Nr./Numurs D/ atcelt 2025. gada 8. augusta lemumu Nr. /Numurs B/ par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu un nolémis sodit pie atbildibas saucamo
personu /Persona A/ piemérojot vinam administrativo sodu — naudas sodu 36 naudas soda vienibu apmera, kas
atbilst 180euro.

Leémuma noradits, ka amatpersona 2025. gada 19. augusta administrativa parkapuma lieta Nr. /Numurs
E/konstatéja parrakstiSanas kludu. Proti, piepemot lemumu par soda pieméroSanu pie administrativas atbildibas
saucamajai personai /Nosaukums A/lieta Nr./Numurs F/ tika konstatéts, ka mehaniskais transportlidzeklis/TL
Marka A/ ar valsts registracijas numuru/Registracijas numurs A/ atbilst Celu satiksmes noteikumu 2. pielikuma
10.1.4. punktam. Lidz ar to minéta transportlidzekla pielaujama divasu tilta asu slodzes summa ir 19 000 kg.
Veicot atkartotus aprekinus konstatéts, ka transportlidzekla divasu tilta asu slodzes summa parsniegta par 3
087,5 kg jeb 16,25 procentiem. Par Sadu parkapumu atbildiba paredzéeta Autoparvadajuma likuma 54. panta
astonpadsmitaja dala.

[3]Valsts policijas/Strukstiirvieniba A/ priekSniece/Persona B/(turpmak — augstaka amatpersona) ar 2025. gada
1. oktobra lemumuNr. /Numurs A/amatpersonas 2025. gada 20.augusta lemumu atstajusi negrozitu, bet /Persona
A/ stidzibu noraidijusi.

[4] /Persona A/ iesniedzis Vidzemes rajona tiesai stidzibu, kura liidzis atceltaugstakas amatpersonas2025. gada
1. oktobra lemumu Nr. /Numurs A/ un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Stdzibas iesniedzejs nepiekrit augstakas amatpersonas lemumam, parsudz to pilna apmera. Tapatnepiekrit2025.
gada 8. augusta lemuma Nr./Numurs B/ noraditajiem faktiskajiem apstakliem. Uzskata, ka tie novedusi pie
nepreciziem un nepatiesiem merijumu rezultatiem, kurus nevar izmantot ka pieradijumus, lai vinu sauktu pie
administrativas atbildibas, jo nav parsniedzis pielaujamo divasu tilta ass slodzes summu. SvérSanas vieta izteicis
pretenzijas par attiecigas vietas atbilstibu ass slodzes mérijumu veikSanai, jo ta bijusi loti slipa uz nomales pusi
un ar1 braukSanas virziena, bet inspektors /Persona C/ vina ieteikumus un noradijumus nenémis vera. Veiktajiem
meérijumiem nepiekritis, jo tie butiski atSkiruSies no automasinas borta kompjiitera uzraditajam slodzem. Liidzis
inspektoru veikt atkartotu méerijumu, lai objektivi noskaidrotu, kapéc inspektora uzraditie mérijumi loti bitiski
atSkiras no automasinas borta kompjiitera uzradito dzenoSo asu slodzes mérijjumiem. Inspektors ligumu
nenémis vera un atkartotu méerjjumu neveicis.

Augstaka amatpersona noradijusi uz Ministru kabineta 2011. gada 24. maija noteikumu Nr. 411
“Autoparvadajumu kontroles un istenoSanas kartiba” 8. punkta 8.1 apakSpunktu. Stidzibas iesniedzéjs paudis
viedokli, kanoteikumu izpratné par piemeérotu vietu netiek uzskatits, ka kontrole tiek veikta noteikumos
minétajas vietas, bet gan vietas, kuras ir un var tikt uzskatitas par tadam un tas var atrasties noteikumos
noteiktajas teritorijas.

Augstaka amatpersona atzinusi, ka saskana ar “HAENNI WL-108” svaru lietoSanas instrukciju, portativie auto
svari “HAENNI WL-108” var tikt lietoti 1idz 5 % virsmas slipumam gareniska virziena. Léemuma noradits, ka
merijumu vietai ir jabiit nolimenotai (maksimali 0,5 %) gareniska virziena, maksimalais pielaujamais slipums ir
5% Skersvirziena. Visas asis, kuras jalimeno, automatiski tiek pielidzinatas svaru limenim.

Stdzibas iesniedzéjspirms svaru kontroles veikSanas inspektoram /Persona C/ teicis, ka attieciga vieta nav
piemeérota faktiskas masas un asu slodzes noteikSanai, jo cela virsma ir loti slipa uz nomales pusi, ka ar1
braukSanas virziena ir loti stavs cela virsmas kritums. Tadéjadi no paSa sakuma pastav strids par to, ka attieciga
vieta, kur notika asu slodzes noteikSana (svérsana) nav uzskatama par atbilstoSu saskana ar parvietojamo
automatisko auto transporta svaru “HAENNI WL-108" lietoSanas instrukciju, respektivi, mérijjumu vieta nav
bijusi nolimenota.

Stidzibas iesniedzéjs paudis uzskatu, ka uz vina iebildumiem par vietas atbilstibu lietoSanas instrukcija
noteiktajiem atbilstibas kritérijiem inspektors nav némis vera automatisko autotransporta svaru “HAENNI WL-
108” lietoSanas instrukcija noteikto, ka mérijumu vietai ir jabiit nolimenotai (maksimali 0,5 %) gareniska
virziena, maksimalaispielaujamais slipums ir 5% Skersvirziena. Visas asis, kuras jalimeno, tiek pielidzinatas



svaru limenim.Svaru lietoSanas instrukcija noteikto prasibu neieveroSanu apstiprina lietai pievienotie materiali
un inspektora /Persona C/ noraditais pirms svérSanas procediiras, ka attiecigaja vieta slipums nav lielaks par 5
%.

Augstaka amatpersona sava lemuma norada, ka svaru raZotajs ir paredzgjis, ka svérSanas vietas nebiis pilniba
lidzenas un svari var tikt lietoti Iidz 5% slipuma,tapéc no merijuma tiek atnemti 5% iespéjama kliida.
Konkrétaja gadijuma svérsanas vieta iestades ieskata bijusi pietiekami lidzena, kas nerada Saubas cela seguma
kvalitates vai specifikas izraisitam iespéjamam merijumu klidam. Stdzibas iesniedzeja ieskata lieta nav neviena
objektiva pieradijuma, kurs apliecinatu, ka mérijumu vieta ir tikusi nolimenota, slipums gareniska virziena
neparsniedz 0,5 %, Skérsvirziena 5 %. Vietas slipums nevar tikt pieradits ar inspektoru dienesta zinojumiem,
slipumu garenvirziena un Skérsvirziena var noteikt ar attiecigiem mérijumiem, kas konkrétaja gadijuma,
pastavot stridam par vietas slipuma atbilstibu, netika veikti. No lietas materialiem un pieradijumiem nav
secinams, ka svérSanas procediiras gaita sverama transportlidzekla sastava visas asisir tikuSas nolimenotas un
pielidzinatas svaru Itmenim, ka rezultata ir iegtti nepatiesi mérijumu rezultati.

Parsiidzetaja lemuma noradits, ka konkrétaja lieta policijas darbinieki nav konstatéjusi slipumu, kas biitu virs
5% un veiktu neprecizus merijjumus. No minéta esot secinams, ka inspektori nav vertejusi virsmas slipumu
garenvirziena. Arl no lemuma neesot secinams, ka veicot svérSanas procediiru S prasiba biitu ievérota. Lieta
neesot neviena objektiva pieradijuma, kas apstiprinatu slipuma atbilstibu Skéersvirziena un garenvirziena auto
transporta svaru “HAENNI WL-108” lietoSanas instrukcija noteiktajam prasibam

Augstaka amatpersona sava lemuma noradijusi, ka no lieta esoSajiem materialiem izriet, ka svérSanai izmantoti
parvietojamie neautomatiskie autotransporta svari “HAENNI WL-108”, kas atbilst 1997. gada 27. februara
likuma “Par mérijumu vienotibu” un Ministru Kabineta 2006. gada 5. decembra noteikumu Nr. 981 “Noteikumi
par mérisanas Iidzeklu atkartoto verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas atzimém” prasibam,
par ko izsniegti atkartotas verificeSanas sertifikati Nr. M0456V25 un Nr. M0455V25 (abi sertifikati derigi lidz
2026. gada 9. februarim). Savukart amatpersona lémuma Nr./Numurs D/ un inspektors 1émuma Nr./Numurs B/
noradijusi, ka 2025. gada 8. augusta transportlidzekla sastava faktiskas masas kontrole veikta ar parvietojamiem
automatiskiemauto transporta svariem “HAENNI WL-108” (svaru platnu Nr. 857, Nr. 856).

Stidzibas iesniedzéjs nepiekrit augstakas amatpersonas secinatajam, ka vina priekSstats par transportlidzekla
svérsanas procediiru vai ta rezultatiem ir tikai vina subjektivais viedoklis, kas nav par pamatu lémuma atcelSanai
un lieta nav konstatejami apstakli, kas noraditu uz to, ka sversanas procedira bija pielautas kltdas, kas biitu par
pamatu mérijuma atziSanai par prettiesisku.

Stdzibas iesniedzejs atsaucies uz Ministru kabineta 2011. gada 24. maija noteikumu Nr. 411 “Autoparvadajumu
kontroles un 1steno3anas kartiba” 8. punkta 8.1. apakSpunktu, kurS paredz, ka Valsts policija ir tiesiga veikt
transportlidzekla faktiskas masas kontroli ar autotransporta svariem, kas verificéti atbilstoSi normativajiem
aktiem par neautomatisko svaru atbilstibasnoverteéSanu.Paudis uzskatu, ka svérSanas procediira ir pielautas
kladas, kas ir par pamatu merijuma atziSanai par prettiesisku.

Stidzibas iesniedzéjs kategoriski nepiekrit parsiidzétaja lemuma noraditajam attieciba par atkartotu svara
meérijumu uz asim veikSanu. Lemuma noradits, ka atbilstoSi zinojuma noraditajam, ka arT lieta esoSajiem
videoierakstiem, policijas darbinieks neatteicis veikt atkartotu svérSanu, bet gan iebildis veikt svérSanu noakéjot
piekabi.

Stidzibas iesniedzgjs pirms svérSanas procediiras inspektoram /Persona C/ noradijis, ka inspektoru izvéléta vieta
sversanas procediiras veikSanai ir loti slipa un attiecigaja vieta nedrikst veikt svérSanas procedura. Papildus
noradijis, ka vinam driz beigsies automasinas vadiSanas un kopéjais darba laiks, tapéc liidzis inspektoru doties
uz citu sversanas procediirai atbilstoSu vietu, ka ari vietu, kur péc kontroles veikSanas varéSot pavadit savu
ikdienas atpiitu. Uz minétajiem ligumiem inspektors /Persona C/nereaggjis un noradijis, ka kontroles vieta ir
atbilstoSaun nav nekadu Skéerslu svérSanas procediiras veikSanai lejupcela uz slipas brauktuves nomales. Péc
sversanas procediiras veikSanas izteicis iebildumus par veiktajiem mérijumiem un lidzis inspektoru veikt
atkartotu sverSanas procediiru. Inspektors atteiciesveikt atkartotus merijjumus. Péc kada laika notikuma vieta
ieradies uznemuma /Nosaukums A/ parstavis, kurs ar1 lidzis veikt atkartotu svérSanas procediiru. Inspektori
teikusi, ka merijums esot veikts un atkartotu merjjumu neveiks. Péc ilgas diskusijas ar inspektoru/Persona C/,
kurS izmantojot dienesta stavokli, péc vadiSanas un kopéja darba laika beigam, vinam pieprasijis nogadat
transportlidzekli uz muitas svariem, lai veiktu atkartotu sverSanas procediira. Inspektoram noradijis, ka vaditajs
nedrikstatkapties no transportlidzekla vadiSanas reglament&joSo tiesibu normu prasibam, tapéc talak



transportlidzekli bez ikdienas atpiitas veikSanas nevadis. Inspektors izmantojot savu launpratibu un dienesta
stavokli mudinajis parkapt tiesibu normas un turpinat vadit transportlidzekli, pretéji siidzibas iesniedzéju
sauk3ot pie atbildibas par nepaklausanos vina likumigajam prasibam. Inspektoram noradijis, ka transportlidzekli
nevadiSot un, ka inspektora prasiba parkapt ikdienas darba reZimu nav likumiga. Uznémuma parstavis noradijis,
ka, ja pastav likumiga prasiba, tad nemot vera apstakli, ka vaditaja attiecigas dienas darba laiks jau ir iztecgjis,
tad transportlidzekli var nodot inspektoriem, bet inspektori transportlidzekli neparnémusi sava vadiba un
nekadas turpmakas darbibas neveikusi.

Tapat stidziba noradits, ka neatbilst patiesibai augstakas amatpersonas lemuma minétais, ka lieta nav konstatéti
apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieka objektivitati, ka art apstakli, kas liecinatu, ka policijas
darbinieks ir tieSi vai netieSi ieintereséts lietas iznakuma personigu motivu dé] vai ir kladijies attieciba uz
izklastitajiem faktiem.

Stidzibas iesniedzéjs norada, ka uzsakot administrativa parkapuma procesu inspektors /Persona C/ sakotngji
pielavis biitisku administrativa parkapuma kvalifikacijas kltidu. Pienemot lémumu par soda pieméroSanu
administrativa parkapuma lieta Nr./Numurs F/, pamatojoties uz parrakstiSanas kliidu,veicot apréekinus piemérojis
Celu satiksmes noteikumu 194. punktu un minéto noteikumu 2. pielikuma 10.1.3. punktu, apréekinus veicis uz
pielaujamo divasu tilta asu slodzes summu 18 000 kg, bet parbaudot transportlidzekla sastava atbilstibu So pasu
noteikumu 10.1.4. punktam, konstatéts, ka transportlidzeklis atbilst Siem noteikumiem un pielaujama divasu
tilta asu slodzes summa ir 19 000 kg, un aprékinats parsvars par 16,25 procentiem. IepriekSminétie fakti
neapstiprinot inspektora /Persona C/ atzito parrakstiSanas kludu, jo veicot transportlidzekla faktiskas masas
kontroli un uzsakot administrativa parkapuma procesu lieta Nr. /Numurs E/ inspektors nav vispusigi, pilnigi un
objektivi izvertgjis visus lietas apstaklus un pienémis prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta.

[5] 2026. gada 27. marta tiesa sanemts Valsts policijas priekSnieka vietnieka /Persona E/ paskaidrojums, kura
noradits, ka izvertéjot administrativa parkapuma lietas materialus, konstatéts, ka svérSanai tikusi izmantoti
neautomatiskie svari “HAENNI WL 108” (svaru platne Nr.856 un svaru platne Nr.857), nevis automatiskie
svari, ka tas noradits administrativa parkapuma lietas Nr. /Numurs E/ parkapuma biitiba. Noradits, ka pielauta
parrakstiSanas kltida nevar ietekmét lemuma biitibu, jo minétais nepadara notikumu par nebijusu. Minéta
situacija nav ietekméjusi ne stidzibas iesniedzéja pielauta administrativa parkapuma kvalifikaciju, ne soda
noteikSanu, ne citadak bitiski aizskarusi vinam Administrativas atbildibas likuma 41. panta pieskirtas tiesibas,
tiesibas uz efektivu un taisnigu administrativa parkapuma procesu.

Secinats, ka svérSanai izmantotie neautomatiskie autotransporta svari atbilst normativo aktu prasibam un
objektiva mérijuma rezultatu apSaubit nav pamata, tadéjadi lieta nav konstatéjami apstakli, kuru del mérijuma
rezultati biitu atzistami par prettiesiskiem. Tapat secinats, ka /Persona A/ stidziba noraditie apstakli nepierada
izdarita parkapuma neesibu, lidz ar to nav tiesiska pamata atcelt augstakas amatpersonas 2025. gada 1. oktobra
lemumu Nr./Numurs A/.

[6] Tiesa nav sanemti lietas dalibnieku iebildumi pret stidzibas izskatiSanu rakstveida procesa.
Motivu dala

[7]Parbaudijusi un novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka /Persona A/stidziba ir noraidama un
atstajams negrozitsValsts policijas /Strukstiirvieniba A/ priekSnieces/Persona B/ 2025. gada 1. oktobra léemums
Nr. /Numurs A/.

[8] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 48. pantu administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis)
kontrolé administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.Atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmajai dalai administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa
notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus,
kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem.

[9] Tiesa konstaté, ka augstaka amatpersona pareizi novértéjusi administrativa parkapuma lieta esoSos
pieradijumus un pamatoti noraidijusi /Persona A/ sidzibu. Augstakas amatpersonas lemuma sniegta motivacija
ir pietiekama.

Tiesa konstate, ka iestade nav pielavusi procesualus parkapumus, kuru dé] iestades lemums biitu atcelams.



[10] Tiesa secina, ka /Persona A/ augstakas amatpersonas lemumu parstdzejis pilna apmera.

AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 5. panta pirmajai dalai administrativais parkapums ir personas
prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasSvaldibas saistoSajos noteikumos
paredzéta administrativa atbildiba.

[11] /Persona A/2025. gada 20. augusta saukts pie administrativas atbildibas par /Datums A/ pulksten 23.30
izdarito parkapumu, par Celu satiksmes noteikumu 194. punkta un minéto noteikumu 2. pielikuma 10.1.4.
punkta prasibu neieveroSanu, par ko atbildiba paredzéetaAutoparvadajumu likuma 54. panta astonpadsmitaja
dala.

[12] Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 2.
pielikuma “Pielaujamie transportlidzeklu (transportlidzeklu sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas), faktiska
masa un ass slodze” 10.1.4. punktu divasu tilta asu slodzes summa mehaniskajiem transportlidzekliem, ja
starpasu attalums ir 1,3 m un lielaks, bet mazaks par 1,8 m, un ja dzenoSajai asij ir dubultriteni un pneimatisks
vai tam pielidzinams atsperojums vai ja abam dzenoSajam asim ir dubultriteni un katras ass slodze neparsniedz
9,5 t pielaujama faktiska masa ir 19 t.

Autoparvadajumu likuma 54. panta astoppadsmitaja dala paredzeta atbildiba par autoparvadajuma veikSanu,
parsniedzot noteikto transportlidzekla pielaujamo ass slodzi no 10 lidz 20 procentiem (neieskaitot).

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 1. panta 4. punktu autoparvadajums ir jebkura autotransporta lidzekla
parvietoSanas pa celu, parvadajot pasaZierus vai kravu.

[13] Lieta nav strida par to,ka /Datums A/ plkst. 23.30/Persona A/vadija transportlidzekli /TL Marka A/ ar valsts
registracijas numuru/Registracijas numurs A/, kas bija sakabé ar piekabi /Nosaukums D/, ar valsts registracijas
numuru /Registracijas numurs B/, /Administrativa parkapuma vieta A/. 2025.gada 8.augusta plkst.
00.11,Brivibas gatveé 449, Riga, veicot transportlidzekla sastava faktiskas masas kontroli ar parvietojamiem auto
transporta svariem “HAENNI WL-108”(svaru platnu Nr.857, Nr.856), tika konstatéts, ka mehaniska
transportlidzekla divasu tilta asu slodzes summa ir 23 250 kg. Péc pielaujamas kliidas (+/-5%) atrékinasSanas,
konstatéts, ka mehaniska transportlidzekla divasu tilta asu slodzes summa ir 22 087,5 kg. Izmérot mehaniska
transportlidzekla /TL Marka A/ ar valsts registracijas numuru/Registracijas numurs A/ divasu tilta attalumu starp
asim ar mérlenti “STANLEY™ (Nr.70140; verifikacijas uzlimes Nr.081794), tika konstatéts, ka attalums starp
asim ir 1,37 m. Konstatéts, ka minéta transportlidzekla divasu tilta asu slodzes summa parsniegta par 3 087,5 kg
jeb 16,25 procentiem.

/Persona A/ apstrid veikto mérijjumu atbilstibu normativajos aktos noteiktajam un mérijjumu rezultata atbilstibu
faktiskajiem apstakliem.

Administrativas atbildibas likuma 90. panta pirma dala noteic,ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas atbilsto$i kompetencei izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime
administrativa parkapuma lietas pareiza izlemSana. Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu ir uzskatamas tas zinas par faktiem, kuras administrativa
parkapuma konstatéSanas bridi fikséjusi amatpersona, ja vien administrativa parkapuma procesa netiek pieradits
pretgjais.

Lieta atrodas /Persona A//Datums A/ paskaidrojums, kura noradits, ka vins vadijis transportlidzekli /TL. Marka
A/, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/, ar piekabi /Nosaukums D/, valsts registracijas numurs
/Registracijas numurs B/, no /Cela posms A/ ar kravu. Transportlidzeklim tikusi veikta svara kontrole. Bitiski
atSkiries merijums kreisajai pusei, jo uz labo pusi bijis slipums. Veicot mérijumu, automasina nestavejusi uz
vietas un ripojusi uz aizmuguri, tikuSi izmantoti kili, lai automaSina neripotu. Tikusi ietekméta meérijjuma
objektivitate. AutomaSina tikusi svérta kopa ar piekabi, neatakéejot, ka rezultata nepiekritot veiktajam
merjumam.

No /Datums A/ pavadzimes Nr./Numurs C/ izriet, ka transportlidzekla vaditajs /Persona A/ ar transportlidzekli,
valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/, /Registracijas numurs B/, no /Cela posms B/ parvietoja

apses papirmalku 38 m?.



2025. gada 23. septembra Valsts policijas /Struktiirvieniba B/ vecaka inspektora/Persona C/zinojuma fiksétas
zinas par to, ka /Datums A/ pildot dienesta pienakumus, kopa ar inspektoru/Persona F/, Riga Brivibas gatve
veicot autoparvadajuma kontroli uz autoceliem, ap plkst. 23.30 apturejusi transportlidzeklis /TL Marka A/ ar
valsts registracijas numuru/Registracijas numurs A/, kas bijis sakabé ar piekabi /Nosaukums D/, ar valsts
registracijas numuru /Registracijas numurs B/. Vizuali aplikojot transportlidzekli bijis redzams, ka
transportlidzekla faktiska masa un asu slodzes summa, iespéjams, ir parsniegta, nemot vera transportlidzekla
kravas apjomu un kravas sastavu. Ticis noskaidrots, ka transportlidzekla vaditaja ir /Persona A/un parvadatajs
/Nosaukums A/. Transportlidzekla vaditajs pie faktiskas masas parbaudes iebildis, ka svérSanas vieta ir parak
slipa, lai veiktu faktiskas masas parbaudi. Uz ko transportlidzekla vaditajam ticis noradits, ka konkréta
svérsanas vieta nebiit nav tuvu 5 % (5 metru kapums uz 100 kilometriem) slipumam, ka tas ir noradits lietoSanas
instrukcija. Tadejadi, Sadi iebildumi nav nemti vera, noradot uz konkrétas vietas slipuma neesamibu un to, ka 1
sversanas vieta atbilst Autotransporta svaru HAENNIInstruments AG WL-108 lietoSanas instrukcijai. Veicot
transportlidzekla sastava faktiskas masas kontroli konstatéts, ka divasu tilta asu slodzes summa (18 000 kg)
parsniegta par 4 087,5 kg jeb 22,71 procentu. Faktiskas masas mérijumi ir precizi un atspoguloti “HAENNI
WL-108” svaru kontroles akta un nav nepiecieSams veikt atkartotu merijumu.

[14] Tapat zinojuma noradits, ka lieta konstatéta parrakstiSanas kliida piemérojot normativo aktu, proti, Celu
satiksmes noteikumu 194. punktu un minéto noteikumu 2. pielikuma 10.1.3. punktu.

Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka lietas faktiskie apstakli neapstiprina inspektora /Persona C/ atzito
parrakstiSanas kliidu, bet to, ka veicot transportlidzekla faktiskas masas kontroli un uzsakot administrativa
parkapuma procesu lieta Nr./Numurs E/ inspektors nav vispusigi, pilnigi un objektivi izvertgjis visus lietas
apstaklus un pienémis prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta.

Administrativas atbildibas likuma 174. panta pirmas dalas 2. punkts un otra dala paredz, ka augstaka
amatpersona péc savas iniciativas var atcelt amatpersonas pienemto lemumu, ja tas ir prettiesisks. Atcelot
lemumu, augstaka amatpersona pienem jaunu lémumu par soda piemérosanu. Sa panta pirmas dalas 2. punkta
paredzetais lemums nedrikst biit pie atbildibas saucamajai personai nelabveligaks.

No minéta izriet, ka augstakas amatpersonas uzdevums ir likuma paredzétajos gadijumos labot amatpersonas
pielautas kltidas vai nepilnibas sakotnéja lemuma, atcelot prettiesiskus amatpersonu lemumus.

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 116. panta 2. punktu un 174. panta pirmas dalas 2.

punktu, Valsts policijas /Strukttrvieniba B/ priekSnieks/Persona D/ ar 2025. gada 20. augusta lemumu
Nr./Numurs D/ atcélis 2025. gada 8. augusta lemumu Nr. /Numurs B/. Parkapums parkvalificéts péc
Autoparvadajumu likuma 54. panta astonpadsmitas dalas un pie atbildibas saucama persona /Persona A/ sodits
ar administrativo sodu — naudas sodu.

Tiesai nav Saubu par to, ka administrativais parkapums pareizi kvalificéts ka Autoparvadajumu likuma 54. panta
astonpadsmitas dalas parkapums.

[15] Sudzibas iesniedzéjs nepiekrit lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, uzskata, ka vieta, kur notika
asu slodzes noteikSana (svérSana) nav atbilstoSaslodzes mérijumu veik3anai, jo ta bijusi loti slipa uz nomales
pusi un ar1 brauk3Sanas virziena. Vieta nav bijusi nolimenota.

Izvertejot lietas materialos esoSos audio-video ierakstus no policijas darbinieka kermena kameras, kas veikti
kontroles un lémuma par procesa uzsakSanu pienemsanas laika, tiesai nerodas Saubas par administrativa
parkapuma izdariSanas apstakliem.

Lieta atrodas Atkartotas verificéSanas sertifikats Nr. M0456V25un Atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.
M0455V 25, kas apliecina svérSana izmantoto autotransporta svaru “HAENNI” verificéSanu.

Tapat lieta atrodas Atkartotas verificeSanas sertifikats Nr. GMV41-233, kas apliecina meérlentes, ar kuru veikta
attaluma starp asim meérisana.

Turklat lieta atrodas 2024. gada 21.novembra sertifikati, kas apliecina, ka Valsts policijas Galvenas Kartibas
policijas parvaldes Satiksmes droSibas vadibas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas darbinieki /Persona
C/ un /Persona F/ ir speciali apmaciti darbam ar WL 108 autotransporta svariem HAENNI.



Saskana ar Ministru kabineta 2011. gada 24. maija noteikumu Nr. 411 “Autoparvadajumu kontroles
organizéeSanas un istenoSanas kartiba” 8.1. punktu Valsts policija apturéto transportlidzekli novirza uz autocela
tuvuma esoSam piemérotam vietam (piemeéram, stavlaukumiem, degvielas uzpildes staciju teritorijam, kravas
iekrauSanas un izkrauSanas laukumiem) transportlidzekla faktiskas masas kontrolei (svérsanai) ar autotransporta
svariem, kas verificéti atbilstoSi normativajiem aktiem par neautomatisko svaru atbilstibas novértesanu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka precizu transportlidzekla faktisko masu iespgjams noteikt tikai ar svérsanas
metodi. Kontrolejosas iestades pienakums ir nodroSinat transportlidzekla faktiskas masas un asu slodzes
parbaudei (svérSanai) derigu (verificétu) un atbilstoSu merierici.

[15.1] No lieta esoSajiem fotoattéliem redzams, ka transportlidzekla svérSanai ir izvéléta atbilstoSa vieta —
asfaltbetona seguma braukSanas josla ar vienmeérigu, lidzenu virsmu. Ka arf no lietas materialiem redzams, ka
veicot merijjumu aprekinu ir piemeérota maksimala autotransporta svaru “HAENNI WL108” razotaja noteikta
iespéjama sversanas kliida 5%, kas pilniba izsleédz Saubas par svérSanas procesa iegiito rezultatu tiesiskumu.

Tiesai nerodas Saubas par Valsts policijas /Struktiirvieniba B/ vecaka inspektora/Persona C/ veiktas sverSanas
atbilstibu normativajiem aktiem un veikto mérijumu atbilstibai faktiskajai asu slodzei.

[15.2] Tiesa pievienojas augstakas amatpersonas lemuma secinatajam, ka lieta nav konstatejami apstakli, kas
noraditu uz to, ka svérSanas procediira pielautas kliidas, kas biitu par pamatu mérijuma atziSanai par prettiesisku.
Turklat lieta nav konstatéjami fakti, kas liecinatu par svaru nepareizu darbibu.

Pretgji stidzibas iesniedzéja viedoklim, tiesa atzist, ka Valsts policijas darbinieki ir objektivi véertejusi lieta
esoSos pieradijumus, jo nekonstaté apstaklus, kas liecinatu, ka policijas darbinieki bija vai ir tieSi vai netieSi
ieintereséti lietas iznakuma personigu vai kadu citu motivu dél.

[15.3] Attieciba uz siidzibas iesniedz€ja noradito, kaaugstaka amatpersonas lemuma noradits, ka svérSanai
izmantoti parvietojamie neautomatiskie autotransporta svari “HAENNI WL-108”, bet amatpersonas un
inspektora lemuma noradits, ka transportlidzekla sastava faktiskas masas kontrole veikta ar parvietojamiem
automatiskiemautotransporta svariem “HAENNI WL-108”, tiesa secina, ka Saja gadijuma lieta konstatétas
dokumentu sastadiSanas nepilnibas neietekmeé lietas faktiskos apstaklus, ka ar1 iegiito pieradijumu ticamibu,
pielaujamibu un attiecinamibu.

Tiesas pienakums ir argumentét spriedumu, bet tai nav pienakums detalizéti sprieduma atrunat jebkuru siidzibas
iesniedzéja argumentu vai viedokli, bet gan tikai tos, kurus ta uzskata par nozimigiem konkrétas administrativa
parkapuma lietas izskatiSana no tiesibu viedokla.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 94. pantu amatpersona, augstadka amatpersona un tiesa
pieradijumus noverté péc savas iekSejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[16] Tiesa secina, ka iestade pareizi konstatéjusi, ka /Datums A/ plkst. 23.30/Persona A/vadija transportlidzekli
/TL Marka A/ ar valsts registracijas numuru/Registracijas numurs A/, sakabé ar piekabi /Nosaukums D/, ar
valsts registracijas numuru /Registracijas numurs B/, /Administrativa parkapuma vieta A/. Péc pielaujamas
kliidas (+/-5%) atrekinaSanas, konstatéts, ka mehaniska transportlidzekla divasu tilta asu slodzes summa ir 22
087,5 kg. Attalums starp asim ir 1,37 m. Tadejadi mehaniska transportlidzekla/TL Marka A/ divasu tilta asu
slodzes summa parsniegta par 3 087,5 kg jeb 16,25 procentiem.

Tiesa uzskata, ka ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem to kopuma ir pieradits /Persona A/
vainigums konkrétaja administrativaja parkapuma.

[17] Saskapa ar Autoparvadajumu likuma 54. panta astonpadsmito dalu par autoparvadajuma veikSanu,
parsniedzot noteikto transportlidzekla pielaujamo ass slodzi no 10 lidz 20 procentiem (neieskaitot), pieméro
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no trisdesmit seSam lidz piecdesmit seSam naudas soda vienibam, (..).

Tiesa konstaté, ka /Persona A/ sodits ar naudas sodu 36 naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 180euro.

Tiesa secina, ka /Persona A/ piemérots naudas sods Autoparvadajumu likuma 54. panta astonpadsmitas dalas
sankcija paredzéta soda minimalaja apmeéra.



[18] Parbaudijusi augstakas amatpersonas lemumu un administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist,
ka parsiidzéta léemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvértejumu.

Tiesa secina, ka stidzibas iesniedzéjs nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri nav tikusi vertéti augstakas
amatpersonas lemuma.

[19] Fakts, ka stdzibas iesniedzejs par izdarito parkapumu pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem
secinajumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu augstakas amatpersonas lemumu.

[20] Tiesa atzist, kaValsts policijas /Strukstirvieniba A/ priekSnieces/Persona B/ 2025. gada 1. oktobra lemums
Nr./Numurs A/ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Nemot véra noradito un pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224.-228., 243. pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozituValsts policijas /Strukstiirvieniba A/ priekSnieces/Persona B/ 2025. gada 1. oktobra lemumu
Nr./Numurs A/,bet /Persona A/ siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Vidzemes rajona tiesa, 10 darba dienu laika
no sprieduma pazinosSanas dienas — 2026. gada 17. aprila.

Tiesnese L. Supe
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