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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017.gada 15.decembrt

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese B.Keire
tiesnesi AKlaiSe un J. Maulina
ar sekretari E.Mazo

piedaloties prastajam /pers. F/, atbildétaja akciju sabiedribas (turpmak teksta AS) “Liepajas autobusu parks” pilnvarotajam parstavim
zverinatam advokatam Andrim Purmalim
izskatyja atklata tiesas sede apelacijas kartiba civillietu /pers. E/ prasiba pret AS “Liepajas autobusu parks” par uzteikuma atzSanu par speka
neesoSu, atjaunoSanu darba, videjas izpelnas piedzigu par darba piespiedu kavejumu, moralds kompensacijas piedzigu sakara ar /pers. E/ un AS
“Liepajas autobusu parks” pilnvarota parstavja zverinata advokata Andra Purmala apelacijas stidzibam par Liep3jas tiesas 2017.gada 26.septembra
spriedumu.
Tiesas s&de tiesas kolegija

konstatéja

/pers. F/ (turppmak teksta Prasttajs) celis prasibu Liepajas tiesa pret AS ,Liepajas autobusu parks” (turpmak teksta Atbildetajs) par
uzteikuma atzZisanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, vidgjas izpelnas piedziqu par darba piespiedu kavejunm, moralas kompensacijas piedzigu.

Prasttajs noradyis, ka Atbildetajs netika ieverojis tris dienu termigu bridinajumam par darba tiesisko attiecibu partraukSanu. Atsaucies uz
Paziposanas likumu, kur noteikts, ka dokuments uzskatans par pazigotu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta.

Noradijis, ka vips sanemis uzteikuma vestuli tikai 2017.gada 8.augusta. Bitiski parkapumi darba vieta neesot bijusi.
Ta ka prettiesiski netiekot pielaists pildit darba pienakunmus saskana ar noteikto darba grafiku, adzis noteikt vidgjas izpelnas izmaksu piespiedu
kartiba, ka ari, pec tiesas ieskata, noteikt moralo kompensaciju.
Ar Liepajas tiesas 2017.gada 26.septembra spriedumu prasiba dalgji apmierinata.

Prasiba noraidtta dala par 2017.gada 2.augusta rikojuma Nr.I-286 atzSanu par prettiesisku un speka neesosu, atjaunoSanu darba, vidgjas
izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejumu par laika perioduno 2017.gada 11.augusta lidz turpmakam, moralas kompensacijas piedzinu.

No Atbildetaja par labu Prasttajam piedZita vidgja izpelna par laika periodu no 2017.gada 8.augusta lidz 10.augustam bruto EUR 78,12;
piedzits no Atbildetaja par labu valstij valsts nodeva EUR 71,14 un par labu Tiesu administracijai ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 2,03.

Pirmis instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strida, ka puses 2017.gada 10.majja paraksfjusas darba figumu Nr.36, saskana ar kuru
Prasttajs piegents darba par autobusu vaditaju ar profesijas klasifikatoru 8331 01; saskana ar liguma 2.6.punktu darbiniekam noteikts parbaudes laiks
lidz2017.gada 10.augustam.

No lictas materialiem - 2017.gada 2.augusta uzteikuma Nr.I-286, tiesa konstat&jusi, ka Atbildétajs uzeicis Prastajam darbu,
pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu, ar 2017.gada 4.augustu. Uz minéta uzteikuma nav Prasitaja paraksta, to Prasttajs atteicies parakst,
toner tiesas s€de Prasiajs atzinis, ka mnéto uzteikunu sagémis darba vieta 2017.gada 2.augusta un mingtais dokuments palicis vina riciba.

Tiesa konstat€jusi, ka lietas materialos atrodas Prasitajam pa pastu siiftts uzteikums (pasta atzime par izsiifSanu — 2017.gada 2.augusts,
sapenanas atZime — 8.augusts). Tiesa konstatjusi, ka minétie uzteikumi ir ar vienadu numerologjju (fikojuns Nr.I-286 no 2017.gada 2.augusta),
atSkirigs ir taja noradtais darba tiesisko attiecibu izbeigSanas datums — pirmaja gadfjuma 4.augusts, bet otraja — 7.augusts).

Tiesa atzinusi, ka lieta pastav strids par uzteikuma kartibas ieverosanu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz tiesu judikattiru, kur noradts, ka darba liguma uzteikSanas merkis i darbinieka informéSana par
paredzamo darba attiecibu izbeigSanu. Bitiski ir pieradijumi, ka darba devgjs ir iepazistingjis darbinieku ar uzteikuma saturu, turklat uzteikums uzskatams
par sagemtu diena, kad darbinieks iepazstinats ar ta saturu, nevis, kad tas sastadits (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.februara spriedumu
Nr.SKC-49).

Tiesa konstat€jusi, ka uzteikumu ar atbrivosanas 4.augusta datumu Prasitajs sanemis 2017.gada 2.augusta. No minéta tiesa secinajusi, ka
bijis ieverots uzteikuma tris dienu termins (2., 3., 4.datums). Tomer no Prasttaja uzskaites tabeles redzams, ka vins stradajis vel 2017.gada 5.augusta, no
ka tiesa secinajusi, ka Atbildetajs vinu pielaidis pie darba, neskatoties uz to, ka bijis uzteikuns par atbrivosanu no darba ar 4.augustu. 2017.gada 6.,
7.augusts bijusas brivdienas, nakosa darba diena pec grafika bijusi 8.augusts. Otraja dokumenta — uzteikuma redzans, ka atbrivoSanas no darba datums
bijis 7.augusts.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka Prasitajs pie darba veikSanas 8.augusta nav ticis piclaists.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka darba devéja nekonsekvence attieciba par uzteikuma mingta datuma par atbrivosanu noradiSana radijusi
Prasttajam neizpratni par darba tiesisko attiecibu izbeigsanas datumu. Tomer uzteikums ir speka no ta piegensanas briza, nevis ar tis dienu termina
notecgjum.

Tiesa konstat&jusi, ka 8.augusts, kad Prasttajs sanémis pa pastu darba tiesisko attiecbu uzteikumu ar 7.augustu, mingtais termins neiziet
arpus parbaudes laika termina.

Tiesa atzinusi, ka uzteikuma neievérosanas kartibas tiesiskas sekas var bit saistamas tikai ar tiesibam vz vidgjas izpelpas izmaksu, ja nav
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ieverots uzteikuma termins, nevis ar tiesbam biit atjaunotam darba.

Tiesa secingjusi, ka minétais izriet no likuma noteikta parbaudes laika meérka, jegas un satura Darba likuma 46., 47.panta konteksta.

Tiesa atsaukusies uz tiesu judikatfiru — Augstakas tiesas senata 2009.gada 3.junija spriedumu lieta Nr.SKC-188, kur atzits, ka uzteikuma
kartibas neieverosana lieta, kur bijis noteikts parbaudes laiks, nevar biit pamats prasibai par atjaunosanu darba.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka uzteikuma kartibas neieveroSanas tiesiskas sekas i tiesibas uz vidgjo izpelpu tris
bridingjuma dienu apmera, nevis atjaunoSanu darba.

Atzstot, ka uzteikumu Prasitajs sapemis 2017.gada 8.augusta, pirmas instances tiesa piespriedusi no Atbildétaja Prasttaja laba vidgjo
izpelgu par trim diendm EUR 78,12.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka kltidaina ir Prasitaja atsaukSanas uz Pazinosanas likumu, jo puses nesastav publiski tiesiskas
attiecibas.

Pirmas instances tiesa kritiski vert€jusi Prasitaja argumentaciju attieciba uz vigam nodarito moralo kait€junu. Tiesa noradijjusi, ka darba
likuma 47.panta pirma dala neparedz darba devgja pienakumu informet darbinieku par iemesliem, kapec vins nav iztur€jis parbaudes laiku, tacu tiesibu
norma neaizliedz to dartt un $aja gadjuma Atbildetajs ir inforngjis Prasttaju, kadu iemeshu del parbaudes laika uzteikts darbs.

Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Darba likuma 29.panta astoto dalu par atSkirigas attieksmes aizliegunu, kas $aja gadjuma
nepastayv, ka art netiek konstatets prettiesisks atlaiSanas fakts. Saskana ar Civillikuma 1635.pantu, darbinieka prettiesiskas atlaiSanas fakts pats par sevi
nav priekSnoteikums morala kait€juma atlidzinaSanai, prasiba Saja dala atzita par nepamatotu.

Par $o spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis Prasitajs, nepiekritot pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai $adu iemestu del:
1)pirmas instances tiesa nepareizi konstat€jusi faktus, nepareizi novertejusi pieradjumus, kas radot Saubas par tiesas kompetenci;

2)ignoréts Darba likuma 112.! panta otraja dala noteiktais, ka par pazinotu uzskatama 7 diena pec nodosanas pasta, arf tad, ja otra puse siitfjumu
sanemusi agrak, tatad uzskatans, ka uzteikumu Prasttajs sanemis 9.augusta, nevis 8.augusta;

3)Darba likuma 124.pants nedalot darba Iigumus vz nenoteiktu laku, parbaudes laku vai ka citadi, ja parkapta uzteikSanas kartiba, darbinieks
atjaunojans darba;

4)tiesa kltidaini atsaukusies vz spriedumu SKC- 188, jo gadijumi ir stipri atskirigi, jo Atbildétajs esot uznemies saistibu bridinat Prasitaju tris dienas
ieprieks, pedéja darba diena, kad beidzas parbaudes laiks, ir 10.augusts, uzteikums sanemts 9.augusta, tatad ir parkaptas Prasitaja tiesibas turpinat
darby;

5)paskaidrojuma sniegSana par atseviskiem faktiem, nenozimgjot Prasttaja izdaritu darba iguma parkapunu, Atbildétaja riciba radijusi Prastajam
nelabveligas sekas, tatad Atbildetajs ir parkapis Darba likuma 9.pantu, sniedzis maldigu informaciju tiesai, safabricgjis apvamnojumus pret Prastaju, lai
pret Prasttaju vérstu apmelojosu, maldinoSu informaciju.

Ludz prasibu apmierinat.
Par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru par labu Prastajam piedzita vid&ja izpelpa EUR 78,12 apnera, pirmas instances tiesai
Atbildetajs nepiekrtt $adu iemeslu del:

1)pirmas instances tiesas s€de ticis konstatets, ka Prastajam uzteikts darbs 2017.gada 2.augusta ar 7.augustu, ar So rikojumu vips iepazinas, tacu
atteicas par to parakstties, tap€c art tie tika nostfiti ar pasta starpniecibu,

2)Prasttajs atlaists pec Darba likuma 47.panta un, ka nosaka §T tiesibu norma, par atlaiSanu tika informets tis dienas ieprieks, tapec nav nekada
tiesiska pamata piedzt no darba devéja vidgjo izpelpu par laika posmu no 2017.gada 8.augusta Iidz 10.augustam.

Ludz prasibu noraidtt pilniba.

Paskaidrojumos uz Atbildetaja apelacijas sidzibu Prasttajs ir pec bitibas atkartoti paudis savu viedokli, noradot vz darba deveja
nepamatotu ricibu, uzsakot vipam darbu ka neizturgjuSam parbaudes laiku, un pirmas instances tiesas maldinasanu. Tapat, Prastaja ieskata, pirmas
instances tiesa nav bijusi objektiva.

Tiesas kolegja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama.

Ka redzans no rakstveida pieradijuma 2017.gada 10.maga puses noslegusas darba ligunu Nr.36, Prasitajs piegents darba pie Atbildetaja par
autobusa vaditaju un, atbilstosi liguma 2.6.punktam, darba némgjam noteikts parbaudes laiks - tris menesi, idz2017.gada 10.augustam (lietas 7. -
9.lapa).

Ka redzans no rakstveida pieradjuma 2017.gada 2.augusta Atbildetajs izdevis uzteikumu Nr.1-286, ar kuru uzteicis darbu Prastajam saskana ar
Darba likuma 47.panta pirmo dalu (lietas 6.lapa).

Lieta ir atrodami divi §8 uzteikuma eksemplari, no tiem redzams, ka viend no tiem noradis, ka uzteikums stajas speka ar 2017.gada 4.augustu
(lietas 5.lapa), otraja noradits, ka darba tiesiskas attiecibas ar Prasitaju tiks izbeigtas ar 2017.gada 7.augustu (lietas 6.lapa), abiem uzteikunma variantiem
ir viens un tas pats lietvedibas nunurs.

Pirmo uzteikumuy, kura noradits, ka tas stajas spéka 2017.gada 4.augusta Prasitagjam darba devgjs ir uzradijis, bet vins to atteicies paraksti, tatad
nenoliedzami Prasitajam bija skaidrs, ka uzteikuma tris dienu termins beidzas 7.augusta un nav nozimes tam, ka uzteikunms, kura ir noradits darba tiesisko
attiecbu izbeigSanas datums, Prasitajam piegadats ar pasta starpniecibu 2017.gada 8.augusta.

Pamata §% it ka pretrunas Prasiajs uzskata par tadam, kas dod pamatu secindjumam, ka nav ieverots Darba likuma 124.pants un Prasttajs
atjaunojans darba.

Tiesas kolegjja norada, ka saskana ar Darba likuma 46.pantu, nosledzot darba figumu, var noteikt parbaudi, lai noskaidrotu, vai darbinieks atbilst
vinam uzticéta darba veikSanai. Saja gadfjuma $is parbaudes laiks noteikts tris ménesu termiga.

Nav Saubu, ka parbaudes jéga ir dot iesp&ju darba liguma pusém kopgja darba parbaudt, vai darbinieks atbilst veicamajam darbam un parbaudes
sekas - darba liguma uzteikuns, ja viena vai otra puse parbaudes laika atzist, ka turpmaka darba veikSana nav iespgjama.

Darba likuma 47.panta ir noteikta vienkarSotaka uzteikuma karfiba, kas iever gan sawsinatu uztekkuma terminu - tris dienas, gan to, ka darba
devéjam nav pienakums noradtt $ada uzteikuma iemeslu un darbinieks nevar prast atjaunoSanu darba, ja vien §t ar likumu pieskirtas tiesibas netiek
stenotas pret&ji parbaudes jegai un merkim, ka arT neieverojot darbinicka pamatotas intereses.

Tiesas kolegija uzskata, ka $aja gadijuma darba devgjs izmantojis savas ar likumu pieskirtas tiesibas pamatoti un lietas materidlos pat ir iesniedzis
tam pieradjunus, kas, pec darba devgja ieskata, pierada faktu, ka Prastajs nav iztwr€jis parbaudes laiku (lietas 32.-43.lapa), tapec nav pamata
konstatet, ka ar likunmu pieskirtas tiesibas darba devgjs bitu Stenojis pret€ji parbaudes jegai un merkim, ka arT neieverojot darbinieka pamatotas
intereses.

Attiecba wz uzteikuma divos eksemplaros noraditajiem atSkirigajiem datumiem, tiesas kolegija norada, ka pusém ir tiesbas uzteikt darba figumu
visa parbaudes laika, arT pedgja parbaudes diena, $aja gadjuma tas vargja bt 2017.gada 10.augusta, jo uzteikuns stajas speka no ta piegensanas
briza, nevis ar ta tris dienu termina notec€juma bridi (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006.gada 11.janvara spriedumu  lieta



Nr.SKC-12).

Saja jautajuma ir nostiprindjusies tiesu prakse pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 28.februdra spriedumu lieta
Nr.SKC-88, 2009.gada 3.jiinija spriedumu lieta Nr.SKC-188, uz $o spriedumu atzipam ir balstiti Darba likuma komentari (skat. Darba likums ar
komentariem. Autors Zvérinatu advokatu birojs "BDO Zelmenis&Liberte . Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. 2010. 109. - 110.lapa).

Prastajs ar uzteikunu tika iepazistinats 2017.gada 2.augusta, ko vins pats nenoliedz (lietas 10.lapa), Prasitajs ir atlaists no darba p&c Darba likuma
47 panta pimas dalas 2017.gada 7.augusta, pie darba netka pielaists 8.augusta, tatad atlaSana notikusi parbaudes termina laka un ir ievérots tris
kalendaro dienu uzteikuma termins, tapec apelacijas stidziba noradttais arguments, ka Atbildétajs nav ievérojis Darba likuma 112.! panta otro dalu ir
nepamatots.

Lieta netiek konstatets, ka Prasttajs bitu turpindjis darbu pec parbaudes termina beigam, tap&c nav nekada pamata konstatet, ka bitu iestajusas
Darba likuma 124.panta noraditas sekas un lidz ar to nav pamata uzteikuma atziSanai par speka neesosu.

Noraidot prasibu par uzteikuma atz8anu par speka neesoSu un Prasitaja atjaunosanu darba, tiesa ar So spriedumu ir konstat&jusi, ka nav noticis
tiesibu aizskaruns, kas saskana ar Civillikuma 1635.pantu varétu bit par pamatu morala kait€juma piedzinai.

Tiesas kolegija uzskata, ka Atbildétaja apelacijas stidziba ir pamatota, jo pirmés instances tiesa klidaini atzinusi, ka Prasiajam izmaksajama
kompensacija par tis dienamno 8. - 10.augustam.

Izvertejusi pirmas instances tiesas spriedumu, tiesas kolegija atzist, ka sprieduns ir uzskatams par pretrunigu dald, kura tiesa ir atzinusi par
pamatotu darba samaksas piedzinu par i diendm, lai arf pasa sprieduni tiesa ir atzinusi, ka uzteikums stajas speka ta piepenfanas diend. Saja
gadijuma, kad Prastajs tika 2.augusta iepazistinats ar uzteikumu un taja bija norade, ka uzteikuns stajas speka 4.augusta, tris dienu uzteikuma termins
beidzas 7.augusta, ka art ir noticis. Lieta nav strida, ka Prasitajs no 8.augusta pie darba netika pielaists.

Atzstot, ka $aja lieta nav japiemero PazinoSanas likuma nosacijumi, pirmas instances tiesa kiodaini tomer i némusi véra uzteikuma nostifSanu ar
pasta starpniecibu un ta sanemSanas datumu - 8.augustu.

Spriedums dala, kura pirmas instances tiesa ir vertejusi prasibas pamatotibu par uzteikuma atzsanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un
morala kaitejuma piedzinu ir objektivs un pamatots.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434 pantu tiesas kolEgjja

nosprieda

noraidtt /pers. E/, personas kods /personas kods/, prasibu pret akciju sabiedribu “Liepajas autobusu parks” par 2017.gada 2.augusta
uzteikuma Nr.I-286 atz8amu par prettiesisku un speka neesosu, atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas piedzigu par darba piespiedu kavejuma laku,
moralas kompensacijas piedzigu.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadBanas dienas - 2017.gada 15.decembra Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese B.Keire

Tiesneses AXKlaiSe

J . Maulina



