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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 8.aprili

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties atbildétaja Saulkrastu pas$valdibas pus€ pieaicinatas iestades Saulkrastu
pilsétas ar lauku teritorijas domes pilnvarotajam parstavim Vilnim Koc¢anam,

tresas personas H.O. pilnvarotajam parstavim V.O. un

tulkam S.M.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.O. pieteikumu par
Saulkrastu pilsétas ar lauku teritorijas domes 2007.gada 25.julija 1émuma Nr.11
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Saulkrastu pilsétas ar lauku teritoriju dome (turpmak — atbildétajs) ar
2007.gada 25.julija 1émumu Nr.11 §2 (turpmak — parstidzetais 1émums) anul&ja zinas
par A.O. (turpmak arT — pieteicgjs) deklaréto dzivesvietu /adrese/, Saulkrastos, jo zudis
tiesiskais pamats — personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta, bet
deklargjot (pierakstoties) bija.

[2] 2007.gada 22.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja
pieteikums par parsiidzéta Iemuma atcelSanu, kura noradits turpmak minétais.

[2.1] Pierakstoties masas H.O. dzivokli, runa par Tslaicigu dzivoSanu netika
apspriesta un dzivesvietu /adrese/ pieteicgjs uzskata par pastavigu.

[2.2] Nepatiess ir iestades apgalvojums, ka pieteicgjs blitu sanémis uzaicinajumu
ar ligumu sniegt zinas par tiesisku pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta. To pieteic€js
nav sanémis.

[2.3] Nepatiess ir iestades apgalvojums, ka pieteic€js nav deklargjis savu faktisko
dzivesvietu. Tur, kur pieteicgjs ir deklargjies, vins art dzivo kops 2003.gada 20.marta.

To var apliecinat visi kaimini un fakts, ka pieteicgjs ir sanémis ierakstita veéstulé
parstidz&to Iémumu.

[2.4] Ja iestade atzist, ka no 2003.gada 20.marta lidz 2007.gada 6.junijam
pieteic€jam bija tiesisks pamats dzivot ipasuma, /adrese/, nav saprotams, ka to vargja
zaudet, ja nekas nav mainijies.

[3] 2007.gada 24.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojums lieta, kura norada, ka pieteikumu neatzist turpmak min&to
iemeslu del.

[3.1] 2003.gada 19.marta, pamatojoties uz H.O. un A.O. iesniegumu, pieteicgjam
tika deklaréta dzivesvieta nekustamaja IpaSuma /adrese/, Saulkrastos. DeklaréSanas



tiesiskais pamats dzivesvietas deklaréSanai bija H.O. mutiska vienoSanas ar pieteic€ju
par apmesSanos minétaja IpaSuma.
pieteic€ju no vinai piederosa dzivokla /adrese/, Saulkrastos.

[3.3] Lai pieteicgjs varétu izmantot savas likumiskas tiesibas pieradit citu tiesisko
pamatojumu dzivot minétaja ipasuma, 2007.gada 11.junija vipam tika nosutits
uzaicinajums Nr.01.-14./697 ,,Par zinu sniegSanu” ar ligumu sniegt zinas par tieSisko
pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta vai deklarét dzivesvietu péc pieteic€ja faktiskas
dzivesvietas.

[3.4] Nemot véra to, ka H.O. ka nekustama Ipasuma ipaSniece lauzusi mutisko
vienoSanos ar pieteic€ju par tiesibam apmesties uz dzivi minétaja paSuma, ka ar to, ka
laika perioda no uzaicinajuma nositiSanas briza lidz domes sédes dienai, kura tika
izskatits jautajums par pieteicgja deklarétas dzivesvietas anulé$anu, A.O. neizmantoja
savas tiesibas iesniegt dokumentu, kas apliecina citu tiesisko pamatu dzivot deklargtaja
dzivesvieta, atbildétajs anulja zipas par pieteicEja deklaréto dzivesvietu /adrese/,
Saulkrastos.

[3.5] Fakts, ka atbildétajs pieteic€jam nosiitijis l€mumu ar ierakstitu vestuli pec
adreses /adrese/, Saulkrastos, apliecina tikai pieteicEja sasniedzamibu attiecigaja
ipaSuma tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu, nevis pieteic€ja tiesibas tur
apmesties uz dzivi un deklarét to ka savu dzivesvietu.

[3.6] Attieciba uz pieteic€ja noradi par to, ka vienoSanas par islaicigu dzivoSanu
nekustamaja Tpasuma ar H.O. netika apspriesta, atbildétaja ieskata, stridi par dzivokla
lietoSanas kartibu risinami civilprocesuala kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[4] Uz tiesas sédi pieteicgjs nav ieradies, par neieraSanas iemesliem nav pazinojis.
Tiesa konstatg, ka pieteicgjam likuma noteikta kartiba pazinots par tiesas sédes vietu un
laiku. Parbaudot lietas materialus un noklausoties atbildétaja un tre$as personas
parstavja viedokli, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo
dalu, tiesa atzist par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicgja klatbutnes.

[5] Tiesas séde atbildetaja parstavis prasijumu neatzina saskana ar parsiidzetaja
lémuma un paskaidrojumos minéto.
Tresas personas parstavis prasibu neatzina.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un
izvertgjot lieta esoSos materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa lieta konstate sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] 2003.gada 19.marta H.O. ar iesniegumu vérSas pie atbildétaja ar ligumu
pierakstit vinas gimenes locekli A.O. dzivesvieta Saulkrastos, /adrese/. Ar H.O.
parakstu apliecinats, ka piekrit pierakstiSanai (lietas 21.lapa).
pieteic€ju no vinai piederosa dzivokla /adrese/, Saulkrastos.

Iesnieguma noradits, ka 2003.gada 30.marta, atbraucot atvalinajuma no darba arzemes,
pec mammas liguma vérsusies pie atbildétaja ar ligumu pieteic€ju pierakstit sava
dzivokli, jo vipam drizuma vajadzgjis mainit pasi un péc aizieSanas no gimenes nebija
noteiktas dzivesvietas.

Savstarp&ji mutiski vienojusies, ka vin$ tiks pierakstits uz neilgu laiku, kamér
samekl€s sev patstavigu dzivesvietu.



2006.gada decembri véstule ir ltgusi pieteic€ju atbrivot telpas, lai varétu sakt
visa dzivokla kapitalremontu. Sis liigums ir ignoréts. Savu dalu irei maksa, ka ienak
prata. Biezi nak piedzeries, klat dzivo svesa sieviete.

Ar savu dzivesveidu pieteicgjs rada matei apdraudéjumu gan morali, gan fiziski
(lietas 22.lapa).

[7.3] 2007.gada 11.junija atbild&tajs pieteicgjam nostta uzaicinajumu Nr.0l.-
14./697 ,Par zinu sniegSanu” ar ligumu sniegt zipas par tiesisko pamatu dzivot
deklarétaja dzivesvieta vai deklarét dzivesvietu péc pieteicgja faktiskas dzivesvietas
(lietas 23.lapa).

[7.4] 2007.gada 25.julija ar parsudz&to lemumu tiek anulétas zinas par pieteicgja
deklaréto dzivesvietu /adrese/, Saulkrastos (lietas 25.-27.lapa).

[8] No minéta tiesa konstaté, ka licta pastav strids, vai atbildétajs pamatoti
anulgjis zinas par pieteicgja deklaréto dzivesvietu /adrese/, Saulkrastos.

[9] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu zinas par
deklaréto dzivesvietu iestade anulg, ja:

1) dzivesvietas deklarétajs vai vipa likumiskais parstavis, vai dzivesvietas
deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu,
sniegusi nepatiesas zinas;

2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Parstidzetais 1@mums piepemts, pamatojoties uz minéta panta otro dalu, ka
pieteic€jam zudis tiesiskais pamats biit deklarétam nekustama tpaSuma — dzivokli Nr.4,
/adrese/, Saulkrastos (lietas 7.-8.lapa).

Leémums piepemts, izskatot minéta dzivokla ipasnieces H.O. 2006.gada 6.jinija
iesniegumu ar ligumu anulét deklaréto dzivesvietu pieteicgjam (lietas 22.lapa).

Atbilstosi Ministru kabineta 2003.gada 11.februara noteikumu Nr.72 , Kartiba,
kada anulgjamas zinas par deklaréto dzivesvietu” (turpmak — Noteikumi Nr.72)
2.punktam, iestade personas deklaracija sniegtas zinas par deklaréto dzivesvietu anulg,
pamatojoties uz iestades riciba esoSajiem dokumentiem, p&€c So zinu parbaudes
normativajos aktos noteiktaja kartiba un motivéta lémuma piegpemsanas par deklarétas
dzivesvietas zinu anul€Sanu.

Lidz ar to konkrétaja lieta, piemérojot Dzivesvietas deklar€Sanas likuma
12.panta pirmas dalas 2.punktu, iestadei un tiesai ir pienakums parliecinaties, kas veido
personas tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta un vai personas tiesiskais
pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta ir zudis.

[10] Dzivesvietas deklargsanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir
tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipaSuma, ja tai pieder Sis
nekustamais pasums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai §a ipaSuma
lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai
ligumiska pamata. L1dz ar to iestadei vai tiesai ir japarbauda:

1) vai personai pieder nekustamais ipasums, kura deklaréta dzivesvieta;

2) vai persona atrodas Tres vai nomas vai cita veida liguma, pieméram, uztura
liguma, tiesiskajas attiecibas ar iziré€taju vai iznomataju;

3) vai persona lieto nekustamo ipasumu uz laulibas, radniecibas, svainibas
pamata;

4) vai persona lieto nekustamo Tpasumu uz likuma pamata.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, parbaudot
personas tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta, iestadei un tiesai neizbeégami ir
jasaskaras ar civiltiesiskajam attiecibam (ipaSuma, ires u.tml.), jo tikai tas var radit



personai subjektivas tiesibas dzivot dzivesvieta. lestadei un tiesai ir pienakums $adas
attiecibas arT analiz&t, bet vienigi no to spéka esibas viedokla, neiesligstot apstaklos, kas
skar tiesisko attiecibu iegiiSanu, groziSanu vai izbeigSanu, jo deklaré€Sanas dzivesvieta
nerada nekadas civiltiesiskas sekas (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 15.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-570/2008 14.punktu).

Lieta nav strida, ka A.O. nav nekustama TpaSuma — dzivokla Nr.4, /adrese/,
Saulkrastos, ipaSnieks. Tapat lieta nav strida ari par to, ka pieteicjam nav noslégts
rakstisks Tres ligums par dzivojamo telpu lietoSanu vai pieteic€js lietotu to uz cita
likuma pamata. Konkrétaja lieta pieteic€js bija apmeties uz dzivi minétaja dzivokli ka
IpasSnieces bralis, uz mutiskas vienoSanas pamata.

[11] Lieta nav strida, ka H.O. ir dzivokla Nr.4, /adrese/, Saulkrastos, ipasniece
(lietas 52.lapa).

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 11.panta pirmo daJu dzivokla
ipasniekam ir tiesibas iemitinat sava dzivokli gimenes loceklus un citas personas.

Atbilstosi likuma 18.panta pirmajai dalai par dzivokla TpaSnicka gimenes
locekliem §a likuma izpratné atzistams laulatais, abu laulato b&rni, kamér vini dzivo
nedalita saimnieciba, ka ari personas, kuras dzivokla ipaSnieks iemitinajis vinam
piederosaja dzivoklt un kuras vinam vai vina laulatajam jauztur uz likuma, liguma vai
testamenta pamata.

No min&tajam tiesibu normam izriet, ka bralis nav gimenes loceklis likuma ,,Par
dzivokla ipasumu” izpratng, bet cita persona, kuru iemitinat dzivokla ipasSnieks ir
tiesigs, bet to darit nav vina pienakums.

Ka to noteic likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 23.pants, dzivokla ipaSnieks var
prasit citu iemitinato personu dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu, ja §Is personas
nepilda Saja likuma noteiktos pienakumus, nepilda vienoSanos, kas noslégta ar dzivokla
IpasSnieku un necienigi izturas pret dzivokla ipasnieku.

Ja dzivokla 1paSnieks ir nodevis dzivokla TpaSumu lietoSana un noslédzis par to
attiecigu ligumu, dzivok]a lietoSanas tiesibas izbeidzot, piemérojami attieciga liguma un
likuma noteikumi.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka konkrétaja lieta ir situacija, kad pieteicgjs
nav deklargjis to dzivesvietu, kada ta ir domata saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 3.panta pirmo dalu — ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar
nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi
vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1
persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu.

Pieteic€js So dzivesvietu nebija pats izvelgjies, bet ta ir bijusi radinieku laba griba
palidzet vinam atrisinat ta briza situaciju ar piesaisti konkrétai dzivesvietai.

No tre§as personas iesnieguma atbildétajam [7.2] tiesa secina, ka pieteic€js nav
pildijis mutiski noslégto vienoSanos par dzivokla lietoSanu. Ta ka treSajai personai ar
pieteicgju 1res ligums noslégts nebija, un ligums deklarét brali sava ipaSuma bija
izteikts, lai pieteic€js var€tu nomainit pasi un nevis veidotu pastavigu dzives vietu,
treSajai personai bija pamats partraukt pieteic€ja iemitinaSanu sava dzivokli un lugt
anulét zinas par vina deklaréto dzivesvietu.

Ta ka tresa persona ir skaidri izteikusi véléSanos lauzt vienoSanos ar pieteicgju par
dzivojamo telpu lietoSanu, tiesas ieskata A.O. ir zudis tiesiskais pamats biit deklarétam
konkrétaja adrese.

[12] Atbilstosi Noteikumu Nr.72 3.punktam, Iidz 1émuma pienemsanai personai
ir tiesibas iesniegt dokumentus, kas apliecina citu tiesisko pamatu dzivot deklarétaja



dzivesvieta.

Tiesa konstate, ka, lai pieteic€js varétu izmantot savas likumiskas tiesibas pieradit
citu tiesisko pamatojumu dzivot dzivokli Nr.4, /adrese/, Saulkrastos, atbildétajs
2007.gada 11.jinija ir nosiitijis uzaicinajumu Nr.01.-14./697 ,,Par zinu sniegSanu” ar
ligumu sniegt zinas par tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta vai deklarét
dzivesvietu péc pieteicgja faktiskas dzivesvietas (lietas 23.1apa).

Attieciba uz pieteic€ja apgalvojumu, ka min€to pazinojumu nav sanémis, tiesa
norada, ka saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma Il.pantu ikvienas personas
pienakums ir but sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Ta ka
atbildetajs ir nositijis pazinojumu uz pieteicgja deklaréto dzivesvietu /adrese/,
Saulkrastos, atbildétajs ir izpildijis procesualos priekSnoteikumus parsiidzéta léemuma
pienemsanai.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka parstidz€tais lémums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit A.O. pieteikumu par Saulkrastu pilsétas ar lauku teritorijas domes
2007.gada 25 julija 1émuma Nr.11 atcel$anu.

Spriedumu var parstidz&€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese ( paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese R.Migla
Riga, 2009.gada 8.aprili




