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SPRIEDUMS

Riga 2018.gada 11.oktobrt
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Tamara Broda,
tiesnese Sandra Amola,
tiesnese Daiga Kalnina,

izskatija rakstveida procesa apelacijas kartba Riga, Abrenes iela 8, administrativa parkapuma lietu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta ceturtds dalas, saistiba ar /pers. A/ iesniegto apelacijas siidzbu par Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 10.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

2018.gada 13 julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskati§anas biroja Administrativas nodalas
vecaka inspektore /pers. B/ sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC333801, par to, ka 2018.gada 31.janvari plkst.03:04 Riga, /pers. A/
vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Graudu ielu no Valdeku ielas puses, atrodoties alkoholisko
dzerienu ietekm€ ar minimalo alkohola koncentraciju asinis 2,18 promiles. Protokols sastadtts, pamatojoties uz Rigas Austrunu klmiskas universitates
slimmicas 2018.gada 14.februara izzigu Nr.1.7-06/18/282. Saskana ar Celus satiksme likuma 30.panta pirmo dalu /pers. A/ iestajies transportlidzekiu
vadBanas tiesbu zmantosanas aizlieguns.

Ir parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmés dalas 1.punkta a)apakspunkts.

Par mingto parkapunu atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 149.>panta ceturtaja dala.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 10.augusta spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu administrativa parkapuma izdariSana pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta ceturtds dalas un sodits ar administrativo arestu uz 10 diennakfim, naudas sodu 1200 euro apniera,
atpermot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem un aizliegt iegiit atpatas kugu vadianas tiesibas uz Setriem gadiem.

Par min€to spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, uzskatot spriedumu par nepamatotu un nelikuniigu. Pirmas instances tiesa i nepareizi
pienerojusi, gan iztulkojusi materialo tiesibu normas un tas novedis nepareizas izsprieSanas.

Norada, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas pieraditu to faktu, ka /pers. A/ vadijis transportlidzekli atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmg,
savukart vina atraSands automaS$ma neveido administrafiva parkapuma sastavu, kurd vipS atzits par vairigu. Tiesa sprieduma netka vertejusi
admunistrativa parkapuma sastava veidojoSos elementus, lieta esoSos pieradijumus, kas noveda pie nepareiziem secinajumiem un nepareiza sprieduma.

Tiesa sprieduma atsaucas uz 2018.gada 14.februara izzipu Nr.17-06/18/282, kura noradts, ka /pers. A/ arstgjies SIA “Rigas Austrumu Kliniska
universitates slimnica” stacionara “Gailezers” Traumatologjjas un ortopedijas  klinka no 2018.gada 31.janvara, un konstatéts, ka etilspirts asiris uz
2018.gada 31.janvara plkst. 04.35 ir 2,18 g/l. Neraugoties uz iestades parstaves pausto, ka /pers. A/ vadyis transportlidzekli, pieradfjumi $adam
apgalvojumam nav iesniegti. Vienlaikus norada, ka attieciba uz autovaditaju saskana ar Celu satiksmes likunma 43.3pantu ir piemérojami Ministru kabineta
noteikumi Nr.15 “Kartiba kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jans narkotisko un citu aprebinoso vielu
iespaids”. Citas alternativas likumdevgjs nav paredzgjis, jo Ministru kabineta noteikumi Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes parbaudes kartiba” pieméroji saskand ar Arstniecibas likuma 60.!pantu un tas nevar bitu attiecinams uz transporta lidzeklu vaditajiem, ka
rezultata preteji Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pantam nevar kalpot par pieradjumu fakta konstatacijai.

Tiesas sprieduma paustais viedoklis, ka /pers. A/ nav bijis piespradzgjies neliecina un nevar liecinat, ka vips bija vadijis So automasiu

Tiesas sprieduma atsauce uz Neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukuma elektroniskaja kart€ atspoguloto informaciju (ka /pers. A/ atrodas
pie stiires) ir pretruna ar fotouznémumiem un iestades parstaves paskaidrojumiem (par aiztaistajam durvim), neatbilst faktiskajiem apstakliem.

Tiesa atsaukusies uz pieradjumu - garamgajeju, kurs it ka izsaucis Neatlickamo mediciisko palidzibu, bet iestade nebija pacentusies So personu
noskaidrot. Tiesas secindjuns par /pers. A/ atra$anos automasina nav pamatots un ir pretruna ar logiskiem secinajumiem un fizikas likurmiem.

Ludz Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2018.gada 10.augusta spriedumu atcel.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2'pantu apgabaltiesa administrativa parkapunm lietu izskata rakstveida procesd, ja
nesaskata pamatu pec savas iniciativas piegemt lemunu stidzbu izskatt tiesas sede.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma materialus, izvért€jusi nolemuma pamatojumu, apsverusi apelacijas stidzbas argumentus, tiesas kolegja
atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 10.augusta sprieduns ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ apelacijas stidziba ir noraidama.

Izvertgjot sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka tiesa atbilsto$i Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 243.panta
prasbam ir pareizi konstatSjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, parkapuma kvalifikaciju, pie atbildibas saucamas personas vainu, piemerojamo
sodu un tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickams, Iidz ar ko Kriminallietu tiesas koleégja, vadoties no Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.13panta tresas dalas, pievienojas tiesas lietas apstakju konstatgjumam un spriedunma motivacijai un tos pasus argumentus
neatkarto.
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Nemot vera, ka siidzbas iesniedzgjs apelacijas stidzba faktiski ir atkartojis argumentus, kas jau ir izvertéti Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
spriedurma, tiesas kolegjja nesaskata pamatu to parvertéSanai. Tiesa sava sprieduma devusi vispusigu un pilnigu izvert€jumu, kam pievienojas ar tiesas
kolegija.

Tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ir parbaudijusi un novertjusi visus lieta esosos pieradijumus: Celu satiksmes negadijuma
registréSanas  protokolu Nr.EZ353518 un shému, Neatlieckamis mediciniskas palidzbas izsaukuma elektroniskaja karte Nr.20180131_0140
atspogulotos datus, celu satiksmes negadijuma fotoatt€lus, SIA “Rigas Austrumu kliniska universitates slinnica” stacionara “Gailezers” izzmu un izdargja
pamatotus secingjumus, ka i pieradts tas, ka tieSi /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta vadfa transportlidzekli /TL
marka/, valsts regstracijas numurs /redistracijas numurs/, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekme, ar ko izdarfja administrativo parkapumu, kas
paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.panta ceturtaja daja.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stidziba noradito, ka attieciba uz transportlidzeklu vaditajiem nav attiecinami Ministru kabineta
noteikumi Nr.394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes parbaudes kartiba”, Iidz ar ko tas nevar kalpot par pieradjunu fakta
konstatacijai.

Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikummu Nr.394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
3.punkta 3.3.apakspunkts noteic, ka iesp&jamo alkohola, narkotisko vielu, psihotropo vielu vai toksisko vielu ietekmi personai konstat€ jebkura
arstniecibas iestade (papildus So noteikunu 1.pielkuma minctajam iestadem) saskana ar $o noteikunu IV nodalu, sniedzot mediciisko palidzibu
personai, kas guvusi traunm.

Mingto notetkumu [V nodala ir noteikts, ka, ja fiziska persona cietusi satksmes negadfjuma un nogadata jebkura arstniecibas iestade mediciniskas
palidzibas sagensanai, arsts, kur§ sniedz medicinisko palidzibu, ambulatora vai stacionara pacienta medichiskaja karte (mediciniskaja dokumentacija)
norada, vai personai ir vai nav alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu lietosanas kliniskas pazimes, ka ari norada datus par biologiskas vides
paraugu genSanu konkrétas vielas noteik3anai. Arstniecibas iestade nodrofina biologiskas vides paraugu pemSanu, uzglabaSanu un laboratorisku
izmekIgjumu veikSanu, lai noteiktu alkohola un kiinisko pazimju gadijuma arf citu narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu iespgjamo klatbiitni.

Krimnallietu tiesas kolegja norada, ka minétie Ministru kabineta noteikumu punkti neattiecas uz kartibu, kada tiesi transportfidzekla vadiajam
konstat€ alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka arf narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu, ka to noteic $o noteikumu 2.punkts, tikai
gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs nav cietis satiksmes negadijumi un nav nogadats arstniecibas iestade, tapéc konkrétaja gadijuma normas par
kartibu kada tika konstatéta alkohola koncentracija asinis /pers. A/ nebija parkaptas.

Konkretaja gadijuna /pers. A/ bija gan persona, kas cietusi satiksmes negadfjuma, gan transportlidzekla vaditajs vienlaicigi. Visas darbibas tika
veiktas nemot vera galvenokart apstakli, ka sniegt neatliekamo medicinisko palidzbu personai ir primarak un svarigak, neka nogadat kada konkreta
mediciniska iestadé alkohola ietekmes parbaudei vai veikt to uz vietas. Kriminallietu tiesu kolégjja atzist, ka Ministru kabineta 2008.gada 2.junija
noteikumu Nr.394 , Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes karfiba™ regulgjuns i specials attieciba pret Ministru
kabineta 2005.gada 11 janvara noteikumiem Nr.15 ,Kartba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat&jams
narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids”.

Pie §adiem apstakliem tiesa konstaté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'3panta ceturtaja dala paredz&to administrativa parkapuna
sastavu: objektu, objektivo pusi, subjektu, subjektvo pusi, proti, ka administrativa parkapuma protokola noradtaja laika /pers. A/, atrodoties alkohola
rebuna, vadija transportlidzekli Mitsubishi Galant.

Parbaudijusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu, tiesas kolegija uzskata, ka /pers. A/ piemerotais sods ir samgrigs ar izdarita
administrafiva parkapuma smagumu un bistanibu un atbilstoss likuma prasibam, ievérojot Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 149."3panta
ceturtas dalas sankcija paredzeto sodu.

Nekadi procesuali parkapumi, kas biitu par pamatu nolemuma atcelSanai, netika konstateti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.%2pantu, 289.!%panta otras dalas].punktu, Kriminallietu tiesas

kolegija
nosprieda:

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 10.augusta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas
stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Sprieduma sastadiSanas un pieejanibas diena 2018.gada 11.oktobris.
Tiesnese T.Broda

Tiesnese S.Anola

Tiesnese D.Kalnipa
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