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Ludzas rajona tiesa $ada sastava: tiesnese Inta Marnauza, ar sekretari Zani Truksani izskatija atklata tiesas s€dé administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties vz atklatas akciju sabiedribas “Krievijas dzelzceli” (Rossijskije Zeleznje dorogi), nodokla maksataja identifikacijas Nr.7708503727,
pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Gitas Oskajas stidzbu par LR Valsts iepémunu dienesta  generaldirektores /pers. A/ 2015.gada 27.februara
lemunu Nr.22.11/L-8852 administrativa parkapuma lieta par akciju sabiedribas “Krievijas dzelzceli” saukSanu pie administrafivas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 201.%panta paredzéta administrativa parkapuma izdaranu.

Apraksto$a dala

[1]2014.gada 13 janvart Valsts iepe€mumu dienesta  (turpmak teksta — VID) Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas vecaka
muitas eksperte /pers. B/ sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr.BJ 008327 par to, ka 2013.gada 1.novembri Zilupes MKP plkst. 02:50
iebrauca kravas vilciens Nr.2619 (7616-088-0983); lokomotives parbaudes laika parkapumi netika konstatéti; veicot vilciena skengSanas att€lu analiz,
attela Nr.37101RF01201311010248052 konstatéta aizdoniga vieta zem cisternas Nr.76641471. Cisternvagona atrodas beziidens amonjaks, kravas
sapgengjs - SIA VK Ekspedicija, sagengjstacija “Ventspils”, nostftajstacija - “Osenci’, Krievijas Federacija. Veicot vagonu fizisko parbaudi, tika
konstatets, ka zem vagona rani atrodas melns polietiléna maiss, piestiprinats ar specialam metala ieric€m (atspaidam). Nogenot tas, konstatets, ka
polietilena maisa atradas cigaretes ar nosaukunu “Bayron ” - 11 180 gab., uz visam cigaretem ir Krievijas Federacijas akcizes markas. Nedeklareta
prece (cigaretes “Bayron”-11 180 gab.) un metala stiprinajumi 3 gab. iznemti, pamatojoties uz 2013.gada 1.novembra mantu un dokumentu apskates un
izmensanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.BJ001823 Iidz Emuma piegensanai administrativa parkapuma lieta. Administrativa parkapuma
protokola sastadianas laika tika sanemts rakstisks paskaidrojums no masmista /pers. F/ (/pers. F/), kur$ rakstiski paskaidroja, ka ierodoties stacija
“Sebez’ pa 5.celu, vinus (lokomotivi un darbiniekus) atvienoja no esosa sastava un novirzja uz 6.celu, kur pievienoja citam sastavam, ar kuru turpinaja
celu. Vin$ nav zindjis par sastava atrasto cigaresu esanibu, jo nav veicis pievienota sastava apskati. Paskaidrojums sniegts /pers. F/ dzimtaja valoda -
krievu valoda. 2013.gada 11. novembri Latgales MKP dalas vaditajs pienéma lemumu administrafiva parkapuma lieta F52-BJ001823, ar kuru tka
izbeigta lictvediba pret fizisko subjektu un konfiscétas preces (cigaretes “Bayron” - 11 180 gab. un metdla stiprinajumi 3 gab.), kas imentas
pamatojoties uz2013.gada 1.novembra mantu un dokumentu apskates un iznemSanas protokoln administrativa parkapuma lieta Nr.BJ001823.
2013.gada 14.novenmbri tika piegents lemums Nr.2715-5/533 par administrativas lietvedibas uzsakSanu par muitas kontroles rezultata konstatéto faktu -
cigareSu kontrabandu. Lietas apstaklu noskaidroSanas gaita konstatéts, ka kravas vilciens Nr.2619 (7616- 088-0983), zem kura cisternvagona
konstatétas nedeklargtas cigaretes, tika ievests ar Krievijas dzelzcela Velikiji Luki “Oktobra” depo registrétu lokomotivi 2ET116 Nr.1101. Pamatojoties
uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 1992.gada 12.oktobra 59.panta 1.punktu, kur noteikts, ka visas preces, kuras paredzets paklaut muitas
procedirai, ir jadeklaré $ai muitas procediirai. Savukart vilciena sastava konstatétas cigaretes netika pieteiktas nevienai muitas procediirai, tadejadi
uzskatamas par nedeklarétam Personas, kas nav veikusi nuitas procedtiras pieteikSanu, tas it precu deklar€Sanu, riciha ir saskatamas normativo aktu
noteikumu neievéroSanas pazimes. Ir parkapts Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 1992.gada 12.oktobra 59.panta 1.punkts. Krievijas dzelzcela,
Velikiji Luki “Oktobra” depo ir izdarfis administrativo parkapumu, kur§ paredzets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak teksta —
Latvijas APK) 201.2panti (lietas 55.-57.lapa).

2014.gada 3.februart VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas vaditaja p.i. /pers. L/, pamatojoties uz augstakminéto 2014.gada 13.janvart
sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr.BJ 008327, pieneéma lenmunu Nr.F52-BJ008327, ar kuru lemuma noraditajam subjektam — Krievijas
dzelzcela, Velikiji Luki “Oktobra” depo uzlika naudas sodu 1000.00 euro apméra par Latvijas APK 201."?panta paredzéta administrativa parkapuma
izdar8anu (lietas 52.-53.lapa).

VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas vaditaja p.i /pers. I/ 2014.gada 3.februara Emumu Nr.F52-BJ008327 parsiidzgja akciju
sabiedriba “Krievijas dzelzceli”, iesniedzot sidzbu VID generaldirektorei. Izskatot AS “Krievijas dzelzceli” sudzbu, VID generaldirektore ar
2015.gada 27.februara emumu Nr.22.11/1-8852 apstridéto lemumu atstaja negrozitu (lietas 12.-14., 35.-39.lapa).

[2] AS “Krievijas dzelzceli” (turpmak teksta- stidzibas iesniedzgja) pilnvarota parstave iesniedza tiesa siidzibu par VID (turpmak ari — iestade)
generaldirektores (tupmak arT — iestade, kas piepéma lemumu) 2015.gada 27.februara lemumu Nr.22.11/1-8852, lidzot to atcelt pilna apméra
sekojosu apsverumu dél.

[2.1] Pastav strids, vai stidzibas iesniedzgja ir/var bit atbildiga par cigaresu kontrabandu, tostarp pie apstakliem, kad 1) nav noskaidrots cigaresu
kontrabandas pasnieks, 2) nav pieradita AS “Krievijas dzelzceli” vainojama, prettiesiska riciba (kas turklat butu tiesa c€lopsakariba ar atklato
kontrabandu), 3) nav pieradita stidzbas iesniedzgjas apznata riciba, nodoms vai neuzmariba (kas turklat butu tiesa c€lonsakariba ar atklato
kontrabandu), 4) nav pieradits un pamatots administrativa parkapuma sastavs un ta pazimes, 5) nav pieradits un atklata fiziska persona, kura rikojusies
stdzbas iesniedzgjas intereses, laba un/vai uzdevuma, 6) pret vienigo personu, kas ka stidzibas iesniedzgjas darbinieks — masmists rikojas stidzibas
iesniedzgjas uzdevuma (fiziski veikt parvadajumu un vadt lokomotivi), administrativa lietvediba tika izbeigta, 7) cigareSu kontrabanda ir atrasta nevis
krava, bet gan zem cisternas, kas nepieder stdzibas iesniedzgjai, 8) stidzibas iesniedzgja nezindja un nevargja zinat par noslepto cigaresu kontrabandu un
tai nav nekada sakara ar to, 9) stidzbas iesniedzgja nesastadija kravas pavaddokumentus, t.sk. deklaraciju. Viss augstakmingtais parstidzetaja lemuma
nav vertets un nav ticis nemts vera.

[2.2] Iestade lenmuma pienenmSana nepamatoti atsaukusies uz Ministru kabineta 2002.gada 04.novembra noteikumu Nr.506 , Noteikumi par krava
pienemsanu parvadasanai pa dzelzcelu” 19.punktu. Nemot véra apstakli, ka stidzibas iesniedzgja parvadaja bistamo kravu, augstak min€tie noteikumi
(punkts) nav attiecinami vz konkréto lietu, bet ka speciala tiesibu norma vera pemami ir 2003.gada 29.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr. 226
,Noteikumi par bistamo kravu parvadasanu pa dzelzcelu”.



[2.3] Stdzbas iesniedzEja veica visus tai uzliktos pienakumus, kadus normativie tiesibu akti uzliek tai, pienemot kravw/cisternas parvadasanai, tacu
to veicot, tapat ka iestades darbinieki, nekonstat€ja un nevar&ja konstatét kontrabandas preces, kas tika piestiprinatas zem vagona/cisternas rani melna
polietiléna maisa. Neviens normativais tiesibu akts, tostarp augstak minétie MK noteikumi Nr.506 un Nr.226, nenosaka, ka parvadatajs i atbildigs par
kontrabandas precém, ko kada tresa (nenoskaidrota) persona ir piestiprinajusi zem kravas vagonienvcisternam, kuri nepieder parvadatajam, un ko nevar
kvalificet ka kravu. Augstak minétie MK noteikumi N1.506, t.sk. 19.punkts, nosaka tiesibas/pienakumus/atbildibu par kravu, savukart Dzelzcela
parvadajumu likuma 1.panta 5.apakSpunkta i dota ,kravas” definicija, t.i. krava — lietas (vielas, preces vai priekSmeti), kas nodotas parvadasanai pa
dzelzcelu vagonos vai konteineros. Stidzibas iesniedzgja ka parvadatajs nevar bit atbildigs par prettiesiski piestiprinatam lietam/precém zem vagoniem
vai cisternam, par kuram nav sniegtas norades pavaddokumentos un par kuram parvadatajs nav informets, ta ka attiecigas darbibas ir arpus parvadataja
kontroles robezam. Studzibas iesniedzgjai nav nekadas saiknes ar ieprickSmingtajam konfiscétajam prec€m, t.i. tai nav bijis ne apzinats, ne neapznats
nodoms, ka arT nav pielauta neuzmariba, ievest preces Latvija un laist preces briva apgroziba. lestade nav pamatojusi, kade] uzskata stidzibas iesniedzgju
par deklarétaju, ja visus dokumentus gatavoja kravas nosiifitajs, ka arm turpmak nepiecieSamas darbibas parvadatajs veic, npemot vera informaciju, ko
kravas nosttitajs ir noradijis pavaddokumentos.

[2.4] No Latvijas APK 9., 272.pantos noteikta izriet, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, nepiecieSams konstatét visas administrafiva
parkapuma sastavu veidojosas pazimes - subjektu (personu, kura ir izdarjjusi administrafivo parkapum), objektu (ar likunu aizsargatu tiesisku interesi,
pret kuru ir versts administrafivais parkapums), subjektvo pusi (nodomu (tieSu vai eventualu) vai neuzmanibu) un objektvo pusi (prettiesiskas darbibas
vai prettiesisku bezdarbibu).

Ja kaut viena no administrafva parkapuma sastavu veidojoSajam pazimeém iztrikst, atzistans, ka nodarjumd (personas darbibas) nav
administrativa parkapunma sastava. Latvijas APK 201.12 panta administrativa parkapuma sastavu veido: administrativa parkapuma objekts — sabiedribas
intereses; administrativa parkapuma objektiva puse — cigareSu kontrabanda; administrativa parkapuma subjektva puse - ar nodomu vai neuzmarnibas
izdartts parkapums; administrativa parkapuma subjekts - fiziska vai juridiska persona, kas izdarfjusi/piefavusi kontrabandu. Latvijas APK 201.2panta
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes jaanaliz€ kopsakara ar muitas reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem un citiem normativajiem
tiesibu aktiem, kas nosaka parvadataja pienakumus, ko iestade nav darfjusi, citstarp, nav pamatojusi un pieradijusi, ka stidzbas iesniedzgja butu
parkapusi kadu citu likumu, figumu vai noteikumus, kas novedis pie administrativa parkapuma izdariSanas ar nodomu vai neuzmaribas.

[2.5] Iestade nav némusi vera juridisko personu administrativas atbildibas patribas. Tikai fiziska persona var rikoties stidzibas iesniedzgjas ka
juridiskas personas uzdevuma/interes€s/laba, tacu, ja iestade ir izbeigusi administrativo lietvedibu pret fizisko personu — masmistu un stidzibas iesniedzgjas
darbinieku, nav saprotams, uz kada pamata tiek turpinata admmistrativa lietvediba pret juridisko personu, ta ka lieta netiek piemin€ta neviena persona,
kura rikojusies/vargtu biit rikojusies ka juridiskas personas parstave. Stidzbas iesniedzgja ka parvadatajs izpildja visus tam ar normativiem aktiem
wziktos pienakumus, savukart iestade nav pieradijusi pretjo un nav arm pamatojusi, kadu pienakumu stidzibas iesniedzgja nav izdarjjusi, kas i tiesa
celonsakarba un kas noveda pie parkapuma izdarSanas. Iestade nav pamatojusi, ka stidzbas iesniedzgja var tikt saukta pie atbildibas par muitas
kontroles apieSanu vai preces noslepsanu, vai to nedeklar€Sanu, ja ta par kontrabandas precu esanibu nav zinajusi un nevargja zinat.

[2.6] Dzelzeela parvadajuma likuma 26.panta otra dala noteic, ka kravas nostttiajs i atbildigs par sekam, kas radusas pavadzin€ noradto ziu
nepareizibas, neprecizitates un nepilniguma, ka arT pavadzimei nepievienoto vai nepareizo pavaddokumentu dél. Dzelzcela likuma 57.pants nosaka
gadijumus, kad parvadatajs nav atbildigs par bagazas vai kravas bagazas saglabasanu, ja to iemesls ir: 1) apstakli, kurus parvadatajs nevar€ja noverst un
to noverSana nebija atkariga no parvadataja; 2) pasaziera vai kravas bagazas nosttitaja parvadasanai nodotas lietas (arT vielas), kuras aizliegts parvadat
[..]; 4) neatbilstoss iesainojuns, ko nebija iespgjams atklat argja apskate, piegemot bagazu vai kravas bagazn parvadasanai. Dzelzeela likuma 58.pants
nosaka, ka parvadatajs ir atbildigs par kravas saglabasanu (nevis saturu) no briza, kad ta piepemta parvadasanai, lidz kravas izsniegSanai sapenmejam
Parvadatajs i atbildigs par to pavaddokumentu saglabasanu, kurus kravas nosiititajs sastadiis, noradijis pavadzinmg un pievienojis tai. Ari Noliguma par
starptautisko dzelzcela kravu satiksmi (SMGS) normas nosaka kravas nosifitaja atbildibu par dokumentu, t.sk. deklaracijas, sastadanu un nodoSanu
kravas parvadatzjam Tadgjadi parvadatajs i atbildigs par kravas un dokumentu saglabasanu un nav atbildigs par to, kas noradtts pavaddokumentos un
kas atrodas krava, t.sk., ja tiek parvadata krava, ko aizliegts parvadat. P&c analogjas parvadatajs ari nevar atbildet par cigareSu kontrabandu, kas bija
piestiprinata melna (tada pasa krasa ka vagons/cisterna) polietiléna maisa, par kuras esamibu parvadatajs nezinja, un ko nevargja atklat argja apskate
(tiesi tapat ka iestades darbinieki), zem vagona/cisternas, un kas nepieder parvadatajam

[2.7] Testades pieneémuums, ka stidzibas iesniedzgja ka deklarétajs nenoformeja deklaraciju un neiesniedza nuitas iestadg, ir nepamatots, jo muitas
deklaraciju uz kravu sagatavoja kravas nosititajs nevis parvadatajs; muitas deklaracija tika pievienota dzelzcela pavadzimei un sekoja lidzi kravai lidz pat
robezai. Bez tam stidzibas iesniedzja ka parvadatajs vispar nesniedz tadus pakalpojumus ka kravas deklaréSana, tostarp Latvija. Bez tam véra nemans,
ka stidzbas iesniedzgja nav vilciena sastava, t.i. vagonwcisternu, pasnieks, stidzibas iesniedzgjas pasSuma atradas tikai lokomotive, ar kuru tika vilktas
65 cisternas, no kuram zem vienas atrada kontrabandas preces. Stidzbas iesniedzgjas ka parvadatajas riciba nav saskatamas pazimes, kuras var bt par
pamatu Latvijas APK 201 12panta un Regulas 59.panta piemgrosanai, jo nav pieradijumu apstaklim, ka parvadatajs bitu méginajis apiet muitas kontroli
tad, kad tika konstatets, ka zem cisternas tiek parvadata kravas nostftaja nedeklar€ta krava. Stidzbas iesniedzgja nepiekrit tam, ka ta ar savu ricibu
pielava muitoSanai paklauto precu ieveSanu; siidzibas iesniedzgja ir tikai parvadatajs, kas pienem parvadasanai preci/cisternas. Stidzibas iesniedzgja nav
deklarctajs Regulas 4.panta 18.punkta izpratné un nav Kopiena registréta persona.

[2.8] Iestade nav vertejusi nodarfjuma subjektvo pusi, lieta nenoskaidrotas personas pasuma esosas preces daudzuns nekada ziga nevar liecinat
par stidzibas iesniedzgjas apzinatu nodonu; par nodomu varétu liecinat riciba, nevis daudzuns. Iestade nav pieradijusi, ka tiesi sidzibas iesniedzgja vai
tas uzdevuma/laba/intereses fiziska persona ir rikojusies prettiesiski un izdarfjusi administrativo parkapumu - apzinati un ar nodomu noslepusi tabakas
izstradajumus, lai ievestu tos Latvija, ar merki laist briva apgroziba, turklat nedeklargjot tas. Tapat stidzbas iesniedzEjas ricibu nevar kvalificgt par
neuzmanibu.

[2.9] Iestade nav pamatojusi, kads sakars i skietami izdartajam administrafivajam parkapumam, t.i. cigaresu kontrabandai, un apstaklim, ka A/S
LKrievijas dzelzeeli” Velikiji Luki ,Oktobra” depo ir registrgjusi lokomotivi 2ET116 Nr.1101, kas vika 65 vagonus/cisternas, no kuram zem vienas
cisternas tre$a nenoskaidrota persona bija piespiringjusi cigareSu kontrabandu. Stdzbas iesniedzSjai ka parvadatajam nepiederéja neviens no
vagonienycisternam, cigareSu kontrabanda tika atklata nevis zem lokomotives, bet gan zem cisternas/vagona, kas pieder treSajam personam, un kas tika
pievienots lokomotivei stacija “SebeZ’. Kravas ickrausanu, t.i bistamas kravas ielieSanu vagonos/cisternas, ari neveica stidzbas iesniedzSja ka
parvadatajs, bet to veica kravas nosifitajs razotné. P&c kravas iekrauSanas kravas nosifitajs nosver kravu un noplombé vagonus; savukart siidzibas
iesniedzgja nepiedalas neviend no konkrétajam darbibam. lestade atzina, ka kontrabandas prece netika atklata, veicot fizisku, vizualu lokomoftives un
vagonu apskati. Tadgjadi, kontrabandas prece nevargja tikt atrasta, veicot fizisku, vizualu lokomotives un vagonu apskati, jo ari pasi iestades darbinieki
cigaresu kontrabandu nepamanija, veicot fizisku, vizualu vagonwcisternu apskati. Valsts institliciju darbiniekiem i fpasa iekarta — skeneris, ar kuras
palidzibu tika atrasta kontrabandas prece. VID nav némis véra, ka siidzbas iesniedzgjas riciba nav tada iekarta, ar kuru varctu skenét un atklat
kontrabandas preces un tas art nav stidzibas iesniedzgjas pienakurs, jo tas pamatdarbibas merkis ir precu parvadasana ar merki giit pelou. No stidzibas
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iesniedzgjas faktiski nav iesp&jams sagaidit tadu ricibu, ka pie katra parvadajuma veikSanas, vairakas reizes parvadajuma laika tas veiktu visa vilcienu
sastava (3aja gadfjuma 65 vagoni) parbaudi; sidzibas iesniedzgjas pienakuns ir nepielaut darbibas, kas ir acimredzami pretgji normativo tiesibu aktu
prasibam, nevis veikt katra vagona (sastava) policejisku parbaudi. lestade nav némusi véra dzelzcela parvadajumu specifiku, tostarp, to, ka ka jau
lokomofives masists /pers. F/ paskaidroja, ka stacija ,SebeZ” no jauna pievienota sastava apskate netika veikta (kas turklat bija pamats izbeigt
lietvedibu admnistrativa parkapuma lieta pret lokomotives maStistu). Masmista pienakurs i veikt tikai lokomotives, kas velk vilciena sastavu, apskati.
Tapat arT stidzibas iesniedzEja nezinaja par kontrabandas esarribu, kas p&c analogjjas arT bitu pamats lietas izbeigsanai pret to.

[2.10] Iestade, nenoskaidrojot konfiscétas preces Ipasnicku, nepamatoti izvirzja pienenumu, ka siidzbas iesniedz8ja saistta ar kontrabandas
prec€mun atbildiga par preces apzinatu ievesSanu Latvija un citu pienakumu nepildiSanu. Nav izvertets galvenais fakts, ka stidzibas iesniedzgja Saja lieta ir
tikai parvadatajs, kas piegem parvadasanai kravivcisternas. Lietd nav pieradts stidzbas iesniedzgjas bezdarbibas fakts. Nekadu citu darbibu veikSana
parvadatajam nav paredzeta; iestades viedoklis, ka parvadatajs ar savu ricibu pielava muitoSanai paklauto precu ieveSanu, ir nepamatots. Cisternas ka
kravu stidzibas iesniedzgja pienema no kravu nosiititaja un veica visas darbibas, kas tai bijja jadara un kontrabanda nav iesaisttta. Pieteic€jam, pienemot
kravu parvadasanai, nebija informacijas par to, ka vagonos/cisternas un/vai zem tam ir preces, kuras biitu nepiecieSanms deklar€t muitas procedtrai.

[3] Tiesas sede stidzbas iesniedzgjas parstave uzturgja stidzibu pec taja noraditiem motiviem un sniedza paskaidrojunus, balstoties uz stidzba
noradttiem argumentiem, iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kur papildus noradja sekojoso.

Nav saprotams, kadu juridisko personu iestade velgjas saukt pie administrafivas atbildibas. Velikiji Luki ,Oktobra” depo nav un nevar bt
parkapuma subjekts, jo ne AAS “Krievijas dzelzcel”, ne filiales Oktobra dzelzcela sastava $ada vieniba neeksiste un to bilancg nav nekada pasuma,
kas butu saisfits ar attiecigo subjektu. Nav pamatojuma tam, kadg] tiesi Krievijas dzelzcela Velikiji Luki ,,Oktobra™ depo tika saukta pie atbildibas; tas ir
patstavigs pamats lietas izbeigSanai un lemuma atcelSanai. Iestadei bija pienakums noskaidrot subjektu, kas ir saucans pie administrativas atbildibas.

02.02.2014. administrativaja akta nepamatoti noradits, ka nedeklarétas preces tika ievestas ar Krievijas dzelzcela Velikiji Luki ,Oktobra’ depo
registrétu lokomotivi, ta ka patiesiba nedeklarétas preces tika atklatas nevis zem lokomotives, bet gan zem treSajai personai (SAS ,Sberbank Lizing”)
piederosas cisternas/vagona, kas tika pievienots lokomofivei stacija Sebez.

Iestade nav pieradijusi, kadus normativos tiesibu aktus, kas stidzbas iesniedzgjai bitu jaievero, ta ir parkapusi vai nav ieverojusi, tostarp, nav
pamatojusi un pieradijusi ka Skietami ir parkapti $adi normativie akti: Ministru kabineta 2002.gada 04.novembra noteikumus Nr.506 , Noteikumi par
kravu piegen8anu parvadasanai pa dzelzcelu”, t.sk. 19.punkts; 2003.gada 29.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr. 226 , Noteikumi par bistamo kravu
parvadasanu pa dzelzceln”, Noliguma par starptautisko dzelzcela kravu satiksmi (SMGS) 2.pielikumu “Bistamo krava parvadajumu noteikumi”
nosacfjumus attieciba uz sttfjunmu veidiem un pielaujamajiem vagoniem (konteineriem), kravu parvadasanu pavadonu pavadiba, pavadzing ierakstamajam
papildu atZimém un papildu drosibas pasakunu nodro§inasanu bistamo kravu parvadajumos; Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas EEK
Nr.2913/92. Sudzbas iesniedzgja nevar tikt sodita par savu tiesibu neizmantoSanu. Proti, atseviski normaftivie tiesibu akti, pieméram, MK noteikunu
Nr.506 19.punkts, dod stidzbas iesniedzgjai ka parvadatajam tiesibas kravas nostittaja klatbttng veikt kravas apskati, tacu tas nav obligats uzdevurs,
tadgjadi attiecigo tiesibu neizmantosana nevar tikt uzskattta par prettiesisku un sodanu ricibu.

Iestades nevis stidzbas iesniedzgjas ka parvadataja kompetence ir veikt tadus pasakumus, kuru merkis r atklat, noverst un tml. nelikuniigas
darbibas, tostarp attieciba uz kontrabandas ievesanu. Stidzibas iesniedzgja ka parvadatajs sniedz transporta parvadajuma pakalpojumus pa dzelzcelu,
nevis Importe, razo, izplata vai veic citas darbibas ar precém.

Kravas pavaddokumentus, tostarp pavadzimes, muitas dokumentaciju gatavoja kravas nostfiajs, t.i. atklata akciju sabiedriba ,,Uralhim-Trans”, ko
pierada pavadosie dokumenti un apliecina SMGS (Noliguns par starptautisko dzelzcela kravu satiksmi) 7., 11., 12.panta noteikumi, pielikuma Nr. 12.5
noteikumi u.c. Sidzbas iesniedzja ka kravas parvadatajs rikojas atbilstosi kravas pavaddokumentos noteiktajam un tai ka parvadatajam nav
pienakums parbaudtt pavaddokumentos ietverto zigu pareizbu un atbilstibu, par ko ir atbildigs kravas nosttttajs. Tapat stdzbas iesniedzgja ka
parvadatajs i atbildiga tikai par lokomotivi, kas tai pieder, un tas stavokli, savukart attieciha uz vagonienvcisternam parvadatajam ir janodroSina
parvadajuma higuma izpilde, t.i kravas parveSana. Saskapd ar SMGS noteikumiem, stdzbas iesniedzgjai ka parvadatajam, pienemot kravu
parvadasanai, nav javeic kravas parbaude un/vai apskate. Stacijas Velikije Luki un Sebez tika veiktas vilciena sastava apskates (komercapskate un
tehniska apskate, ko pierada Izraksts no Gramatas par Kravu parka vagonu uzrad®anas tehniskai apkopei), kuru laika netika konstateti parkapum.
Turklat stacija Sebez tika veikta muitas un robeZkontroles apskate, kuras laika arT nekadi parkapumi netika atklati. Stidzibas iesniedzjas ka parvadataja
atbildba ir noteikta SMGS, tostarp 23.panta, kas nosaka, ka parvadatajs ir atbrivojams no atbildibas, tadu apstaklu rezultata, kurus dzelzcel, t.i
stidzibas iesniedzgja nevargja noverst un kuru novérsana nebija no ta atkariga.

Kravas iekrausany, t.i. kravas ielieSanu vagonos/cisternas, arT neveica stidzbas iesniedzgja ka parvadatajs, bet to veica kravas nosiititajs raZotng.
P&c kravas iekrauSanas kravas nosiititajs nosver kravu un noplomb€ vagonus. Stidzbas iesniedzgja nepiedalas neviena no konkrétajam darbibam, kas
tie$a veida norada uz to, ka tai nav nekadas saiknes ar inkriminéto administrativo parkapumu. Deklarétajs ir nevis siidzbas iesniedzgja, bet precu
nosiittajs, kas aizpildija visus kravas pavaddokumentus, tadgjadi stidzbas iesniedzEja nevar tikt atzita par vainigu precu nedeklaré$ana. Ari Noliguma par
starptautisko dzelzcela kravu satiksmi (SMGS) normas nosaka kravas nosiiftaja atbildibu par dokumentu, t.sk. deklaracijas, sastadSanu un nodosamu
kravas parvadatajam. Ir bitiski, ka preces tika konfiscétas pirmaja muitas zona, proti, konfiscétas preces neizgdja cauri muitas zonai. lestade nav nemusi
véra Eiropas Savieribas Tiesas 2009.gada 2.aprila lieta Nr.C-459/07 sniegtos generaladvokata secinajumu, kuros tas norada, ka pretlikuniga ieveSana
ir tikai p&c tam, kad persona ir atstajusi robezpunktu vai katra zina ir neparprotami paradijusi savu nodomu nedeklarét preces muitas dienestiem. Nav
pieradits stidzbas iesniedzgjas neparprotami apzinats nodons nedeklarét preces, turklat par kuru esanibu ta nav zingjusi, ka art nav pieradjumu, ka
stidzibas iesniedzgja jebkada veida rikojusies ar konfiscétajam precém, jo tas nebija siidzbas iesniedzgjas valdjuma, lietoSana, turEjuma un/vai riciba.

Stidzbas iesniedzgjas darbinieki - masmisti tiek rakstveida (pret parakstu) bridinati par to, vai var un cik daudz var ievest cigaretes, skérsojot
Krievijas-Latvijas robez. Ar1 konkr€to masistu siidzibas iesniedzgja pirms darba uzsaksanas rakstveida iepazistinaja ar noteikumiem par alkohola un
cigareSu parvadasanu/veSanu pari Latvijas robezai.

[4] Tiesas sede VID parstave uz pilnvaras pamata stidzibu neatzina. Izteica viedokli, ka lai juridisku personu sauktu pie administrativas atbildibas,
nav nepiecieSans konstatet, ka fiziska persona i veikusi kaut kadu labumu juridiskas personas laba, $ada nepiecieSaniba neizriet no Latvijas APK
14., 14.'pantos noteiktd; Latviias APK 201.2pants paredz divus parkapuma subjektus — gan fizisku, gan juridisku personu. AS “Krievijas dzelzceli”
konkrétaja gadfjuma ir parkapuma subjekts, jo nodarbojas ar kravu parvadajumiem un tieSi AS “Krievijas dzelzceli” ir ievedusi kravu Latvijas
Republika kopa ar nelikunigam cigaretem. VID parstaves ieskata AS ‘“Krievijas dzelzceli” vaina i ne taja, ka tai bjja nodoms ievest nelikurrigas
cigaretes, bet gan taja, ka tas notika aiz neuzmaribas. AS “Krievijas dzelzceli” ka juridiskai personai jabiit atbildigai par kravu, ko parved; iesp&jans,
vilciena apskate netika veikta vispar vai ari tika veikta pavirsi. AS “Krievijas dzelzceli” izdarta kontrabanda izpaudas precu nedeklaréSana un
noslepsana un ir izdartta aiz neuzmaribas, neuzmariba izpaudas nepienaciga darba organizacija vagonu apskate, ka rezultata Latvijas Republika ievesta
prece, kas nav deklaréta. VID parstave atzina, ka iestades lemuma nekorekti noradits parkapejs Velikije Luki “Oktobra” depo, bet $is parkapums nav
tik bitisks, lai varétu ietekmét parstidzeto lemumy, jo neapSaubami pie administrativas atbildibas saukta AS “Krievijas dzelzceli”.

Motivu dala

[5] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka parstidzetais lEmums atcelams un lietvediba
admunistrativa parkapuma lieta izbeidzama turpmak noradito apsverumu del.

Pamatojoties uz Latvijas APK 9.panta pirmaja dali un 289.° panta sepfitaja dala noteikto, administrativo parkapunu lietas tiesai ir jakonstaté
administrativa parkapuma sastavs. Administrafiva parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjektva



puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojo$§am pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarjumé nav administrativa parkapuma sastava.

Latvijas APK 248.panta pirma dala nosaka, ka protokola par administrafivo parkapumu norada protokola sastadSanas laiku un vietu, protokola
sastaditaja vardu, uzvardu, institliciju, kuru vip§ parstav, amatu, zpas par parkap&ja personu, administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laku,
parkapuma biitbu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu, citas zinas, kas nepieciesamas lietas izlenmSanai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr. SKA — 157/2007 noradts, ka admmnistrativa
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta
administrativa atbildiba. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzgta
administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Lidz ar to, no vienas puses, tiesa, kuras kompetencg ir pienemt [emumu $aja lieta, izverte protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona
par protokola fiks€tajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits,
ir iesp&ja pienacigi 1stenot procesudlas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus,
iesniegt pieradjumus). Lemums administrativa parkapuma lieta tiesai japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola, ar jaunu faktu noradiSanu tiesas
nolemuma tiktu parkaptas personas procesualas tiesibas.

[5.1] Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma protokola noradits sekojosais — “2013.gada 1.novembri Zilupes MKP plkst. 02:50 iebrauca
kravas vilciens Nr.2619 (7616-088-0983); lokomotives parbaudes laika parkapumi netika konstateti; veicot vilciena skenSanas att€lu analizi, att€la
Nr.37101RF01201311010248052 konstatéta aizdoniga vieta zem cisternas Nr.76641471. Cisternvagona atrodas beziidens amonjaks, kravas
sanengjs - SIA VK Ekspedicija, sagengjstacija “Ventspils”, nostftajstacija - “Osenci’, Krievijas Federacija. Veicot vagonu fizisko parbaudi, tika
konstatgts, ka zem vagona rani atrodas melns polietiléna maiss, piestiprinats ar specialam metala ieric€m (atspaidam). Nogenot tas, konstatets, ka
polietilena maisa atradas cigaretes ar nosaukunu “Bayron ” - 11 180 gab., uz visam cigaretem ir Krievijas Federacijas akcizes markas. Nedeklareta
prece (cigaretes “Bayron”-11 180 gab.) un metala stiprinajumi 3 gab. iznemti, pamatojoties uz 2013.gada 1.novembra mantu un dokumentu apskates un
izmensanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.BJ001823 Iidz Emuma piegensanai administrativa parkapuma lieta. Administrativa parkapuma
protokola sastadanas laika tika sanemts rakstisks paskaidrojums no masmista /pers. F/ (/pers. F/), kur$ rakstiski paskaidroja, ka ierodoties stacija
“Sebez’ pa 5.celu, vinus (lokomotivi un darbiniekus) atvienoja no esosa sastava un novirzja uz 6.celu, kur pievienoja citam sastavam, ar kuru turpinaja
celu. Vin$ nav zindjis par sastava atrasto cigaresu esanibu, jo nav veicis pievienota sastava apskati. Paskaidrojums sniegts /pers. F/ dzimtaja valoda -
krieva valoda. 2013.gada 11. novembri Latgales MKP dalas vaditajs pienéma lenmumu administrativa parkapuma lieta F52-BJ001823, ar kuru tika
izbeigta lietvediba pret fizisko subjektu un konfiscétas preces (cigaretes “Bayron” - 11 180 gab. un metala stiprinajumi 3 gab.), kas izemtas
pamatojoties uz2013.gada 1.novembra mantu un dokumentu apskates un izemSanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.BJ001823.
2013.gada 14.novenbrT tika piegents lemuns Nr.2715-5/533 par administrativas lietvedibas uzsakSanu par muitas kontroles rezultata konstatéto faktu -
cigareSu kontrabandu. Lietas apstaklu noskaidroSanas gaita konstatéts, ka kravas vilciens Nr.2619 (7616- 088-0983), zem kura cisternvagona
konstattas nedeklartas cigaretes, tika ievests ar Krievijas dzelzcela Velikiji Luki “Oktobra” depo registrétu lokomotivi 2ET116 Nr.1101. Pamatojoties
uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 1992.gada 12.oktobra 59.panta 1.punktu, kur noteikts, ka visas preces, kuras paredzets paklaut nuitas
procediirai, ir jadeklaré Sai nuitas procedtrai. Savukart vilciena sastava konstatetas cigaretes netika pieteiktas nevienai muitas procediirai, tadejadi
uzskatamas par nedeklarétam. Personas, kas nav veikusi muitas procediiras pieteikSanu, tas ir precu deklargSanu, riciba ir saskatamas normativo aktu
notekkumu neievéroSanas pazimes. Ir parkapts Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 1992.gada 12.oktobra 59.panta 1.punkts”. Ka izriet no
administrativa parkapuma protokola, Krievijas dzelzcela, Velikiji Luki “Oktobra” depo i izdarfis administrativo parkapunu, kur§ paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.2panta.

Latvijas APK 201.12 panta noradts, ka par muitoianai paklauto preu vai citu vértibu ievesanu Latvijas Republikas muitas teritorija vai izveSanu no
tas, apejot muitas kontroli vai noslepjot §is preces vai citas vertbas no $adas kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus
dokumentus, vai citada nelikuniiga veida (kontrabanda), uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septipdesmit fidz septigsimt exro, bet juridiskajam
personam — no septipsint fidz septintikstos simt euro, konfisc€jot §& preces vai citas vertibas un to parvietoSanai (parvadasanai) izmantoto
transportlidzekli vai bez konfiskacijas.

No administrativa parkapuma protokola, sakotngja iestades 2014.gada 3.februara lemuma izriet, ka protokols sastadits un administrativais sods
pienmerots neeksistejosai personai Velikiji Luki “Oktobra” depo, kas nelauj So personu klasificét ka administrativas atbildibas subjektu - fizisku
vai juridisku (vai atbildibas zina tai pielidzinatu) personu. Lidz ar to, jau sakotnéji administrativas lietvedibas gaita ir pielauts parkapums pie
administrativas atbildibas sauktds personas tiesibu ievéroSana (tiesibas biit informétai par protokolu un ta saturu, tiesibas sniegt
paskaidrojumus utt.). Vien parsiidzétaja iestades lemuma bez jebkadas motivacijas tiek noradits, ka protokols un sakotnéjais iestades lemums
attiecinams uz AS “Krievijas dzelzceli” ka administrativa parkapuma subjektu, kas ir juridiska persona.

Ja tiesbparkapunmu izdara juridiska persona, tad konstat€jans un pieradamns tiesibparkapuns, kas sastav no $adiem elementiem: prettiesiska ricia;
prettiesiskas ricibas rezultata iestajusas sekas; c€loniskais sakars starp ricibu un sekam (sk. Nacisconis J. Administrativas tiesibas. Riga, 2002,
187.Ipp.)

Latvijas APK 14.!pants paredz, ka $aja kodeksa unpagvaldibu domju izdotajos saistosajos noteikumos ipasi paredzetajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Tatad, juridisko personu administrafiva atbildiba paredzeta ka zinams
izp@muns, par ko liecina likuma normas norade uz pasi paredzetiem gadfjumiem.

Ka noradiis jurists /pers. S/, juridisko personu administrativa atbildiba tiek noteikta divos principiali atSkirigos gadjumos:

1) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta tad, ja uz juridisko personu var attiecinat cita normativa akta noteiktu pienakumu, par kura
parkapsanu paredzéta administrafiva atbildiba. Saja gadifjuma svarigi konstatét, ka no juridiskas personas ka tiesbu subjekta (tiesbspgjigas un
rficibspejigas personas) saskana ar normativajiem aktiem tiek prasita noteikta riciba (dokumentu iesniegSana, muitas operaciju ievérosana, pasuma
uzturéSana pienaciga kartiba u. tml.). Protams, Sos pienakunus juridiskas personas varda faktiski veic (vai neveic) juridiskas personas parstavji;

2) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta par tadu parkapumu, ko ta pec savas biitbas nevar paveikt, tacu administrativais parkapums
izdarits juridiskas personas interesés. Sadus administrativos parkapumus izdara fiziskas personas, kurdm biitu japieméro administrafivais sods. Protams,
nereti fiziskas personas izdara parkapumus juridisku personu interes€s, un tade] par $adiem administrativiem parkapumiem LAPK administrativa atbildiba
paredzeta art juridiskam personam. (Danovskis E. Administrativas atbildibas regulejuma konceptualas problemas. Jurista vards, 2011.gada
17.maijs, nr.20 (667)).

Tiesa uzskata, ka administrafiva parkapuna protokola nav noradita Latvijas APK  201.2panta paredzéta administrativa parkapuma sastava
objektiva puse no augstakminéto juridiskas personas atbildibas kriteriju viedokla. Proti, protokold nav noradis, kadu normativo aktu parkapSana vai
neieveroSana no AS “Krievijas dzelzceli” puses i tiesa c€logsakariba ar faktu, ka Latvijas Republika ievestas protokola noraditas kontrabandas
cigaretes, ka arTnav noradits uz konkrétu personu darbosanos (bezdarbibu) AS “Krievijas dzelzceli” intereses, kas radja mintas sekas — kontrabandas



cigaresu ievesanu. Protokola parsvara atreferéta administrativas lietvedibas gaita un konstatéts fakts, par kuru nav strida, ka zem vilciena vagona rand,
ar metala iericém piestiprinata polietiléna maisa, atrastas cigaretes. Protokola noradito fiazi, ka Pamatojoties uz Padomes Regulas (EEK) Nr.
2913/92 1992.gada 12.0ktobra 59.panta 1.punktu, kur noteikts, ka visas preces, kuras paredzéts paklaut muitas procediirai, ir jadeklare sai
muitas procedirai. Savukart vilciena sastava konstatetas cigaretes netika pieteiktas nevienai muitas procediirai, tadejadi uzskatamas par
nedeklaretam...viennozimigi nevar attiecinat uz AS “Krievijas dzelzceli’, jo protokold nav noradita konkr&ta persona, kas nav veikusi muitas
procediiras pieteiksanu. Bez tam i pamatots siidzbas iesniedz€jas arguments, ka stidzibas iesniedz8ja ka dzelzcela parvadatajs nav deklarétajs
minetas Regulas izpratng.

Ka noradijusi Latgales apgabaltiesa, Latvijas APK 248.pants, kura noraditas prasibas administrativa parkapuma protokola saturam, jaapliko
kopsakara ar izrietosamno Satversimes 92.panta parkapgja tiesibam uz aizstavibu. Proti, parkapuma aprakstam administrativa parkapuma

protokola jabtit tadam, lai pie atbildibas saucama persona vargtu zinat ne tikai to, pec kada LAPK

panta vipa tiek saukta pie atbildibas, bet arT kadas konkréti un kados apstaklos izdartas darbibas, kas veido parkapuma objektivo pusi,
amatpersona, sastadot protokolu, atzinusi par pieradtam Parkapuma aprakstam administrativa parkapuma protokola jabut tadam, kas piliiba lauj
izprast ta

bufbu, nemeklgjot papildu izskaidrojumus lietas materialos (skat. Latgales apgabaltiesas 2014.gada  23.aprija spriedums  lieta
Nr.126003513). Mingto var attiecinat arT uz juridisku personu, jo Latvijas APK tiesbu apjoms abiem administrativas atbildibas subjektiem (fiziska,
juridiska persona) netick noskirts.

[5.2] Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 243.pants nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana. lestade pierad®anas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institficijai (amatpersonai), kura sauc personu pie
administrativas atbildibas, bet tiesa- iestadel.

Lidzas augstak noraditajam 2014.gada 13.janvara protokolam BJ 008327, tiesa lieta konstat€ turpmak noradttos pieradijumus.

Saskana ar VAS “Latvijas dzelzcelS” sniegto informiaciju, vilciena sastavs Nr.2619 (indekss 7616-088-0983) 2013.gada 1.noverbri caur
Zilupes muitas kontrolpunktu Latvija tika ievests ar Krievijas dzelzcela, Velikije Luki “Oktobra” depo registrétu lokomofivi 2TE116 Nr.1101 (litas
73.lapa); §i vilciena nosiit8ana no Sebezas notikusi pulksten 2.10, pienakSana Zilupe pulksten 2.57, nosiitSanas stacija — Osenci Sverdlovskas
dzelzcels, sanensanas stacija — Ventspils (lictas 74.lapa).

Lieta ir 2013.gada 1.novembra mantu un dokumentu apskates un iznemSanas protokola administrativa parkapuma lieta BJ001823 kopija, no ka
izriet, ka 2013.gada 1.novembri Zilupes MKP vecakais muitas uzraugs, klatesot pieaicinatai personai /pers. F/ iznéma 11180 gab. cigaretes “Bayron”
un 3 gab. metala stipringjunus (lietas 70.lapa).

2013.gada 11.novembri VID Muitas parvaldes Latgales MKP dalas vaditajs pienéma lemunmu administrativa parkapuma lieta Nr.F52-
BJ001823, ar kuru nolemm izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu pret kravas vilciena Nr.2619 (7616-088-0983) maSmistu /pers. F/, atzistot, ka
vipa riciba nav saskatams Latvijas APK 201.'2 pantd minéta administrativa parkapuna sastavs (lietas 66.lapa).

Tiesas ieskata, Sie pieradjumi nenorada uz Latvijas APK 201.'%panta paredzeta administrafiva parkapuma sastava esamibu AS “Krievijas
dzelzceli”. Citstarp, lieta ir siidzbas iesniedzEjas iesniegtie pieradjumi par to, ka vagons /cisterna Nr.76641471 nepieder stidzbas iesniedzgjai, bet gan
tresajai personai, kura savukart to 2013.gada 13.marta iznomajusi citai treSajai personai (lictas 84.86.lapa); ka art pieradjumi par to, ka stidzbas
iesniedzgjai ir izstradata noteikta kartiba, ka pirms doSanas reisa tiek instrugtas lokomotivju brigades par Latvija esoSajiem noteikumiem par pari robezai
ievedama alkohola un cigareSu daudzumu (lietas 91.-92.lapa); ir apliecinajuns tam, ka 2013.gada 1.novembr1 AAS “Krievijas dzelzceli” filiale Oktobra
dzelzeels, stacija “Sebeza” laika no pulksten 1.38 lidz pulksten 1.53 notika vilciena Nr.2619 vagonu (to skaits 65) tehniska apkope (lietas 87.-90.lapa).
Sie pieradfjumi liecina par pret&jiem iestades lemuna konstatétajiem apstakfiem

Tiesa arT konstate, ka iestadei, pienemot attiecigus lemumus, trikst konsekvences un izpratnes par inkrimingjamo administrativa parkapuma
sastavy, kur sakotngja iestades lemuma tick noradits, ka konstatSjams apzinats Krievijas dzelzcela, Velikiji Luki “Oktobra” depo nodons izdarit
konkréto administrafivo parkapumu, savukart parsiidzetaja lemuma tiek noradits, ka vainas formas konstat€Sanai vispar nav nozimes, jo parkapumu var
izdartt gan t8i, gan aiz neuzmarnibas, savukart iestades parstave tiesas s€dé pauda viedokli, ka parkapums izdartts aiz neuzmarnibas. Ir nekorekta VID
parstaves atsauce, ka AS “Krievijas dzelzceli” nav veikusi organizatorisku pasakunmu kopumu, lai novérstu cigaresu ieveSanu kontrabandas cela. Griti
iedométies un tiesas s€dé to nespSja nosaukt VID parstave, kadu dzelzcela parvadatdja, par kadu atzistama siidzbas iesniedzgja, darbibu
reglament&joso normativo aktu regulgjuma ietvaros un kadus pasakumus AS “Krievijas dzelzceli” konkrétaja gadjuma butu javeic, lai treSajam personam
piederosaja vilciena vagona/cisterna konstatetu slépni, kuru bija iesp&jans atklat vien ar specialas skeneSanas ierices palidzibu.

Tiesas ieskata augstakmin€to konstat€to apstakiu kopums ir pietiekamns, lai atzitu, ka admmistrativa parkapuma sastavs AS “Krievijas dzelzceli”
darbiba/bezdarbiba nav konstatejams, un papildus stidzbas iesniedzgjas stidzba noradito visu argumentu izvertgjums nav nepiecieSams. Atbilstosi
Latvijas APK 239.panta 1.punktam, lietvedibu administrativa parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikkuma vai taja
nav admmnistrativa parkapuma sastava. leverojot mingto, tiesa atzist, ka parsiidzetais Emuns ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeidzama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 297.'pantu, ja atce] lemumu un izbeidz lietu par administrativo parkapumu, tad izentos
un konfiscetos prickSmetus neatdod, ja to nepielayj citi normativie akti. Likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta 2.,3.punkta noteikts, ka Latvijas
Republika aizliegts razot, izmantot, parstradat, uzglabat, parvietot un realizEt akcizes preces, tas i, ari tabakas izstradajunus, par kuriem nav samaksats
akcizes nodoklis un nav marketi ar akcizes nodokla markam Savukart minéta likuma 33.panta 4.punkts noteic, ka $adas preces ir konfiscgjamas, bet
Ministru kabineta 2010.gada  7.decembra noteikumu Nr. 1098 ,Noteikkumi par richu ar admuistrafivo parkapunu lietas izmemto mantu un
dokumentiem” 37.1.punkts nosaka, ja iznemtas mantas izplatSana aizliegta, atbildiga institticija to iznicina.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12un 289.13 pantu, tiesa

nosprieda

stidzibu apmierinat.

Atcelt Valsts iepemumu dienesta  generaldirektores /pers. A/ 2015.gada 27.februara lEmumu Nr.22.11/L-8852 un izbeigt  lietu par akciju
sabiedribas “Krievijas dzelzceli” sauksanu pie administrafivis atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.'%panta paredzéta
administratva parkapuma izdariSanu.

Saskana ar 2013.gada 1.novembra apskates protokolu iznemtas mantas - cigaretes “Bayron” 11180 gab. un metala stiprinajumus 3 gab.



konfisc&t un iznicinat.
Spriedunu var parsiidzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas (2015.gada 12.jinija),
iesniedzot apelacijas stidzibu Ludzas rajona tiesa.

Tiesnese I.Marnauza



