Lietas Nr. A420652011
Lietas arhiva Nr. AA43-0996-14/16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 22.oktobri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.KonoSonoka,
tiesneses [.Amona un S.Gintere

ar tulci O.Logacovu,

piedaloties pieteic€jam /pers. C/ un pieteic€ja parstavim zverinatam advokatam /pers. E/,
ka ar1 atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu
dienesta parstavei /pers. D/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada 13.septembra I€muma
Nr.22.4.7/62372 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 7.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienests veica pieteic€ja /pers. C/ iedzivotaju ienakuma
nodokla auditu par 2008. un 2009.gadu.

Audita rezultata aprekinats iedzivotaju ienakuma nodoklis 1304,64 lati, nokavéjuma
nauda 359,08 lati un soda nauda 923,48 lati.

[2] Izskatijis pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Valsts ienémumu dienests ar
2011.gada 13.septembra lémumu Nr.22.4.7/62372 (turpmak — Le€mums) atstaja negrozitu
zemakas iestades veikto nodok]u aprékinu.

Lémuma noradits, ka pieteic€js 2008. un 2009.gada veica 15 kokmaterialu
pardoSanas darfjumus, kas veért§jami ka saimnieciska darbiba. Attiecigi ienakums ir
apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Tapat Lemuma konstatéts, ka ienakumi, kurus pieteic€js guva no fiziskam personam
/pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/, ir apliekami ar nodokli.

[3] /pers. C/ iesniedza pieteikumu tiesa, lidzot L€émumu atcelt.
Pieteikums pamatots ar $adiem apsv€rumiem.
[3.1] IpaSums, uz kura veikta meza izstrade, iegadats 2003.gada. Attiecigi ienakums



no koku cirSanas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,b” apakSpunktu nav apliekams ar nodokli. Dienests nepareizi interpret€jis
saimnieciskas darbibas jédzienu.

[3.2] Pieteicgjs ir iesniedzis aizdevuma ligumus, kas pierada, ka fiziskas personas
pieteic€jam ir izsniegusas aizdevumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.marta spriedumu pieteikums
noraidits.

Spriedums motivets $adi.

[4.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otra dala noteic, ka
nodokla maksataja apliekamais ienakums ir vina gada (mé€neSa) ienakums, iznpemot §a
likuma 9.panta mingtos neaplieckamos ienakumus. Savukart likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,b>” apakSpunkts (likuma redakcija, kas
bija spéka no 2007.gada 12.jinija lidz 2009.gada 31.decembrim) noteica, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli aplikti ienakumi no sava Ipasuma
atsavinasanas, iznemot ienakumu no fiziskas personas 1paSuma esoSa augoSa meza
atsavinaSanas izcirSanai un taja iegiito kokmaterialu atsavinaSanas, ja mezs ir bijis §is
personas Tpasuma mazak par 36 méneSiem.

Tatad visparigi nodokla maksataja gada ienakums ir aplieckams ar nodokli, tomer
likumdevéja noteiktajos izn@muma gadijumos (tostarp gadijuma, ja tiek atsavinats savs
Ipasums — augoss mezs un taja iegiitiec kokmateriali, kas personas Ipasuma bijis ilgak par
36 méneSiem) nodoklis nav jamaksa.

Konkretaja gadijuma tiesai ir janoskaidro, vai laika no 2008.gada 27.februara lidz
2009.gada 20.janvarim pieteic€ja veiktie 15 kokmaterialu atsavinasanas darfjumi ir
atzistami par ,,sava Ipasuma” (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta izpratn€) atsavinasanu.

[4.2] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos
ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav
uznémumu ienakumu nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Atbilsto§i Ministru  kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793
,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.793) 54.punktam (redakcija, kas bija speka auditejama perioda), piemerojot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu, sava ipaSuma
pardosSanas ienakumus nodala no saimnieciskas darbibas ienakumiem — ienakumiem no
pardoSanai izgatavotu vai iegadatu lietu (kermenisku vai bezkermenisku) pardoSanas,
izvertgjot darfjumu ekonomisko bitibu un veikto darijumu regularitati un apjomu.

[4.3] Noskaidrojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta noteikta jeédziena ,,savs Tpasums” saturu, janem véra Saja likuma ietvertais
saimnieciskas darbibas tiesiskais regul&jums. No §2a tiesiska reguléjuma secinams, ka ,,savs
ipasums” ir tads 1paSums, kas nav atzistams par ,,preci” likuma 11.panta otras dalas
l.punkta izpratn€, proti, kas nav tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstat€jams
personas noliiks lietu ilgstosi saglabat sava 1paSuma. Savukart par ienakumiem no ,,sava

Ipasuma” pardoSanas, nemot véra ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1dala'1
ietverto fiziskas personas saimnieciskas darbibas defin€jumu, nav atzistami ienakumi no
darbibas, kas versta uz tirdzniecibu, proti, ienakumi no tirdzniecibas (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 13.decembra lemuma lieta Nr.2011-15-01 9.3.apakspunktu).
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Tatad pieteic§ja veiktie kokmaterialu atsavinasanas darfjumi biitu atzistami par
,sava TpaSuma” atsavinasanu, ja tie nebiitu veikti pieteicgja saimnieciskas darbibas
ietvaros.

[4.4] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta l.ldalﬁ ir noteikts, ka
par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz
precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.
Savukart Komerclikuma 1.panta tresaja dala noteikts, ka saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka personas veiktas darbibas ir atzistamas
par saimniecisko darbibu, ja persona noliika giit pelnu patstavigi, tas ir, sava varda
sistematiski veikusi noteiktas darbibas (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 19.jiunija
sprieduma lieta Nr.SKA-260/2008 8.punktu).

Tadgjadi, atzistot darbibu par sistematisku, ir janem vera tas, vai ir bijis noliiks veikt
sistematisku darbibu, vai ari Sai darbibai ir bijis tikai gadijuma raksturs, kura pamata ir
nejausiba vai apstaklu sakritiba. Ka darbibu sistematiskuma kriterijs izvert€jams, cik ilga
laika posma §is darbibas veiktas un kads ir bijis noliiks (piem&ram, vai Ipasums iegadats
paSpat€rinam, vai ari pardoSanai talak). Lai darbibu atzitu par sistematisku, nepiecieSams
konstat€t vismaz tris notikuSas noteiktas darbibas.

[4.5] Darbibu atziSanai par sistematisku ir janoskaidro gan darbibu skaits, gan ari
periods, kura darbibas atkartojas. Primari regularitate un sistematiskums vertgjams
taksacijas gada ietvaros, tikai péc tam paplasinot vert€jumu ari uz tris taksacijas
periodiem.

Pieteicgjs laika no 2008.gada 27.februara Iidz 2009.gada 20.janvarim veica 15
kokmaterialu atsavinasanas darfjjumus par atlidzibu. Ar1 pirms un péc auditéjama perioda
pieteicgjs ir veicis kokmaterialu atsavinasanas darfjumus (2005., 2007. un 2010.gada). Sis
darbibas acimredzami veértéjamas ka sistematiskas. Lidz ar to ir konstat€jama pirma
saimnieciskas darbibas pazime.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet arT otra saimnieciskas darbibas pazime,
proti, darfjumus pieteicgjs veica sava varda.

Pieteicgjs ir ieguldijis laiku un resursus, lai veiktu kokmaterialu izcirSanu, un ir
guvis atlidzibu, tadejadi ir konstat€jama ar1 tresa saimnieciskas darbibas pazime — noliiks
giit pelnu. Turklat pieteicgjs audita sakuma saruna pats noradijis, ka ir veicis saimniecisko
darbibu.

[4.6] Ta ka pieteic€js nav iesniedzis izdevumu, kas saistiti ar apliekamo ienakumu
giiSanu, apliecinoSus dokumentus, Valsts ienémumu dienests pamatoti ar kokmaterialu
pardoSanu saistitas izmaksas noteica atbilstoS$i noteikumu Nr.793 101.2.apakSpunkta
noteiktajam.

[4.7] Pieteic€js ir sanémis naudas parskaitijumus no fiziskam personam:

1) /pers. F/, kur§ 2008.gada 8.februari iemaksajis 240 latus (maksajuma mérkis —
aizdevums) un 2008.gada 14.jiinija iemaksajis 550 euro jeb 386,54 latus (maksajuma
meérkis — konta papildinasana) (lietas 115. un 123.lapa);

2) /pers. G/, kur§ 2008.gada 2.aprilt iemaksajis 150 latus un 2008.gada 6.maija 150
latus (maksajuma mérkis — iemaksa kontd) (lietas 123.lapa);

3) /pers. H/, kur§ 2009.gada 22.maija iemaksajis 350 latus un 2009.gada
21.novembrt 300 latus (maksajuma mérkis — iemaksa konta) (lietas 117. un 121.lapa);

4) /pers. 1/, kurs 2009.gada 17.decembr1 iemaksajis 2500 latus (maksajuma merkis —
aizdevums) (lietas 112.lapa).



Audita laika paskaidrojumus sniedza /pers. F/, 2011.gada 8.jinija paskaidrojumos
noradot, ka aizdeva pieteicgjam 550 euro un 240 latus, darjjuma biitiba ir aizdevums, So
summu pieteicgjs ir atdevis pilna apmera, darjjuma dokumentu nav, jo vienojusies mutiski
(lietas 56.-59.lapa).

Pec audita veikSanas Valsts ien€mumu dienesta tika iesniegti /pers. I/ un /pers. H/
paskaidrojumi, kuros minétas personas norada, ka naudas summas aizdotas ka bezprocentu
istermina aizdevumi bez aizdevuma ligumu vai citu dokumentu noformésanas, aizdevumi
atdoti skaidra nauda un pilna apmeéra (lietas 54.-55.lapa).

Apstridésanas iesniegumam pieteic€js ir pievienojis ar /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/
15.novembrt un 11.decembrt noslégtu aizdevuma ligumu apliecinatas kopijas (lietas 60.-
66.lapa).

Liecinieks /pers. G/ tiesas s€de liecinaja, ka pieteic€ju pazist 15 gadus, iepazinusies
sportojot. /pers. G/ ir aizdevis pieteicejam 150 latus vienu vai divas reizes. Par naudas
aizdoSanu vienojusies telefoniski, aizdevuma ligumu sastadijis pieteic€js, naudu pieteic€js
atdevis, parskaitot uz liecinieka kontu, bet isti neatceras, nauda atdota skaidra nauda
(tiesas sedes protokols, lietas 133.-134.lapa).

Liecinieks /pers. H/ tiesas s€d€ liecinaja, ka ar pieteic€ju ir seni draugi, vairakkart ir
aizdevis naudu pieteicgjam. 2009.gada pieteic€jam bija nepiecieSama nauda, pieteic€js
nebija sasniedzams Riga, atradas Ventspili, un liecinieks parskaitija naudu pieteicjam,
aizdevums tika atdots skaidra nauda. Aizdevuma ligumu parakstit ierosindjis liecinieks,
ligums parakstits pirms darifjuma. Liecinieks teicis pieteic€jam, ka sagatavos aizdevuma
ligumu, satikuSies, parakstijusi ligumu, pec tam parskaitita nauda. Liecinieks nevargja
atbildet, kade€] paskaidrojuma Valsts iepémumu dienestam noradijis, ka aizdevuma ligums
nav slégts (tiesas sédes protokols, lietas 132.-133.lapa).

Liecinieks /pers. I/ tiesas s€d€ liecinaja, ka pazist pieteic€ju ilgu laiku, 2008. vai
2009.gada ir aizdevis pieteic€jam naudu 2500 latu apmera, parskaitot to uz pieteicgja
kontu. Aizdevuma Iligums noslégts péc pieteic€ja iniciativas neilgi p€c aizdevuma
izsniegSanas. Pielauj, ka ligums var€tu but sastadits arm pirms aizdevuma izsniegSanas.
Aizdevums tika atdots skaidra nauda (tiesas sedes protokols, lietas 164.-165.lapa).

[4.8] Izverte§jot min€tos pieradijumus, procesa dalibnieku paskaidrojumus,
liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/ liecibas, tiesa atzist, ka Valsts ien@mumu dienests
pamatoti /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ pieteicgja konta ieskaititos naudas
lidzeklus atzina par ienakumiem, kas apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, jo lieta
nav ieguti pieradijumi, ka Sie ienakumi ir ar nodokli neapliekami.

/pers. F/, /pers. H/ un /pers. 1/ paskaidrojumos noradita informacija, ka aizdevums
izsniegts bez aizdevuma liguma noforméSanas, ir pretruna iesniegtajiem aizdevuma
ligumiem. ArT pieteic€js audita laika ir sniedzis paskaidrojumu, ka minétas personas pazist
vairakus gadus un vini var veikt darjjumus, norunajot tos mutiski (lietas 145.-146.lapa).
Pec audita iesniegtie aizdevuma ligumi nevar biit par pamatu, lai pieteic€ja no minétajam
personam sagemtos ienakumus atzitu par aizdevumiem. Ir apSaubama aizdevumu ligumu
sastadiSana ligumos noraditajos datumos, jo pieteic€js, /pers. H/, /pers. I/ un /pers. F/
paskaidrojumos Valsts iepnémumu dienestam ir noradijusi, ka dokumenti netika noforméti.

Liecinieku liecibas vértéjamas kritiski. Liecinieks /pers. H/ nesp€ja sniegt konkrétas
atbildes par naudas lidzeklu aizdoSanas apstakliem, sakotn&ji noradot, ka pieteic€jam
vajadz€ja naudu, pieteicgjs atradies Ventspili, nevis Riga, tapec veicis parskaitijumu.
Velak, atbildot uz jautadjumiem, noradija, ka pirms naudas parskaitiSanas satikuSies,
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parakstijusi aizdevuma ligumu un naudu péc tam parskaitijis. Visiem aizdevuma ligumiem
ir vienada forma un struktiira, visos ligumos vienadi nepareizi pierakstiti aizdeveju
personas kodi, kaut gan no liecinieka /pers. H/ liecibam izriet, ka vinS sagatavojis
aizdevuma ligumu un piedavajis pieteic€jam to parakstit, savukart no liecinieku /pers. G/
un /pers. 1/ liecibam izriet, ka aizdevuma ligumus sagatavojis pieteicgjs, vini tikai
parakstijusi. Ari liecinieki /pers. G/ un /pers. I/ sniedza nekonkrétas liecibas par naudas
aizdoSanas un atdoSanas apstakliem.

Sados apstaklos Valsts ienémumu dienests pamatoti no /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/
un /pers. I/ sanemtas naudas summas uzskatija par pieteic€ja ienakumiem, kas apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli, un lidz ar to pamatoti papildu nomaksai budZeta par
2008.gadu aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli no pargjiem ienakumiem 297,04 latu
apméra un par 2009.gadu iedzivotaju ienakuma nodokli no pargjiem ienakumiem 465,29
latu apméra.

[4.9] Valsts iepémumu dienests saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 31.3 panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo un treSo dalu, 34.panta otras dalas 3.punktu pamatoti papildus aprékinaja
pieteicéjam iedzivotaju ienakuma nodokli 1304,64 latus, soda naudu 923,48 latus un
nokavéjuma naudu 359,08 latus.

[5] Pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 7.marta spriedumu.

Apelacijas stidziba pieteic€js atsaucas uz pieteikuma noraditajiem argumentiem,
papildus noradot §adus argumentus.

[5.1] Mezs tika izstradats viena piegajiena, bet atsavinasana notika vairakas reizes,
nemot vera, ka komersantiem bija griitibas uzpirkt visus kokmaterialus vienlaikus.
Pieteicgjs veica kopSanas cirti, lai saglabatu meza vertibu. Minétais nav saistits ar pelpas
gusanu. Turklat kopSanas cirte ir veikta vairak ka 36 méneSus péc nekustama ipaSuma
iegades. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz audita sakumsarunas protokolu, pieteic€ja noradi
par saimnieciskas darbibas veikSanu tulkojot arpus konteksta.

[5.2] Valsts ien€émumu dienests nepamatoti iejaucas pieteicgja darjjumos ar fiziskam
personam. Darfjjumi ir notiku$i, neskaidribas ir tikai par darfjumu niansém, kas ir
saprotami, nemot véra laiku, kas pagajis kop$ darfjjumu veikSanas. Darijjumi nav apstridéti,
lidz ar to atzistams, ka saistibas ir izpilditas.

[5.3] Piemérojamo normu sarezgitibas un neskaidribas dé] nav pamata aprékinat
soda naudu un nokav€juma naudu.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu Valsts ien€mumu dienests norada turpmak
mingto.

[6.1] Saja lieta ir batiski noskaidrot noliku, ar kadu nodoklu maksatdjs veic
konkrétas darbibas. Nodoklis nav jamaksa tikai no ienakumiem par tada nekustama
ipasuma pardoSanu, kas personas ipasuma bijis vairak par 12 meneSiem, ja persona
nekustamos Ipasumus nav pardevusi sistematiski noltika git pelnu.

[6.2] Ja ienakums giits saimnieciskas darbibas rezultata, pardodot kokmaterialus,
personai ir pienakums maksat nodokli neatkarigi no ta, vai nekustamais Ipasums attiecigas
personas Tpasuma ir bijis ilgak ka 36 méneSus. Ta ka pieteicgjs veica 15 kokmaterialu
atsavinaSanas darjjumus un par tiem sanéma atlidzibu, pieteic€ja darbiba ir kvalificjama
ka saimnieciska darbiba.



[6.3] Pieteicgjs izcirSanu veica pec savas iniciativas, turklat koku cirSanas rezultata
tika iegiiti apalkoki, zagmateriali un papirmalka, kas tika pardoti, giistot pelpu. Nav
nozimes tam, ka kokmateriali iegiiti, veicot kopSanas cirti. Ja pieteic€ja merkis nebija giit
pelnu, vin§ kokmaterialus var€ja izmantot savam vajadzibam vai veikt bezatlidzibas
darfjumus.

[6.4] Pieteic€jam nevar€ja rasties parlieciba, ka darjjumi nebiis aplieckami ar
nodokli, jo no pieteic€ja sakotn€jiem paskaidrojumiem izriet, ka vins§ apzinajas, ka veic
saimniecisko darbibu.

[7] Tiesas s€d€ pieteic€js uzturgja pieteikumu un apelacijas stidzibu uz taja noradito
argumentu pamata.

Valsts iepémumu dienesta parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un dienesta paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tiesas s€d€ tika nopratinata lieciniece /pers. M/.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un
liecinieka liecibu, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus to
kopsakara, atzist, ka apelacijas stdziba ir dal€ji pamatota un pieteikums ir dal&ji
apmierinams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir dal€ji pareizi konstat€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, proti, tiesa ir pareizi noradijusi uz tiesibu normam, kas
reglamenté personas gita ienakuma aplikSanu ar iedzivotaju ienakuma nodokli, pareizi
noradijusi uz nepiecieSamibu noskirt ienakumus no sava IpaSuma pardoSanas un
ienakumus no saimnieciskas darbibas veikSanas, ka ar1 pareizi konstat€jusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus attieciba uz pieteicgja giitajiem ienakumiem no citam fiziskam
personam, tad€] apgabaltiesa atbilstoS§i Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai
dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. Sa
sprieduma 4.1.-4.3., 4.7.-4.8.punktu) un to atkartoti nenorada.

Vienlaikus apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka
konkrétaja gadijuma ienakumi, kurus pieteic€js guva no kokmaterialu pardoSanas, ir
uzskatami par saimnieciskaja darbiba giitiem ienakumiem.

[10] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka vienkarSa ipasuma pardoSana
nav uzskatama par ilglaicigu ipaSuma izmanto$anu nolika giit no ta ienakumus. Sadi
darfjumi paSi par sevi principa nav uzskatami par saimniecisku darbibu §is direktivas
izpratn€ (sk., pieméram, 2011.gada 15.septembra sprieduma lieta apvienotajas lietas C-
180/10 un C-181/10 45.punktu). Tiesa ar1 noradijusi, ka vienkarSa ipaSnieka tiesibu
izmantoSana pati par sevi nav uzskatama par saimniecisku darbibu. Veikto pardoSanas
darfjumu skaits un apjoms Saja gadijuma pats par sevi nav noteicoSs faktors. Turklat
pardoSanas darfjumu apjoms nav izSkiroSs kriterijs, lai privatas darbibas noskirtu no
darbibam, kas veido saimniecisko darbibu. Ari privataja joma var veikt ievérojama apjoma
pardoSanas darfjumus (sk. ieprieks minéta sprieduma 36.-41.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa lieta par kokmaterialu pardosanu ka saimniecisku darbibu
noradijusi, ka kokmaterialu, kuri ir iegtti privata meza, pardoSana ir jakvalificé ka
saimnieciska darbiba, ja ta tiek veiktas noliika giit no tam ilglaicigus ienakumus. Jautajums
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par to, vai attieciga darbiba, proti, privata meza izmantoSana, tiek veikta noluka gt no tas
ilglaicigus ienakumus, ir fakta jautajums, kas ir javerte, nemot véra visu informaciju lieta,
tostarp attieciga 1paSuma 1paSibas (sk. 2012.gada 19 jilija sprieduma lieta C-263/11 31.-
33.punktu).

Ja TpaSums savu 1paSibu de€] var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privatiem
mérkiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots noliika giit no ta ienakumus, kuriem faktiski ir
ilglaicigs raksturs, biitu jaanaliz€é visi ta izmantoSanas nosacijumi. Metode, lai
parliecinatos, vai attieciga darbiba tiek veikta noliika gut ilglaicigus ienakumus, var but
salidzinajums starp apstakliem, kados ieintereséta persona faktiski izmanto TpaSumu, no
vienas puses, un apstakliem, kados parasti tiek veikta atbilstosa saimnieciska darbiba, no
otras puses, proti, ja ieintereséta persona sak aktivas meza parvaldiSanas darbibas,
izmantojot Iidzeklus, kas ir lidzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs vai pakalpojumu
sniedz€js (sk. ieprieks minéta sprieduma 34.-37 punktu).

[11] No lietas materialiem izriet, ka meZistrade ir veikta nekustamaja ipasuma
Jpasums”. So Tpasumu pieteicgjs ir ieguvis 2003.gada, pamatojoties uz davinajuma un
pirkuma ligumu (ieprieks€jie 1pasnieki ir bijusi /pers. C/ (pieteic€ja t€vs) un /pers. N/, uz
kuru varda tpasums registréts 1998.gada. Citos pieteicgja IpaSumos mezistrade nav veikta.

2008.gada pieteicgjam ir izsniegti divi cirSanas apliecindgjumi — Nr.180170

3

(izceértama platiba 4,1 ha, izcertamais apjoms 45 m~, cirtes veids — kopSanas cirte) un

Nr.669377 (izc€rtama platiba 2,4 ha, izc€rtamais apjoms 160 m3, cirtes veids —

rekonstruktiva cirte). Pieteic€js 2008. un 2009.gada kopa ir pardevis 350 m? kokmaterialu,
giistot ienakumus 9503,82 latu apméra (2008.gada) un 2111,76 latu apmera (2009.gada).

Atbilstosi pieteicgja tiesas se€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem meza izcirSanu
pieteicgjs veica ar saviem spékiem, nepiesaistot tre$as personas. Pieteicgjs ar1 skaidroja, ka
darfjuma apjoms ir atkarigs no kokmaterialu pirc€ja iespg€jam (proti, ieperkamo daudzumu
un ieperkamo kokmaterialu veidu nosaka tiesi kokmaterialu pircgjs).

[12] Valsts ien€émumu dienests, kvalific§jot pieteicgja darbibu ka saimniecisko
darbibu, ir némis veéra kokmaterialu pardoSanas darjjumu skaitu (15 darfjumi audit§jama
perioda, darfjumi pirms un péc audit§jama perioda), kas liecina par sistematiskumu,
pieteic€ja nodomu giit pelnu un apstakli, ka pieteic€js ir veicis darfjjumus sava varda.

Apgabaltiesas ieskata parsiidzetaja Lémuma iztrikst vert€§juma, kas lautu noSkirt
saimniecisko darbibu no ricibas ar savu 1paSumu. Citiem vardiem, nav saprotams, kas tiesi
pieteic§ja darbibu, pardodot sava ipasuma iegiitus kokmaterialus, atSkir no sava TpaSuma
parvaldi$anas darbibam. Sads veértgjums it Ipasi ir nepiecieSams, ja Ipasums savu ipasibu
del var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem (ka tas ir arT konkrétaja
gadijuma).

Lieta konstatetie apstakli apgabaltiesas ieskata neliecina par saimnieciskas darbibas
veikSanu. Kokmaterialu izcirSana ir veikta nekustamaja ipaSuma, kas pieteic€ja ipaSuma ir
kopS 2003.gada (tatad nekustamais Tpasums jau ilgsto$i ir pieteic€ja Tpasuma).
Kokmateriali ir iegiti, veicot rekonstruktivo cirti (cirtes veids neproduktivas mezaudzes
nocirSanai) un kopSanas cirti (cirtes veids meZaudzes sastava un palieko$as mezaudzes
koku augSanas apstaklu uzlaboSanai), nevis, pieméram, galveno cirti. legiito kokmaterialu

apjoms — aptuveni 350 m?3 — nav uzskatams par ievérojamu. Pieteic€js nav ieguldijis kadus
papildu resursus meZza izcirSana, jo izcirSanu veicis saviem spékiem un ar saviem
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resursiem. No pieteic€ja paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicgjs bitu veicis kadas
darbibas, kas buitu uzskatamas par aktivam meza parvaldiSanas darbibam (pieméram,
veicis melioracijas darbus, izbuvejis pievedcelus u.tml.). Lieta nav zingu par to, ka
pieteic€js biitu veicis kadus aktivus marketinga pasakumus, lai nodrosinatu maksimali
izdevigu iegiito kokmaterialu pardoSanu. Savukart pardoSanas darfjumu skaits pats par
sevi nav iz8kiroSs, kvalific€jot kadu darbibu ka saimniecisko darbibu. Janem véra, ka tas,
cik daudz kokmaterialu ir iespgjams pardot viena reiz€, liela meéra nav atkarigs no
pieteic€ja, bet gan kokmaterialu uzpirc€ja. Tapat par izSkiroSu krit€riju nevar kalpot
arguments, ka kokmaterialu pardosanu pieteicéjs ir veicis sava varda. Sada situacija ir gan
tad, ja tiek veikta saimnieciska darbiba, gan ar tad, ja meZa 1paSnieks kokmaterialus
atsavina sava Ipasuma parvaldiSanas ietvaros.

Nemot veéra, ka audit§jama perioda pieteic€ja veiktas darbibas saistiba ar
kokmaterialu iegliSanu un atsavinaSanu nav atzistamas par saimniecisko darbibu,
apgabaltiesa nepieSkir biitisku nozimi tam, ka ar1 pirms audit€jama perioda un péc ta
pieteicgjs ir sanémis cirSanas apliecindgjumus un guvis lenakumus no mezistrades
nekustamaja 1pasuma ,/nosaukums A/” (2005., 2007. un 2010.gada). Turklat no lietas
materialiem konstat€jams, ka 2005. un 2007.gada izsniegtie cirSanas apliecinagjumi ir
paredz€ti sanitaras un rekonstruktivas cirtes veikSanai salidzino$i nelielas platibas (lietas
212.-216.lapa). Mingtais apliecina tikai to, ka pieteic€js art ieprieks ir veicis sava IpaSuma
parvaldiSanas darbibas.

[13] Rezuméjot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja ienakumi 9503,82 lati
2008.gada un 2111,76 lati 2009.gada nav atzistami par ienémumiem no saimnieciskas
darbibas, bet gan par ienakumiem no sava IpaSuma atsavinasanas, kas saskana ar likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu nav apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli.

Attiecigi Valsts ienémumu dienests nepamatoti aprékinaja nodokli 458,84 latus
2008.gada un 83,47 latus 2009.gada, ka ar1 nokav&juma naudu 175,65 latus (161,51 latu
par nodokla samaksas kavejumu 2008.gada un 14,14 latus par nodokla samaksas
kavejumu 2009.gada) un soda naudu 542,31 latu.

[14] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai
motivacijai attieciba uz ienakumiem, kurus pieteic€js guva no /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/
un /pers. I/, papildus norada talak minéto.

Pieteicgjs tiesas sédé nesp€ja sniegt konkrétas atbildes par savam tiesiskajam
attiecibam ar aizdev€jiem (pieteic€js noradija, ka §is personas ir vina pazinas, vienlaikus
nesp&jot noradit nekadus konkr€tus iepaziSanas apstaklus), nevargja atbildet, kadam
mérkim S§ie aizdevumi bija nepiecieSami, vien noradot, ka personigiem mérkiem,
iesp&jams, kadam iemaksam. Atbildot uz apgabaltiesas jautajumu, no kadiem Iidzekliem
aizdevumi tika atdoti, pieteic€js noradija, ka vinam bijusi Iidzekli no Ipasuma pardosanas,
meZistrades.

Aizdevuma jega ir sanemt naudas lidzeklus apstaklos, kad personai Sie lidzekli ir
nepiecieSami (tatad ir konkréts mérkis) un vienlaikus Sie Iidzekli personai nav pieejami
(nav personas 1iciba).

Aplukojot pieteicgja kontu izrakstus par 2008. un 2009.gadu, secinams, ka
pieteic€ja naudas plisma min€taja laika perioda neliecina par stridus summu atbilstibu
aizdevuma ekonomiskajai jégai un biitibai.

Ta, pieméram, pieteic€js 2008.gada 6.maija ir sanemis naudas Iidzeklus no /pers. G/
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150 latu apmeéra, péc tam lidz 2008.gada 29.maijam nekadi maksajumi no konta nav
veikti, bet 2008.gada 29.maija pieteicja konta ieskaititi 9000 lati no SIA /Nosaukums F/
(aizdevuma atdoSana) (lietas 123.lapa). Vienlaikus cita pieteic€ja konta 2008.gada 7.maija
pieteicgjs ir iemaksajis 500 euro, bet 8. maija aizdevis /pers. P/ 216,26 euro jeb 150 latus,
20.maija veikti maksajumi par kreditsaistibam, 20. un 24.maija pieteic€js iemaksajis konta
vairak ka 800 euro, bet 24. un 29.maija aizdevis /pers. P/ kopa 114,96 euro (lietas
113.lapa). Savukart, piemeéram, 2008.gada 14.jiinija no /pers. F/ sanemta naudas summa
550 euro apmera, kas nav izlietota Iidz 2008.gada 22.septembrim, kad /pers. C/ cita konta
ieskaitijis 500 euro jeb 350,55 latus (lietas 123., 126.lapa).

Mingétie piemeri liecina, ka pieteic€ja riciba aizdevuma sanemsanas bridi bija naudas
lidzekli, turklat tada apmeéra, lai aizdotu naudu citam personam, ka ari nenorada uz
konkrétu mérki, kam nepiecieSami naudas Iidzek]i aizdevuma veida.

Veéra nemams ar1 tas, ka atbilstoSi pieteicgja iesniegtajiem rakstveida ligumiem
aizdevumi bija istermina, paredzot, ka aizdevums tiks atdots méneSa laika no ta
sanemSanas. Lidz ar to, ja atbilstoSi pieteic€ja paskaidrojumiem aizdevuma atdoSanai
pieteicéjam bija naudas lidzekli no TpaSuma pardoSanas un meZistrades, nav saskatama
racionala jéga no jauna aiznemties nelielas summas.

[15] Pieteic€js apelacijas siidziba argumenteé, ka Valsts iep@mumu dienests nav
tiesigs iejaukties pieteicgja privattiesiskajos darjjumos (proti, apSaubit aizdevumu faktisku
esibu), ja darfjuma puses attiecigo darijumu nav apstridéjusas.

Apgabaltiesa Sai pozicijai nepiekrit. Ir janoskir privatas (civiltiesiskas) darfjjuma
dalibnieku attiecibas no publiskajam, proti, pieteicgja pienakumiem pret valsti. Saja
gadijuma iestadei un tiesai nav javerte nosleégtie darfjjumi no privattiesibu viedokla, ta ka
Sadu darTfjumu pamata ir privatpersonu savstarp&ja vienoSanas un valsts nevar iejaukties to
kontrole no tada aspekta, vai Sie privattiesiska darjjuma dalibnieki savstarp€ji ir
apmierinati ar liguma noteikumu izpildi. Tomér gadijuma, kad personas privattiesisks
darTjums ir saistits ar nodok]a maksaSanas pienakumu (pieméram, uzradot privattiesiska
darfjuma rezultata iegiitos Iidzeklus ka ar nodokli neapliekamus), iestadei ir tiesibas
parbaudit §2 darfjuma faktisku esibu, ekonomisko un juridisko butibu.

Citiem vardiem, secindjums par darjjumu (ta speka esamibu) attiecas uz publisko
tiesibu, tas ir, nodoklu tiesibu jomu. Nodoklu administrésana ietilpst publisko tiesibu sfera
un ligumi, kas noslégti privato tiesibu joma, vien nevar kalpot par krit€riju attieciga
lémuma pienemsanai nodoklu sfera (sal. ar Eiropas Savienibas Tiesas 1998.gada 2.aprila
sprieduma lieta C-296/95 31.punktu). Tadel, lai apSaubitu darfjumu no nodoklu tiesibu
aspekta, nav japiemeéro Civillikums, bet gan javerte darijjums, nemot vera attieciga nodokla
tiesisko regulejumu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
121 9.punktu, 2012.gada 16.aprila ricibas sédes léemuma lieta Nr.SKA-325/2012
8.punktu).

Tade] apstaklis, ka konkrétaja gadijuma darfjjuma puses nav c€lusas iebildumus un
nav apstridéjusas darfjumu, pats par sevi neizslédz iestades secinato, ka pieteicgja
ienakumi no citam fiziskam personam ir apliekami ar nodokli.

[16] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienests pamatoti
no /pers. F/ un /pers. G/ sanemtos naudas lidzeklus 2008.gada 926,54 latu apméra un no
/pers. H/ un /pers. I/ sanemtos naudas lidzeklus 2009.gada 3150 latu apméra atzina par
ienakumiem, kas apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Attiecigi Valsts ien€mumu dienests pamatoti aprékinaja nodokli 297,04 latus
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2008.gada un 465,29 latus 2009.gada, nokavéjuma naudu 104,56 latus par 2008.gadu un
78,87 latus par 2009.gadu.

[17] Valsts iepémumu dienests ir noteicis soda naudu 50 procentu apméra no
papildus aprékinata nodokla (attiecigi 148,52 latus par 2008.gadu un 232,65 latus par
2009.gadu). Soda naudas aprékins ir pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmo un treso dalu.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai soda nauda ir piemérojama tikai gadijumos,
ja konstatéta nodokla maksataja vaina (nodoms vai neuzmaniba) likuma prasibu
neievéroSana, jo citadi tiktu parkapts sameériguma princips (sk. Augstakas tiesas
2008.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.SKA-65/2008 9.punktu, 2008.gada 11.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-89/2008 10.punktu, 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-571/2012  14.punktu, 2013.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-491/2013
16.punktu). Ja konkrétas lietas apstakli, kuri ir zinami vai uz kuriem norada pats nodoklu
maksatajs, prasa soda naudas samazinasanu vai nepiemé&roSanu, pieméram, ja nodoklu
maksataja riciba nav vainojama, ir pielauta objektiva kltida u.tml., iestadei un tiesai ir
javerte Sie apstakli un japarbauda, vai tieSam ir konstat€jama nodoklu maksataja vaina
nodoklu likumu prasibu parkapsana. Ja vaina netiek konstatéta, nav pamata soda naudas
pieméroSanai (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 29.februara sprieduma lietd Nr.SKA-
65/2008 10.punktu).

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma ir konstat€jama nodoklu maksataja vaina
nodoklu likumu parkapuma (proti, pieteic€js audit€jama perioda ir san€mis naudas
lidzeklus, kas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné ir apliekami ar nodokli,
bet Sos ienakumus nav deklar€jis un nodokli nav maksajis). Pieteic€js nav noradijis uz
apstakliem, kas prasitu soda naudas samazinaSanu (apelacijas siidziba noraditie apsverumi
par normu sarezgitibu ir saistiti tikai ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta pieméroSanu). Tad€] apgabaltiesa atzist, ka, piemerojot soda naudu
50 procentu apméra no nesamaksatas nodokla summas, samériguma princips nav parkapts.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir dal€ji apmierinats, no atbildétajas par labu pieteic€jam
piesprieZama valsts nodeva par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa 28,46 euro (lietas
11.lapa) un apelacijas siidzibu 56,91 euro (lietas 191.lapa), kopa 85,37 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dal&ji /pers. C/ pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemSanas dienu Valsts ien€mumu dienesta 2011.gada 13.septembra
lemumu Nr.22.4.7/62372 dala, ar kuru papildu nomaksai budzZeta noteikts iedzivotaju
ienakuma nodoklis 542,31 lats, nokavéjuma nauda 175,65 lati un soda nauda 542,31 lats.

Noraidit /pers. C/ pieteikumu pareja dala.
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Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. C/ valsts nodevu 85,37 euro.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja
apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka
Tiesneses I.Amona
S.Gintere

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.KonoSonoka,
tiesneses [.Amona un S.Gintere

ar tulci O.Logacovu,

piedaloties pieteic€jam /pers. C/ un pieteic€ja parstavim zverinatam advokatam Edgaram
Nikelam, ka ar1 atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei /pers. D/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/
pietetkumu par Valsts iep€émumu dienesta 2011.gada 13.septembra lémuma
Nr.22.4.7/62372 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 7.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteic€ja /pers. C/ iedzivotaju ienakuma
nodokla auditu par 2008. un 2009.gadu.

Audita rezultata aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis 1304,64 lati, nokavéjuma
nauda 359,08 lati un soda nauda 923,48 lati.

[2] Izskatijis pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Valsts iene@mumu dienests ar
2011.gada 13.septembra lémumu Nr.22.4.7/62372 (turpmak — Leémums) atstaja negrozitu
zemakas iestades veikto nodoklu aprékinu.

Leémuma noradits, ka pieteicgjs 2008. un 2009.gada veica 15 kokmaterialu
pardoSanas darjjumus, kas veért€jami ka saimnieciska darbiba. Attiecigi ienakums ir
apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Tapat Lémuma konstatéts, ka ienakumi, kurus pieteic€js guva no fiziskam personam
/pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/, ir aplickami ar nodokli.

[3] /pers. C/ iesniedza pieteikumu tiesa, lidzot L€mumu atcelt.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[3.1] Ipasums, uz kura veikta meza izstrade, iegadats 2003.gada. Attiecigi ienakums
no koku cirSanas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,b” apakSpunktu nav apliekams ar nodokli. Dienests nepareizi interpret€jis
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saimnieciskas darbibas jédzienu.
[3.2] Pieteicgjs ir iesniedzis aizdevuma ligumus, kas pierada, ka fiziskas personas
pieteic€jam ir izsniegusas aizdevumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.marta spriedumu pieteikums
noraidits.

Spriedums motivéts sadi.

[4.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otra dala noteic, ka
nodokla maksataja apliekamais ienakums ir vina gada (ménesa) ienakums, iznemot $a
likuma 9.panta minétos neaplieckamos ienakumus. Savukart likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,b”” apakSpunkts (likuma redakcija, kas
bija spéka no 2007.gada 12.jinija lidz 2009.gada 31.decembrim) noteica, ka gada
aplieckamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli aplikti ienakumi no sava ipaSuma
atsavinaSanas, iznpemot ienakumu no fiziskas personas IpasSuma esoSa augoSa meZa
atsavinasanas izcirSanai un taja iegiito kokmaterialu atsavinaSanas, ja mezs ir bijis §is
personas Ipasuma mazak par 36 ménesiem.

Tatad visparigi nodokla maksataja gada ienakums ir aplieckams ar nodokli, tomer
likumdev€ja noteiktajos izn€muma gadijumos (tostarp gadijuma, ja tiek atsavinats savs
Ipasums — augoSs mezs un taja iegiitiec kokmateriali, kas personas 1pasuma bijis ilgak par
36 méneSiem) nodoklis nav jamaksa.

Konkrétaja gadijuma tiesai ir janoskaidro, vai laika no 2008.gada 27.februara lidz
2009.gada 20.janvarim pieteic€ja veiktie 15 kokmaterialu atsavinasanas darfjumi ir
atzistami par ,,sava 1ipasuma” (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta izpratn€) atsavinasanu.

[4.2] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos
ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav
uznémumu ienakumu nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Atbilsto§i Ministru  kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793
,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr.793) 54.punktam (redakcija, kas bija speka auditéjama perioda), piemérojot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu, sava ipasuma
pardoSanas ienakumus nodala no saimnieciskas darbibas ienakumiem — ienakumiem no
pardoSanai izgatavotu vai iegadatu lietu (kermenisku vai bezkermenisku) pardoSanas,
izvertejot darijumu ekonomisko bitibu un veikto darijumu regularitati un apjomu.

[4.3] Noskaidrojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta noteikta jedziena ,,savs TpasSums” saturu, janem véra Saja likuma ietvertais
saimnieciskas darbibas tiesiskais reguléjums. No 32 tiesiska reguléjuma secinams, ka ,,savs
paSums” ir tads ipasSums, kas nav atzistams par ,,preci” likuma 11.panta otras dalas
1.punkta izpratn€, proti, kas nav tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstat€jams
personas noliiks lietu ilgsto$i saglabat sava 1paSuma. Savukart par ienakumiem no ,,sava

IpaSuma” pardoSanas, nemot veéra ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1dalﬁ
ietverto fiziskas personas saimnieciskas darbibas defin€jumu, nav atzistami ienakumi no
darbibas, kas vérsta uz tirdzniecibu, proti, ienakumi no tirdzniecibas (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 13.decembra lemuma lieta Nr.2011-15-01 9.3.apakspunktu).

Tatad pieteicgja veiktie kokmaterialu atsavinasanas darfjumi biitu atzistami par
»,sava TpaSuma” atsavinasanu, ja tie nebiitu veikti pieteicgja saimnieciskas darbibas
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ietvaros.

[4.4] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta l.ldalﬁ ir noteikts, ka
par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas versta uz
precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.
Savukart Komerclikuma 1.panta tresaja dala noteikts, ka saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka personas veiktas darbibas ir atzistamas
par saimniecisko darbibu, ja persona noltka giit pelnu patstavigi, tas ir, sava varda
sistematiski veikusi noteiktas darbibas (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 19.jiunija
sprieduma lieta Nr.SKA-260/2008 8.punktu).

Tadgjadi, atzistot darbibu par sistematisku, ir janem vera tas, vai ir bijis noliiks veikt
sistematisku darbibu, vai ar Sai darbibai ir bijis tikai gadijuma raksturs, kura pamata ir
nejausiba vai apstaklu sakritiba. Ka darbibu sistematiskuma kriterijs izvert€jams, cik ilga
laika posma §is darbibas veiktas un kads ir bijis noliiks (piem&ram, vai Ipasums iegadats
paSpaterinam, vai ar1 pardoSanai talak). Lai darbibu atzitu par sistematisku, nepiecieSams
konstat€t vismaz tris notikuSas noteiktas darbibas.

[4.5] Darbibu atziSanai par sistematisku ir janoskaidro gan darbibu skaits, gan ari
periods, kura darbibas atkartojas. Primari regularitate un sistematiskums vert€jams
taksacijas gada ietvaros, tikai p&c tam paplaSinot veért€§jumu ari uz tris taksacijas
periodiem.

Pieteicgjs laika no 2008.gada 27.februara Iidz 2009.gada 20.janvarim veica 15
kokmaterialu atsavinasanas darfjjumus par atlidzibu. Ar1 pirms un péc auditéjama perioda
pieteicgjs ir veicis kokmaterialu atsavina$anas darfjumus (2005., 2007. un 2010.gada). Sis
darbibas acimredzami vert€jamas ka sistematiskas. Lidz ar to ir konstat€§jama pirma
saimnieciskas darbibas pazime.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet ar1 otra saimnieciskas darbibas pazime,
proti, darfjumus pieteicgjs veica sava varda.

Pieteic€js ir ieguldijis laiku un resursus, lai veiktu kokmaterialu izcirSanu, un ir
guvis atlidzibu, tad€jadi ir konstatejama ar1 tre$a saimnieciskas darbibas pazime — noliiks
giit pelnu. Turklat pieteicgjs audita sakuma saruna pats noradijis, ka ir veicis saimniecisko
darbibu.

[4.6] Ta ka pieteic€js nav iesniedzis izdevumu, kas saistiti ar apliekamo ienakumu
giiSanu, apliecinoSus dokumentus, Valsts ienémumu dienests pamatoti ar kokmaterialu
pardoSanu saistitas izmaksas noteica atbilstoS§i noteikumu Nr.793 101.2.apakSpunkta
noteiktajam.

[4.7] Pieteic€js ir sanémis naudas parskaitijumus no fiziskam personam:

1) /pers. F/, kur§ 2008.gada 8.februari iemaksajis 240 latus (maksajuma merkis —
aizdevums) un 2008.gada 14.junija iemaksajis 550 euro jeb 386,54 latus (maksajuma
meérkis — konta papildinasana) (lietas 115. un 123.lapa);

2) /pers. G/, kur§ 2008.gada 2.aprili iemaksajis 150 latus un 2008.gada 6.maija 150
latus (maksajuma mérkis — iemaksa kontd) (lietas 123.lapa);

3) /pers. H/, kur§ 2009.gada 22.maija iemaksajis 350 latus un 2009.gada
21.novembrt 300 latus (maksajuma mérkis — iemaksa konta) (lietas 117. un 121.lapa);

4) /pers. 1/, kurs 2009.gada 17.decembr1 iemaksajis 2500 latus (maksajuma merkis —
aizdevums) (lietas 112.lapa).

Audita laika paskaidrojumus sniedza /pers. F/, 2011.gada 8 jiinija paskaidrojumos
noradot, ka aizdeva pieteic€jam 550 euro un 240 latus, darfjjuma bitiba ir aizdevums, $o
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summu pieteicgjs ir atdevis pilna apmeéra, darjjuma dokumentu nav, jo vienojusies mutiski
(lietas 56.-59.lapa).

Peéc audita veikSanas Valsts ienémumu dienesta tika iesniegti /pers. I/ un /pers. H/
paskaidrojumi, kuros minétas personas norada, ka naudas summas aizdotas ka bezprocentu
istermina aizdevumi bez aizdevuma ligumu vai citu dokumentu noformésanas, aizdevumi
atdoti skaidra nauda un pilna apmera (lietas 54.-55.lapa).

ApstridéSanas iesniegumam pieteic€js ir pievienojis ar /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/
15.novembr1 un 11.decembri noslégtu aizdevuma ligumu apliecinatas kopijas (lietas 60.-
66.lapa).

Liecinieks /pers. G/ tiesas s€d€ liecinaja, ka pieteic€ju pazist 15 gadus, iepazinusies
sportojot. /pers. G/ ir aizdevis pieteic€jam 150 latus vienu vai divas reizes. Par naudas
aizdoSanu vienojusies telefoniski, aizdevuma ligumu sastadijis pieteic€js, naudu pieteicejs
atdevis, parskaitot uz liecinieka kontu, bet 1sti neatceras, nauda atdota skaidra nauda
(tiesas sedes protokols, lietas 133.-134.lapa).

Liecinieks /pers. H/ tiesas s€d€ liecinaja, ka ar pieteic€ju ir seni draugi, vairakkart ir
aizdevis naudu pieteicgjam. 2009.gada pieteic€jam bija nepiecieSama nauda, pieteic€js
nebija sasniedzams Riga, atradas Ventspili, un liecinieks parskaitija naudu pieteic€jam,
aizdevums tika atdots skaidra nauda. Aizdevuma ligumu parakstit ierosinajis liecinieks,
ligums parakstits pirms darfjuma. Liecinieks teicis pieteic€jam, ka sagatavos aizdevuma
ligumu, satikuSies, parakstijusi ligumu, péc tam parskaitita nauda. Liecinieks nevargja
atbildet, kade] paskaidrojuma Valsts ienémumu dienestam noradijis, ka aizdevuma ligums
nav slégts (tiesas sédes protokols, lietas 132.-133.lapa).

Liecinieks /pers. I/ tiesas séd€ liecinaja, ka pazist pieteic€ju ilgu laiku, 2008. vai
2009.gada ir aizdevis pieteicgjam naudu 2500 latu apméra, parskaitot to uz pieteic€ja
kontu. Aizdevuma ligums noslégts pec pieteic€ja iniciativas neilgi p€c aizdevuma
1zsniegSanas. Pielauj, ka ligums var€tu but sastadits arm pirms aizdevuma izsniegSanas.
Aizdevums tika atdots skaidra nauda (tiesas sedes protokols, lietas 164.-165.lapa).

[4.8] Izvertejot minctos pieradijumus, procesa dalibnieku paskaidrojumus,
liecinieku /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ liecibas, tiesa atzist, ka Valsts iepeémumu dienests
pamatoti /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/ pieteic§ja konta ieskaititos naudas
lidzeklus atzina par ienakumiem, kas apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, jo lieta
nav iegiiti pieradijumi, ka Sie ienakumi ir ar nodokli neapliekami.

/pers. F/, /pers. H/ un /pers. 1/ paskaidrojumos noradita informacija, ka aizdevums
izsniegts bez aizdevuma liguma noforméSanas, ir pretruna iesniegtajiem aizdevuma
ligumiem. ArT pieteic€js audita laika ir sniedzis paskaidrojumu, ka minétas personas pazist
vairakus gadus un vini var veikt darfjjumus, norunajot tos mutiski (lietas 145.-146.lapa).
P&c audita iesniegtie aizdevuma ligumi nevar biit par pamatu, lai pieteic€ja no minétajam
personam sagemtos ienakumus atzitu par aizdevumiem. Ir apSaubama aizdevumu ligumu
sastadiSana ligumos noraditajos datumos, jo pieteic€js, /pers. H/, /pers. I/ un /pers. F/
paskaidrojumos Valsts iepémumu dienestam ir noradijusi, ka dokumenti netika noformeti.

Liecinieku liecibas vértéjamas kritiski. Liecinieks /pers. H/ nesp€ja sniegt konkrétas
atbildes par naudas lidzeklu aizdoSanas apstakliem, sakotn€ji noradot, ka pieteic€jam
vajadz€ja naudu, pieteicgjs atradies Ventspili, nevis Riga, tapéc veicis parskaitijumu.
Velak, atbildot uz jautajumiem, noradija, ka pirms naudas parskaitiSanas satikusies,
parakstijusi aizdevuma ligumu un naudu péc tam parskaitijis. Visiem aizdevuma ligumiem
ir vienada forma un struktiira, visos ligumos vienadi nepareizi pierakstiti aizdeveju
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personas kodi, kaut gan no liecinieka /pers. H/ liecibam izriet, ka vin§ sagatavojis
aizdevuma ligumu un piedavajis pieteic€jam to parakstit, savukart no liecinieku /pers. G/
un /pers. I/ liecibam izriet, ka aizdevuma ligumus sagatavojis pieteic€js, vini tikai
parakstijusi. Art liecinieki /pers. G/ un /pers. I/ sniedza nekonkrétas liecibas par naudas
aizdoSanas un atdoSanas apstakliem.

Sados apstaklos Valsts ienémumu dienests pamatoti no /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/
un /pers. I/ sanemtas naudas summas uzskatija par pieteic€ja ienakumiem, kas apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli, un lidz ar to pamatoti papildu nomaksai budzeta par
2008.gadu apréekinaja iedzivotaju ienakuma nodokli no par&jiem ienakumiem 297,04 latu
apméra un par 2009.gadu iedzivotaju ienakuma nodokli no pargjiem ienakumiem 465,29
latu apmera.

[4.9] Valsts iepnémumu dienests saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 31.3 panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo un treSo dalu, 34.panta otras dalas 3.punktu pamatoti papildus aprékinaja
pieteicgjam iedzivotaju ienakuma nodokli 1304,64 latus, soda naudu 923,48 latus un
nokav&juma naudu 359,08 latus.

[5] Pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 7.marta spriedumu.

Apelacijas siidziba pieteic€js atsaucas uz pieteikuma noraditajiem argumentiem,
papildus noradot $adus argumentus.

[5.1] MezZs tika izstradats viena piegajiena, bet atsavinasana notika vairakas reizes,
nemot véra, ka komersantiem bija griittbas uzpirkt visus kokmaterialus vienlaikus.
Pieteic€js veica kopSanas cirti, lai saglabatu meza vertibu. Mingtais nav saistits ar pelnas
giusanu. Turklat kopSanas cirte ir veikta vairak ka 36 méneSus péc nekustama ipasuma
iegades. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz audita sakumsarunas protokolu, pieteicgja noradi
par saimnieciskas darbibas veikSanu tulkojot arpus konteksta.

[5.2] Valsts ien€émumu dienests nepamatoti iejaucas pieteicgja darjjumos ar fiziskam
personam. Darfjjumi ir notiku$i, neskaidribas ir tikai par darfjumu niansém, kas ir
saprotami, nemot véra laiku, kas pagajis kop$ darjjumu veikSanas. Darijjumi nav apstridéti,
lidz ar to atzistams, ka saistibas ir izpilditas.

[5.3] Piemérojamo normu sarezgitibas un neskaidribas dé] nav pamata aprékinat
soda naudu un nokav€juma naudu.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu Valsts ien€mumu dienests norada turpmak
minéto.

[6.1] Saja lieta ir batiski noskaidrot noliku, ar kadu nodoklu maksatdjs veic
konkrétas darbibas. Nodoklis nav jamaksa tikai no ienakumiem par tada nekustama
ipaSuma pardoSanu, kas personas Tpasuma bijis vairak par 12 meneSiem, ja persona
nekustamos Tpasumus nav pardevusi sistematiski noltika giit pelnu.

[6.2] Ja ienakums giits saimnieciskas darbibas rezultata, pardodot kokmaterialus,
personai ir pienakums maksat nodokli neatkarigi no ta, vai nekustamais TpaSums attiecigas
personas 1pasuma ir bijis ilgak ka 36 ménesSus. Ta ka pieteic€js veica 15 kokmaterialu
atsavinasanas darfjumus un par tiem sanéma atlidzibu, pieteic€ja darbiba ir kvalificEjama
ka saimnieciska darbiba.

[6.3] Pieteicgjs izcirSanu veica pec savas iniciativas, turklat koku cirSanas rezultata
tika iegiiti apalkoki, zagmateriali un papirmalka, kas tika pardoti, giistot pelnu. Nav
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nozimes tam, ka kokmateriali iegti, veicot kopSanas cirti. Ja pieteic€ja mérkis nebija giit
pelnu, vin$ kokmaterialus var€ja izmantot savam vajadzibam vai veikt bezatlidzibas
darfjumus.

[6.4] Pieteic€jam nevar€ja rasties parlieciba, ka darjjumi nebiis aplieckami ar
nodokli, jo no pieteic€ja sakotn€jiem paskaidrojumiem izriet, ka vin$ apzinajas, ka veic
saimniecisko darbibu.

[7] Tiesas s€d€ pieteic€js uzturgja pieteikumu un apelacijas siidzibu uz taja noradito
argumentu pamata.

Valsts ienémumu dienesta parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un dienesta paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tiesas s€de tika nopratinata lieciniece /pers. M/.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un
liecinieka liecibu, parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi lieta esosSos pieradijumus to
kopsakara, atzist, ka apelacijas siidziba ir dal&ji pamatota un pieteikums ir dal&ji
apmierinams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir dal€ji pareizi konstat€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, proti, tiesa ir pareizi noradijusi uz tiesibu normam, kas
reglamenté personas gita ienakuma aplikSanu ar iedzivotaju ienakuma nodokli, pareizi
noradijusi uz nepiecieSamibu nosSkirt ienakumus no sava IpaSuma pardoSanas un
ienakumus no saimnieciskas darbibas veikSanas, ka ari pareizi konstat&jusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus attieciba uz pieteicgja giitajiem ienakumiem no citam fiziskam
personam, tad€] apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai
dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. Sa
sprieduma 4.1.-4.3., 4.7.-4.8.punktu) un to atkartoti nenorada.

Vienlaikus apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka
konkrétaja gadijuma ienakumi, kurus pieteic€js guva no kokmaterialu pardoSanas, ir
uzskatami par saimnieciskaja darbiba giitiem ienakumiem.

[10] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka vienkarsa ipasuma pardoSana
nav uzskatama par ilglaicigu Ipasuma izmanto$anu nolika giit no ta ienakumus. Sadi
darfjumi pasi par sevi principa nav uzskatami par saimniecisku darbibu §is direktivas
izpratné (sk., pieméram, 2011.gada 15.septembra sprieduma lieta apvienotajas lietas C-
180/10 un C-181/10 45.punktu). Tiesa arl noradijusi, ka vienkarSa ipaSnieka tiesibu
1zmantoSana pati par sevi nav uzskatama par saimniecisku darbibu. Veikto pardoSanas
darfjumu skaits un apjoms Saja gadijuma pats par sevi nav noteicoSs faktors. Turklat
pardoSanas darfjumu apjoms nav izSkiroSs kritérijs, lai privatas darbibas noskirtu no
darbibam, kas veido saimniecisko darbibu. Ari privataja joma var veikt ievérojama apjoma
pardoSanas darijumus (sk. ieprieks minétd sprieduma 36.-41.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa lieta par kokmaterialu pardosanu ka saimniecisku darbibu
noradijusi, ka kokmaterialu, kuri ir iegtti privata meza, pardoSana ir jakvalificé ka
saimnieciska darbiba, ja ta tiek veiktas noliika gut no tam ilglaicigus ienakumus. Jautajums
par to, vai attieciga darbiba, proti, privata meza izmantoSana, tiek veikta noluka gt no tas
ilglaicigus ienakumus, ir fakta jautajums, kas ir javerte, nemot véra visu informaciju lieta,
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tostarp attieciga ipasSuma 1pasibas (sk. 2012.gada 19 jilija sprieduma lietd C-263/11 31.-
33.punktu).

Ja IpaSums savu 1paSibu de] var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privatiem
meérkiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots noliika giit no ta ienakumus, kuriem faktiski ir
ilglaicigs raksturs, biitu jaanalizé visi ta izmantoSanas nosacijumi. Metode, lai
parliecinatos, vai attieciga darbiba tiek veikta noluka giit ilglaicigus ienakumus, var biit
salidzinajums starp apstakliem, kados ieintereséta persona faktiski izmanto IpaSumu, no
vienas puses, un apstakliem, kados parasti tiek veikta atbilstosa saimnieciska darbiba, no
otras puses, proti, ja ieintereséta persona sak aktivas meza parvaldiSanas darbibas,
izmantojot Iidzeklus, kas ir 11dzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs vai pakalpojumu
sniedz€js (sk. ieprieks minéta sprieduma 34.-37.punktu).

[11] No lietas materialiem izriet, ka meZistrade ir veikta nekustamaja ipasuma
/nosaukums A/”. So Tpasumu pieteicgjs ir ieguvis 2003.gada, pamatojoties uz davinajuma
un pirkuma ligumu (ieprieks€jie TpaSnieki ir bijusi /pers. C/ (pieteic€ja t€vs) un /pers. N/,
uz kuru varda ipasums registréts 1998.gada. Citos pieteicgja Tpasumos mezistrade nav
veikta.

2008.gada pieteicgjam ir izsniegti divi cirSanas apliecingjumi — Nr.180170

3, cirtes veids — kopSanas cirte) un

Nr.669377 (izc€rtama platiba 2,4 ha, izc€rtamais apjoms 160 m3, cirtes veids —

(izcertama platiba 4,1 ha, izc€rtamais apjoms 45 m

rekonstruktiva cirte). Pieteic€js 2008. un 2009.gada kopa ir pardevis 350 m? kokmaterialu,
giistot ienakumus 9503,82 latu apmera (2008.gada) un 2111,76 latu apméra (2009.gada).

Atbilstos$i pieteicgja tiesas se€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem meza izcirSanu
pieteic€js veica ar saviem spekiem, nepiesaistot treSas personas. Pieteic€js ar1 skaidroja, ka
darfjuma apjoms ir atkarigs no kokmaterialu pircgja iesp&jam (proti, ieperkamo daudzumu
un ieperkamo kokmaterialu veidu nosaka tiesi kokmaterialu pircgjs).

[12] Valsts ien€émumu dienests, kvalific§jot pieteic§ja darbibu ka saimniecisko
darbibu, ir némis véra kokmaterialu pardoSanas darfjumu skaitu (15 darijjumi auditéjama
perioda, darfjumi pirms un péc audit§jama perioda), kas liecina par sistematiskumu,
pieteic€ja nodomu giit pelnu un apstakli, ka pieteicgjs ir veicis darfjumus sava varda.

Apgabaltiesas ieskata parsiidz€taja Leémuma iztrikst vert€juma, kas lautu noskirt
saimniecisko darbibu no ricibas ar savu ipasumu. Citiem vardiem, nav saprotams, kas tiesi
pieteic€ja darbibu, pardodot sava ipaSuma iegiitus kokmaterialus, atSkir no sava 1pasuma
parvaldi$anas darbibam. Sads veértgjums it Ipasi ir nepiecieSams, ja Ipasums savu ipasibu
de] var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem (ka tas ir arT konkrétaja
gadijuma).

Lieta konstatétie apstakli apgabaltiesas ieskata neliecina par saimnieciskas darbibas
veikSanu. Kokmaterialu izcirSana ir veikta nekustamaja 1paSuma, kas pieteic€ja ipasSuma ir
kopS 2003.gada (tatad nekustamais 1pasums jau ilgsto$i ir pieteic€ja Tpasuma).
Kokmateriali ir iegiiti, veicot rekonstruktivo cirti (cirtes veids neproduktivas mezaudzes
nocirSanai) un kopSanas cirti (cirtes veids meZaudzes sastava un paliekosas mezaudzes
koku augSanas apstaklu uzlaboSanai), nevis, pieméram, galveno cirti. legiito kokmaterialu

apjoms — aptuveni 350 m3 — nav uzskatams par ievérojamu. Pieteic€js nav ieguldijis kadus
papildu resursus meza izcirSana, jo izcirSanu veicis saviem spékiem un ar saviem
resursiem. No pieteic€ja paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicgjs bitu veicis kadas
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darbibas, kas butu uzskatamas par aktivam meza parvaldiSanas darbibam (pieméram,
veicis melioracijas darbus, izbiivgjis pievedcelus u.tml.). Lieta nav zinu par to, ka
pieteic€js biitu veicis kadus aktivus marketinga pasakumus, lai nodrosinatu maksimali
izdevigu iegiito kokmaterialu pardoSanu. Savukart pardoSanas darfjumu skaits pats par
sevi nav iz8kiroSs, kvalific€jot kadu darbibu ka saimniecisko darbibu. Janem véra, ka tas,
cik daudz kokmaterialu ir iespg€ams pardot viena reiz€, liela meéra nav atkarigs no
pieteicja, bet gan kokmaterialu uzpirc€ja. Tapat par izskiroSu krit€riju nevar kalpot
arguments, ka kokmaterialu pardosanu pieteicgjs ir veicis sava varda. Sada situacija ir gan
tad, ja tiek veikta saimnieciska darbiba, gan ar1 tad, ja meza 1paSnieks kokmaterialus
atsavina sava IpasSuma parvaldiSanas ietvaros.

Nemot veéra, ka audit§jama perioda pieteic€ja veiktas darbibas saistiba ar
kokmaterialu iegiSanu un atsavinaSanu nav atzistamas par saimniecisko darbibu,
apgabaltiesa nepieskir butisku nozimi tam, ka art pirms audit§jama perioda un péc ta
pieteic€js ir sap@mis cirSanas apliecindjumus un guvis ienakumus no meZistrades
nekustamaja 1paSuma ,/nosaukums A/” (2005., 2007. un 2010.gada). Turklat no lietas
materialiem konstat€jams, ka 2005. un 2007.gada izsniegtie cirSanas apliecinajumi ir
paredzeti sanitaras un rekonstruktivas cirtes veikSanai salidzinosi nelielas platibas (/ietas
212.-216.lapa). Mingtais apliecina tikai to, ka pieteic€js art ieprieks ir veicis sava IpaSuma
parvaldiSanas darbibas.

[13] Rezuméjot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja ienakumi 9503,82 lati
2008.gada un 2111,76 lati 2009.gada nav atzistami par ien€mumiem no saimnieciskas
darbibas, bet gan par ienakumiem no sava paSuma atsavinasanas, kas saskana ar likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu nav apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli.

Attiecigi Valsts ien€émumu dienests nepamatoti aprékinaja nodokli 458,84 latus
2008.gada un 83,47 latus 2009.gada, ka ar1 nokav&juma naudu 175,65 latus (161,51 latu
par nodokla samaksas kav&jumu 2008.gada un 14,14 latus par nodokla samaksas
kavéjumu 2009.gada) un soda naudu 542,31 latu.

[14] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai
motivacijai attieciba uz ienakumiem, kurus pieteic€js guva no /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/
un /pers. 1/, papildus norada talak minéto.

Pieteicgjs tiesas sédé nesp€ja sniegt konkrétas atbildes par savam tiesiskajam
attiecibam ar aizdev€jiem (pieteic€js noradija, ka §1s personas ir vina pazinas, vienlaikus
nesp&jot noradit nekadus konkr€tus iepaziSanas apstaklus), nevargja atbildet, kadam
mérkim S§ie aizdevumi bija nepiecieSami, vien noradot, ka personigiem mérkiem,
iesp&jams, kadam iemaksam. Atbildot uz apgabaltiesas jautajumu, no kadiem lidzekliem
aizdevumi tika atdoti, pieteic€js noradija, ka vinam bijusi Iidzekli no Ipasuma pardosanas,
mezistrades.

Aizdevuma j€ga ir sanemt naudas lidzeklus apstaklos, kad personai Sie lidzekli ir
nepiecieSami (tatad ir konkréts mérkis) un vienlaikus Sie Iidzekli personai nav pieejami
(nav personas 1iciba).

Aplukojot pieteicgja kontu izrakstus par 2008. un 2009.gadu, secinams, ka
pieteic€ja naudas pliisma mingtaja laika perioda neliecina par stridus summu atbilstibu
aizdevuma ekonomiskajai jégai un biitibai.

Ta, pieméram, pieteic€js 2008.gada 6.maija ir sanemis naudas Iidzeklus no /pers. G/
150 latu apméra, péc tam Ilidz 2008.gada 29.maijam nekadi maksajumi no konta nav
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veikti, bet 2008.gada 29.maija pieteic€ja konta ieskaititi 9000 lati no SIA /Nosaukums F/
(aizdevuma atdoSana) (lietas 123.lapa). Vienlaikus cita pieteic€ja konta 2008.gada 7.maija
pieteicgjs ir iemaksajis 500 euro, bet 8. maija aizdevis /pers. P/ 216,26 euro jeb 150 latus,
20.maija veikti maksajumi par kreditsaistibam, 20. un 24.maija pieteic€js iemaksajis konta
vairak ka 800 euro, bet 24. un 29.maija aizdevis /pers. P/ kopa 114,96 euro (lietas
113.lapa). Savukart, piemeram, 2008.gada 14.jiinija no /pers. F/ sanemta naudas summa
550 euro apmera, kas nav izlietota Iidz 2008.gada 22.septembrim, kad /pers. C/ cita konta
ieskaitijis 500 euro jeb 350,55 latus (lietas 123., 126.lapa).

Minétie piemeri liecina, ka pieteic€ja riciba aizdevuma sanemsanas bridi bija naudas
lidzekli, turklat tada apméra, lai aizdotu naudu citam personam, ka ari nenorada uz
konkrétu mérki, kam nepiecieSami naudas Iidzek]i aizdevuma veida.

Vera nemams ar1 tas, ka atbilstoSi pieteic€ja iesniegtajiem rakstveida ligumiem
aizdevumi bija istermina, paredzot, ka aizdevums tiks atdots méneSa laika no ta
sanemsSanas. Lidz ar to, ja atbilstoSi pieteic€ja paskaidrojumiem aizdevuma atdoSanai
pieteicéjam bija naudas lidzekli no IpaSuma pardoSanas un meZistrades, nav saskatama
racionala jéga no jauna aiznemties nelielas summas.

[15] Pieteic€js apelacijas siidziba argumenté, ka Valsts ien€mumu dienests nav
tiesigs iejaukties pieteic€ja privattiesiskajos darfjumos (proti, apSaubit aizdevumu faktisku
esibu), ja darfjuma puses attiecigo darijumu nav apstridéjusas.

Apgabaltiesa Sai pozicijai nepiekrit. Ir janoSkir privatas (civiltiesiskas) darfjjuma
dalibnieku attiecibas no publiskajam, proti, pieteicgja pienakumiem pret valsti. Saja
gadijuma iestadei un tiesai nav javerte nosleégtie darijjumi no privattiesibu viedokla, ta ka
Sadu darfjumu pamata ir privatpersonu savstarp€ja vienoSanas un valsts nevar iejaukties to
kontrole no tada aspekta, vai Sie privattiesiska darjjuma dalibnieki savstarp€ji ir
apmierinati ar liguma noteikumu izpildi. Tomér gadijuma, kad personas privattiesisks
darfjums ir saistits ar nodokla maksaSanas pienakumu (pieméram, uzradot privattiesiska
darfjuma rezultata iegiitos lidzeklus ka ar nodokli neaplickamus), iestadei ir tiesibas
parbaudit §2 darfjuma faktisku esibu, ekonomisko un juridisko butibu.

Citiem vardiem, secindjums par darjjumu (ta speka esamibu) attiecas uz publisko
tiesibu, tas ir, nodoklu tiesibu jomu. Nodok]u administrésana ietilpst publisko tiesibu sféra
un ligumi, kas noslégti privato tiesibu joma, vien nevar kalpot par krit€riju attieciga
lémuma pienemsanai nodoklu sféra (sal. ar Eiropas Savienibas Tiesas 1998.gada 2.aprila
sprieduma lieta C-296/95 31.punktu). Tadel, lai apSaubitu darfjumu no nodoklu tiesibu
aspekta, nav japiemeéro Civillikums, bet gan javerte darijjums, nemot veéra attieciga nodokla
tiesisko regulejumu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
121 9.punktu, 2012.gada 16.aprila ricibas sedes léemuma lieta Nr.SKA-325/2012
8.punktu).

Tadel apstaklis, ka konkrétaja gadijuma darfjjuma puses nav c€lusas iebildumus un
nav apstridéjusas darfjumu, pats par sevi neizslédz iestades secinato, ka pieteic€ja
ienakumi no citam fiziskam personam ir apliekami ar nodokli.

[16] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienests pamatoti
no /pers. F/ un /pers. G/ sanemtos naudas lidzeklus 2008.gada 926,54 latu apméra un no
/pers. H/ un /pers. I/ sanemtos naudas lidzeklus 2009.gada 3150 latu apméra atzina par
ienakumiem, kas apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Attiecigi Valsts ienémumu dienests pamatoti aprékinaja nodokli 297,04 latus
2008.gada un 465,29 latus 2009.gada, nokavéjuma naudu 104,56 latus par 2008.gadu un
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78,87 latus par 2009.gadu.

[17] Valsts iepémumu dienests ir noteicis soda naudu 50 procentu apméra no
papildus aprékinata nodokla (attiecigi 148,52 latus par 2008.gadu un 232,65 latus par
2009.gadu). Soda naudas aprékins ir pamatots ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmo un treso dalu.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai soda nauda ir piemérojama tikai gadijumos,
ja konstatéta nodokla maksataja vaina (nodoms vai neuzmaniba) likuma prasibu
neieverosana, jo citadi tiktu parkapts samériguma princips (sk. Augstakas tiesas
2008.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.SKA-65/2008 9.punktu, 2008.gada 11.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-89/2008 10.punktu, 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-571/2012  14.punktu, 2013.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-491/2013
16.punktu). Ja konkretas lietas apstakli, kuri ir zinami vai uz kuriem norada pats nodoklu
maksatajs, prasa soda naudas samazinaSanu vai nepiemeéroSanu, pieméram, ja nodoklu
maksataja riciba nav vainojama, ir pielauta objektiva kltida u.tml., iestadei un tiesai ir
javerte Sie apstakli un japarbauda, vai tieSam ir konstat€§jama nodok]u maksataja vaina
nodoklu likumu prasibu parkapsana. Ja vaina netiek konstatéta, nav pamata soda naudas
pieméroSanai (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
65/2008 10.punktu).

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma ir konstat€jama nodoklu maksataja vaina
nodoklu likumu parkapuma (proti, pieteicgjs audit€§jama perioda ir san€mis naudas
lidzeklus, kas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné ir apliekami ar nodokli,
bet Sos ienakumus nav deklar€jis un nodokli nav maksajis). Pieteic€js nav noradijis uz
apstakliem, kas prasitu soda naudas samazinaSanu (apelacijas siidziba noraditie apsverumi
par normu sarezgitibu ir saistiti tikai ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta piemérosanu). Tade] apgabaltiesa atzist, ka, piemerojot soda naudu
50 procentu apméra no nesamaksatas nodokla summas, samériguma princips nav parkapts.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir dal€ji apmierinats, no atbildétajas par labu pieteic€jam
piespriezama valsts nodeva par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa 28,46 euro (lietas
11.lapa) un apelacijas siidzibu 56,91 euro (lietas 191.lapa), kopa 85,37 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dal&ji /pers. C/ pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 13.septembra
lemumu Nr.22.4.7/62372 dala, ar kuru papildu nomaksai budZeta noteikts iedzivotaju
ienakuma nodoklis 542,31 lats, nokavéjuma nauda 175,65 lati un soda nauda 542,31 lats.

Noraidit/pers. C/ pieteikumu pareja dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. C/ valsts nodevu 85,37 euro.
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Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
meénesa laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja
apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka
Tiesneses I.Amona
S.Gintere
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