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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2014.gada 23.decembri

Valmieras rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari S.Adamsoni, N.Liepinu

piedaloties prasitajam /pers. B/, advokatei B.Lietinai, atbildétaju parstavjiem /pers. C/, /pers. D/

atklata tiesas séd¢ izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret Valmieras Valsts gimnaziju par darba
devéja rikojuma atcelSanu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ (turpmak prasitajs) célis tiesa prasibu, kura ludz atcelt Valmieras Valsts gimnazijas
(turpmak atbildétajs) direktora 2014.gada 6.marta rikojumu Nr.30/2-01-14/16.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar atbildétaja direktora /pers. C/ 2014.gada 6.marta rikojumu
prasitajam izteikts rakstveida rajiens par nesankcionétu darbibu bez saskanoSanas, veicot skolas
inventara tiSu bojasanu. Prasitajs nepiekrit izteiktajam rajienam un uzskata to par nepamatotu.

Kops 2013.gada decembra ménesa prasitajs vairakkart personigi ludzis skolas saimnieku /pers.
F/, 1ai vin$ atnak uz sporta angaru un apseko situaciju. Sporta zales dabiga nolietojuma del vairakas
vietas koka redeles, kas novietotas ka zales siltuma bateriju aizsargs, esot ieplaisajusas, sadalijusas un
saltizusas. Ta rezultata bojatas koka detalas esot asas un bistamas. Atseviskas vietas izltzusas koka
redeles atsedzot naglas un skruves, kas tapat esot bistamas. Vairak ka divu ménesu perioda nekada
reakcija no skolas saimnieka neesot sekojusi. 2014.gada 1.februari sporta zal€ norisinajies kart€jais
skolas absolventu basketbola turnirs. Pirms §1 turnira, noluka nodroSinat dalibnieku drosibu,
atseviSkas latas tikuSas izskriivétas. Turnira gaita aizsargbarjeras kart€jo reizi biitiski traumétas
(radusies jauni lizumi, atsegtas naglas un skruves). Nespédams ilgak samierinaties ar bezdarbibu no
skolas atbildigo amatpersonu puses, noliika nodrosinat bé&rnu drosibu sporta stundas, prasitajs iznémis
saplisusas koka latas un tos déliSus, kuriem nolietojuma deél kartigi neturgjas skriives. Tapat prasitajs
1zzaggjis vairakas latas, kas bijusas bistamas, un iznémis koka aizsargvairogu, kas bijis pilniba bojats
un bistami atsedzis lielas naglas.

Uzskata, ka ar $adu savu ricibu tiesi izpildijis sava darba liguma noteikto pienakumu: rupé&ties par
izglitojamo droSibu un vina riciba atbildusi attaisnojamam profesionalajam riskam darba tiesisko
attiecibu izpratn€. 2014.gada 17.februari iesniedzis atbildétajam rakstisku iesniegumu, kura
informgjis par savam darbibam, noradot uz ricibas objektivo nepiecieSamibu un neatliekamibu.

Rikojuma noradits, ka veicis vairogu 88 Iistu un koka karkasu balstu izzag€Sanu un iznicinasanu.
Konkréto Iistu skaits, iesp&ams, atbilst iztrikstoSo Iistu skaitam, tacu visas $is listes neesot
demont€jis 2014.gada 3.-7. februari. Tikai dal€ji pamatots apgalvojums, ka koka Iistes un koka
vairogu iznicinajis. Listes novietotas skolas atkritumu konteinera, bet demontéta koka vairoga detala
saglabata. Tadejadi rikojuma ietvertais parkapuma apraksts atspogulots nepilnigi un dalgji nepatiesi.
Nekad neesot noliedzis atsevis$ko latu un vairoga detalu izzagésanas faktu, bet kategoriski nepiekrit,



ka droSiba zalg€ biitu kluvusi sliktaka. Saskana ar Latvijas koksnes kvalitates ekspertu savienibas
prezidenta atzinumu, kopg€jais iesp&amais mantiskais zaud&jums sastadot EUR 1,05. Nepiekritot
rikojumam dala par vinam ka darbiniekam noteiktiem saistoSiem pienakumiem. Rikojums Saja dala
esot nelogisks, jo saturot darba Iiguma nosacijuma atkartojumu, tas saturiski esot nekonkréts, kas
liedzot izprast konkréto saistoSo pienakumu.

Rikojums Saja dala radot darba devéjam parak plasas interpretacijas iesp&jas nakotné€, vertejot
darbinieka ricibas atbilstibu vai neatbilstibu, kas péc bitibas pasliktinot darbinieka stavokli darba
tiesiskajas attiecibas.

Prasitajam piemérots bargakais sods un rikojumam bitu jasatur ari apsveérumi, kade] tieSi
konkr&tais sods ir ticis piemérots. Rikojums $adus apsveérumus nesaturot. Stradajot pie konkréta darba
devéja kopS 2005.gada. Esot sava darba patriots, neskaitamas situacijas sniedzis savu personisko
teguldijumu skolas sporta dzives uzlaboSanai, nekad iepriek§ neesot disciplinari sodits. Lidz Sim
sanémis tikai pozitivu novertéjumu savai profesionalajai darbibai.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai prasibu neatzina. Skolas darbs tiekot nodroSinats
saskapna ar normativajiem aktiem, taja skaita skolas darbibu reglament&joSiem ieks€jiem
normativajiem aktiem. Tie esot saistoSi arl skolas pedagogiem. Skolas direktora vietnieks
administrativi saimnieciskaja darba /pers. F/ zinojuma noradijis, ka piedalijies visos angara rikotajos
skolas pasakumos. Kartojot zali péc pasakumiem, ne saimnieks, ne citi skolas tehniskie darbinieki
izlauztas listes un sazagétus vairogus nav konstat&jusi. Prasitajs ar saimnieku esot tikuSies un viniem
bijusi iesp€ja izrunat problémjautajumus.

Prasitajs ar savu ricibu, veicot nesaskanotu skolas mantas (inventara) tiSu bojasanu, nodarjis
skolai materialus zaud€jumus, ka art radijis apdraudéjumu izglitojamo veselibai. Lai ar1 prasitajs
noradijis, ka vina ricibas meérkis esot bijis labvéligs skoléniem, ar prasitaja veiktajam darbibam
radusSies defekti (atstatie asie brusu gali) var&jusi radit traumas, ieskrienot tajos sporta nodarbibu
laika. Neesot saprotams, ja bijuSas redzamas kadas atsegtas naglas, skriives, kad€] tas nav bijis
iespejams vienkarsi iesist vai ieskriivét atpakal. Prasitajs koka aizsargvairogu izn€mis tikai dalgji.
Brusas esot nekvalitativi iznemtas, $adu darbu veikSanai esot bijis japiesaista sava aroda pratgjs.
Skolas direktora kompetenc€ esot organizet un planot skolas saimniecisko un finansialo darbibu, lai
izvairitos no $ada un Iidziga veida situacijam.

Par darbibam skolas sporta angara atbildot sporta skolotaji (Darba kartibas noteikumu 53.
punkts). No prasitaja sniegtas informacijas, ka listes tikuSas iznemtas jau ieprieks (pirms 2014.gada
februara), iesp&jams secinat, ka prasitajs ir iepriek§ demontgjis pats vai nodrosinajis minéto koka Iistu
demontazu (bijis inform&ts par listu demont€Sanu). Prasitdjam rajiens izteikts par nesankcionétu
darbibu, bez saskanoSanas veicot skolas inventara tiSu bojasanu. Nodarito bojajumu apmeérs esot
butisks, veicot zaudéjumu piedzinu, tomér uzskatot, ka izzagéts ir pats ramis, kas rada lielaku
bistamibu cilvéku drosibai, listu skaitam neesot izSkiroSa nozime. Uzskata, ka koka Iistu ievietoSana
atkritumu konteinera nevarot tikt citadi noveértéta ka mantas bojasana un iznicinasana, ka arT apzinatu
materialo zaudéjumu radiSana, jo ar izzag€tajam dalam neesot iesp&jams atjaunot vairogus tada

stavokli, kada tie bija, tie jagatavo no jauna.

Rikojuma patiesam ieklauts atgadinajums darbiniekam par darba pienakumiem, jo péc izdarita
parkapts skolotaja darba pienakumu apraksts. Atbildétaja ieskata esot logiski noradit uz darba Iiguma
un amata apraksta pienakumu turpmaku izpildi, ja darbinieks tos parkapj un neievéro. Disciplinarsods
- rajiens esot noteikts pamatoti. Norada, ka bargakais sods par darba liguma parkapumiem esot
atbrivoSana darba.

Prasitajs esot parkapis skolas nolikumu, kopligumu, savu darba ligumu un amata aprakstu.
Skolotaja darba pienakums neesot veikt péc savas iniciativas kadus remonta darbus skola. Skola esot
noteikta kartiba, kada tiekot pieteikti remontu darbi un citi defekti. Darbinieku sanaksmé visiem
darbiniekiem izskaidrota kartiba kada japiesaka remonta darbi, $im noliikam iekartots registracijas
zurnals. Prasitajs noteikta kartiba nav zinojis par to, ka radiatorus nosedzoSie koka paneli sporta
angara traucé darbu vai apdraud skolénu dzivibu, veselibu. Prasitaja riciba, bijusi patvaliga, kas
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apstiprinas ar vina pasa iesniegumu un paskaidrojumu.

Tiesas s€dé prasitajs prasibu uzturéja spéka, papildus prasibas pieteikuma jau noraditam
paskaidroja, ka 2014.gada februari iznémis kadas 20-25 listes, par€jas jau esot bijuSas iznemtas
ieprieks. Neesot bijis informéts, ka par bojajumiem ir jaraksta skolas zurnala. /pers. F/ par salauztam
listtm esot informgjis telefoniski. Vin$ ilgstoSi nav nacis noveérst Sos bojajumus. Esot par So
problému runajis ar direktoru, tas aizbildinajies, ka neesot naudas. Vina izdaritas darbibas mérkis esot
bijis piesaistit skolas vadibas uzmanibu par bérnu droSibu. Lidz tam pats labojis Iistes. ApSauba, ka
Iistes ir skolas inventars. Biitisku iebildumu pret rikojuma 4.2.punktu neesot, taja nekas prettiesisks
neesot noradits.

Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ prasibu neatzina, papildus noradija, ka prasitajs radijis darba
devéjam zaud€jumus EUR 468 apméra. Prasitdja riciba esot neprofesionala, nesaprot ka vins
izvertejis, ko tiesi izzaget, vins neesot buvinzenieris. Prasitajs paplasinati iztulkojis savas pilnvaras,
vin$ neesot tiesigs zagét skolas inventaru. Noliedz, ka par raduSos situaciju prasitajs biitu zinojis
skolas direktoram vai direktora vietniekam. No prasitaja neesot sanemtas ari nekadas stidzibas par
skolas saimnieka darbu. Uzskata, ka rajiens ir samerigs sods, jo skolai raditi zaud&jumi. 88 trukstosas
Iistes esot fiks€tas uz akta sastadiSanas bridi.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi puSu paskaidrojumus un izvertejusi tai iesniegtos pieradijjumus, atzit, ka
prasiba ka nepamatota noraidama.

Pamatojoties uz 2005.gada 1.septembra darba ligumu, prasitdjs strada par sporta skolotaju
Valmieras Valsts gimnazija. Ar 2014.gada 6.marta gimnazijas direktora rikojumu saskana ar Darba
likuma (turpmak DL) 90.pantu prasitajam piemérots disciplinarsods- rajiens. Rikojuma noradits, ka
rajiens izteikts par nesankcion€tu darbibu, bez saskanoSanas veicot skolas inventara tiSu bojasanu, un
tiesi, veicot skolas angara korpusa sporta zales centralas apkures caurulvadu un apkures radiatoru
nosedzo$o vairogu, 88 listu un vairoga koka karkasu balstu izzagéSanu un iznicinasanu.

DL 90.pants paredz, ka darba dev&jam par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapSanu
ir tiesibas darbiniekam izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot rakstveida tos apstaklus, kas
norada uz parkapuma izdariSanu. Pirms soda izteikSanas darba dev&jam ir rakstveida jaiepazistina
darbinieks ar vina izdarita parkapuma biitibu un p&c tam japieprasa no vina rakstveida paskaidrojums
par izdarito parkapumu. Sodu var uzlikt ne vélak ka viena méneSa laika no parkapuma atklaSanas
dienas.

No DL 30.panta izriet, ka individuali tiesibu stridi starp darbinieku un darba dev&ju, ja tie nav
1zskirti uzn€muma, izskirami tiesa, tadejadi tiesas kompetence ir ar1 izvertét vai atbildétajs pamatoti ir
piemérojis prasitajam DL 90.panta paredzeto disciplinarsodu.

Prasitaja apstridétais rikojums satur aprakstoSo un nolemjoSo dalu. Nolemjosa dala 4.1. punkta
atbildetajs ir izteicis jau mingto rajienu, 4.2.punkta prasitdjam uzdots turpmak veikt noteikta darbibas
vai ieverot noteiktu uzvedibu. Attieciba uz rikojuma 4.2.punktu tiesa nesaskata tiesisku pamatu to
sikak veért€t un lemt par ta atcelSanu. Pirmkart, 4.2.punkts pret prasitaju nenosaka nekada veida
sankcijas, bet faktiski atreferé vina ka darbinieka pienakumus, kas ietverti jau darba [iguma un amata
apraksta un izvirza vispar&jas un logiski izprotamas komunikacijas prasibas. Otrkart, pats prasitajs
tiesas procesa noradija, ka vinam neesot nekadu iebildumu pret rikojuma 4.2.punkta noradito.
Saprotams, ka prasitajs vélas apstridét tiesi uzlikto disciplinarsodu.

No atbildétaja rikojuma un tiesai iesniegtiem dokumentiem izriet, ka sods prasitajam uzlikts par
to, ka vin$ laika perioda 2014.gada no 3.lidz 7.februarim Valmieras Valsts gimnazijas sporta zalg ir
izzaggjis radiatorus aizsedzoSo vairogu, ka ta balsta karkasu, ta uz karkasa piestiprinatas listes.
Prasitajs min€to darbibu veikSanu faktiski nenoliedz, vien iebilst, ka biitu demontgjis rikojuma
noradito listu skaitu. To, ka angara sporta zal€ ir izskriivétas, izlauztas listes, ka arT izzagetas vairogu
karkasu brusas atbildétajs 2014.gada 12.februart ir fiks€jis ar aktu (lietas lapa 72). Par Siem fiks€tiem
faktiem lieta faktiski strids arT nepastav.



Prasitajs savu ricibu ir pamatojis ar sporta zales radiatoru aizsargvairogu bistamibu audzéknu
veselibai, noradot, ka ielauztas Iistes ar asumiem un listes ar iznaku$am ara naglam vai skravém var
radit apdraud&jumu. Tiesai nav pamats apSaubit, ka sporta zal€ §is aizsargvairoga listes bija plisusas
un $ads iesp&jams apdraud€jums no tam teorétiski var€ja rasties. To savas liecibas tiesai arl
aptirpinaja lieciniece /pers. B/, kura liecinaja, ka vairoga spraisli ik pa laikam esot liizusi. /pers. B/ art
apstiprinaja, ka jau ilgstoS$i prasitajs esot pats némis ara salauztos spraislus vai tos centies labot.

Tiesa pievienojas atbild¢taja viedoklim, ka neskatoties uz S$adu aizsargrezga iesp&jamu
nolietojumu un problémam ar liisto§am Iistém, prasitdjam nebija tiesibu patvaligi veikt tik apjomigu
aizsargrezga demontazu- zaget ara vairogu karkasu brusas, pie kuram listes stiprinas, un demontgt tikt
lielu skaitu aizsarglistes. Prasitaja ka skolotaja kompetenci darba pienakumu veikSana un tiesibas
regulé darba ligums, skolotaja darba pienakumu aprakts, no kura neizriet tiesibas vinam lemt par
skolas inventara vai pie €kas piederoSu funkcionalo iericu remontu, demontéSanu un tamlidzigam
darbibam. Ties$i pret€ji prasitajam bija pienakums atbildet par uztic€to materialo vertibu saglabasanu
un mérktiecigu izmantosanu (darba pienakumu apraksta 9.10 punkts).

Prasitajs nav pieradijis, ka tik liela aizsargvairoga demontaza, to saistot ar audzeknu
apdraud€jumu, bija tilit§ja un neatlickama nepiecieSamiba, kas var€tu vina ricibu Jaut veértét ka
attaisnojamu vai ka vins$ pats norada profesionalo risku. Tiesas ieskata, prasitdjam ka sapratigi
domajosam darbiniekam, kas apzinas savu darba pienakumu kompetenci, par iesp&ami kritisku
situaciju ar aizsargrezgi bija pienakums zinot skolas vadibai, kuras kompetencé tad ari ir lemt ka
talak rikoties. TieSi skolas vadiba un direktors nes atbildibu par skolas €ku un tai piedero$am
konstrukcijam, lemj par naudas resursu ieguldiSanu skolas remonta. Ja prasitajs tieSam redz&ja
objektivu un patiesu apdraudéjumu audz€knu veselibai, vinam bija tiesibas sporta nodarbibu
partraukt un par to zinot skolas vadibai.

Prasitajs norada, ka par aizsargvairoga bojajumiem bija informéjis skolas saimnieku (direktora
vietnieka saimnieciska darba), tatad personu, kura faktiski atbild par attiecigu remonta darbu
veikSanu. Lai arT prasitajs savu ricibu pamato ar saimnieka nevéléSanos problému atrisinat, tiesai par
to pieradijumi nav iesniegti. Atbildétaja puse Sadu inform&Sanu ir noliegusi. Ar1 no skolas direktora
vietnieka saimnieciska darba /pers. G/ rakstveida paskaidrojuma (lietas lapa 79) izriet, ka /pers. B/
par izliizuSiem vairogiem vai list€tm neko vipam nav teicis. Lieciniece/pers. H/ tiesai liecinaja, ka
/pers. F/ esot par Siem bojajumiem inform&ts un nav nacis problému noverst, tomer lieciniece pati
atzina, ka vina pati nemaz nav /pers. G/ informéjusi, lieciniece atsaucoties uz prasitaja, kas ir vinas
laulatais, darbibam. Pat tiesai pienemot, ka prasitajs bija mutiski informéjis /pers. F/ par aplikojamo
problému, ja /pers. F/ atteicas So problému novérst, prasitdjam bija javerSas pie skolas vadibas
(direktora) un jaliidz So situaciju risinat. Tiesas riciba nav pieradijumi, ka prasitajs sadi butu rikojies.
Atbildetaja parstavis- skolas direktors /pers. C/ tiesas procesa laika kategoriski noliedza, ka biitu bijis
informéts par problému ar aizsargvairogu sporta zal€ vai sanémis stidzibas par /pers. G/ bezdarbibu.
Prasitajs pieradijumus par pret€jo nav iesniedzis.

Tiesa tadejadi piekrit, ka prasitajs ir parkapis skola esoSo un vinam saistoSo darba kartibu,
patvaligi paplasinajis savus darba pienakumus un no ta izrietosas tiesibas. Prasitaja riciba ir radijusi
atbildétajam zaudejumus. Saskana ar atbildétaja iesniegto tami jaunu koka listu izgatavoSana maksa
95 euro. Lai ari prasitajs uzstaja, ka dalu listes nav iznicinajis, bet nolicis pie atkritumu tvertnes,
tiesas, ieskata, vienalga vairoga demontaza ir bijusi pietickami apjomiga, kas atbildétajam prasitu
materialus ieguldijumus.

Tiesa var pievienoties prasitaja argumentacijai, ka laika perioda no 2014.gada no 3.lidz
7.februarim vinS nav demontgjis no aizsargvairoga 88 listes, dala Iistu ir iztriikuSas jau ieprieks. Taja
pasa laika, nemot vera prasitaja ricibas apjomu, ka vinam tiek parmest ari aizsargvairoga karkasa
izzagesana, tiesa $0 neprecizitati apstridéta rikojuma neatzist par tik butisku, lai apSaubitu konstatéto
parkapumu un raditas sekas, kas lava darba dev€&jam lemt par darbinieka disciplinaro sodiSanu. Tapat
tiesa par formaliem atzit prasitaja iebildumus, ka aizsargvairogs rikojuma ir nodévéts par skolas
inventaru. Tiesas ieskata, no rikojuma satura ir saprotams, ka §is vairogs ir skolas TpaSums un ta
defingSanai (piederibas noteikSanai pie noteiktas mantisko vertibu grupas) nav biitiskas nozimes.
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Ta ka DL 90.pants runa par noteikta soda piemé&roSanu, tacu nedod nekada veida
priekSnosacijumus, kas biitu darba dev&jam japieméro izvéloties noteiktu soda veidu, tiesa, lai
izvertetu piemérota soda- rajiena pamatotibu, vadas no vispargjiem tiesibu principiem, kas regulé
soda uzlikSanu, un tieSi, verteé vai sods ir samérigs pret izdarito parkapumu (ta smagumu, raditiem
zaud€jumiem), vai ir nemta veéra parkapéja personiba un subjektiva atticksme pret savu ricibu, un citi
apstakli. Tiesas ieskata, atbild€tajs, piemérojot prasitdgjam smagako no DL 90.panta noraditiem
disciplinarsodiem- rajienu, ir né€mis veéra uzskaititos apsvérumus. Prasitdja riciba atbildétajam ir
radijusi materialus zaud€jumus. Prasitajs kategoriski noliedz, ka biitu rikojies kada veida prettiesiski.
Tiesa nevar konstatet, ka piemerotais sods blitu nesamérigs pret izdarito parkapumu.

Rezolutiva dala
Tiesa, vadoties no CPL 190., 193. pantiem, nosprieda:

Pilniba noraidit /pers. B/ prasibu pret Valmieras Valsts gimnaziju par darba dev&ja rikojuma
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas Vidzemes apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas sudzibu Valmieras rajona tiesa.

Pilna tiesas sprieduma sastadiSanas datums - 2015.gada 6.janvaris.

Tiesnesis: J.Grinbergs



