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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 21.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai V.S, Salaspils
novada domes Administrativas komisijas pilnvarotajam parstavim V.N.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu par V.S
(personas kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201."panta (2007.gada
23.novembra administrativa parkapuma protokols EM Nr.302662,
Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2008.gada 13.februara
lemums Nr.D62-98/2008), sakara ar V.S. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 24.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 23.novembri Salaspils novada pasvaldibas policijas
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu EM
Nr.302662 V.S. par to, ka minéta persona 2007.gada 11.novembri pie sev
piederosa nama /adrese/ nebija pac€lusi Latvijas Valsts karogu sakara ar
Lacplesa dienu. Par minéto parkapumu atbildiba paredz&ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 201.*panta otraja
dala.

Ar Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2008.gada
13.februara 1émumu Nr.D62-98/2008 (turpmak ari — Lémums Nr.98) V.S.
saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK péc 201.*panta pirmas
dalas un vinam piemeérots naudas sods Ls 10 apméra.

Ar Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2008.gada
13.februara lémumu Nr.D62-99/2008 (turpmak arf — Lémums Nr.99) V.S,
saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK péc 201.*panta otras dalas
un vigam piemérots naudas sods Ls 10 apmera (2007.gada 12.decembra
Salaspils novada pasvaldibas policijas administrativa parkapuma protokols
EM Nr.302797).
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[2] 2008.gada 14.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts V.S,
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Lemuma Nr.98 atcelSanu, kura
noraditi §adi apsveérumi:

[2.1] Sods neatbilst administrativa procesa un likuma ,,Par Latvijas
Valsts karogu” piemé&roSanas noteikumiem, jo karogs pieteic€jam nebija
japacel.

[2.2] Salaspils domes ierédni izmanto domes administrativos resursus,
lai kartotu savas personigas ambicijas.

[2.3] Protokols tika sastadits bez pieteic€ja klatbiitnes, pieteic€js ar to
nav iepazistinats un vinam nav zinams ta saturs.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 16.aprila
lémumu ierosinata administrativa lieta par L€muma Nr.98 atcelSanu, atstats
bez virzibas pieteikums dala par Lémuma Nr.99 atcelSanu un pieteic€jam
uzdots precizét prasijumu, ka ari iesniegt motivétu ligumu par termina
atjaunoSanu Leémuma Nr.99 parstidzéSanai.

[4] Salaspils novada domes (turpmak ari — atbildétajs)
Administrativa komisija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir
uzskatams par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma Nr.98
noraditajiem apsvérumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 24.februara
spriedumu dalg&ji apmierinats V.S. pieteikums, proti:

1) grozits Lémums Nr.98 (2007.gada 23.novembra administrativa
parkapuma protokols EM Nr.302662) dala par pieméroto naudas sodu
un samazinats naudas sods lidz Ls 5, pargja dala Lémums Nr.98 atstats
negrozits,

2) uzskatits par neiesniegtu V.S. pieteikums dala par Lemuma Nr.99
atcelsanu.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[5.1] Leémums Nr.98, kas pieteicEjam ir nelabvéligs administrativs
akts, ir pamatots ar likuma ,,Par Latvijas valsts karogu™ 2.panta 5.punktu,
kas noteic, ka valsts karogs pacelams pie Saeimas, Ministru kabineta,
pils€tu un novadu domju, rajonu un pagastu padomju, visu veidu iestazu,
uznémumu (uznéméjsabiedribu) un organizaciju €kam, ka ar1 dzivojamam
ekam 16.februari, 24.februari, 25.marta (s€ru noform&juma), 1.maija,

svetdiena (s€ru noform&juma). Atbildiba par §1 pienakuma neievéroSanu ir
paredzéta LAPK 201.%panta, kura otra dala noteic, ka par Latvijas valsts
karoga vai citu valstu karogu nepacelSsanu Saeimas, Ministru kabineta,
republikas pils€étu domju vai novadu domju noteiktajas dienas vai
gadijumos — uzliek naudas sodu lidz piecdesmit latiem.
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[5.2] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem (administrativa
parkapuma protokolu, policijas darbiniecka dienesta zipojumu, apskates
protokolu un notikuma vietas fotografijam) ir pieradits fakts, ka 2007.gada
11.novembr pie V.S. piederosa nama /adrese/ nebija pacelts Latvijas valsts
karogs sakara ar Lacplesa dienu, ar ko tika parkapta likuma ,,Par Latvijas valsts
karogu” 2.panta piekta dala un tadgjadi izdarits administrativais parkapums,
par kuru atbildiba paredzéta LAPK 201."panta otraja dala.

[5.3] Tiesa, izveért&jot lieta esoSos pieradijumus, nekonstatéja arl
apstaklus, kuru del pieteicgjs biitu atbrivojams no Latvijas valsts karoga
pacelSanas. Ministru kabineta 2001.gada 25.septembra noteikumu Nr.412
,Likuma ,,Par Latvijas valsts karogu” pieméroSanas noteikumi” 16.punkts
noteic gadijumus, kad ir aizliegts pacelt Latvijas valsts karogu, proti, 1)
virs un pie €kam, kuras tiek veikts kapitalais remonts, kuras ir avarijas
stavokli vai kuram tiek remontta fasade (iznemot Saeimas, Ministru
kabineta, republikas pilsetu un novadu domju, Nacionalo brunoto spéku
Staba, valsts un pasvaldibu izglitibas iestazu €kas un Rigas pils Sveta gara
torni, kur Latvijas valsts karogs pacelams pastavigi un par ta parvietoSanu
lémumu pienem attiecigas iestades vaditajs) un 2) citas nepiemerotas vietas
un apstaklos (pieméram, kokos, virs un pie saimniecibas €kam, nesakoptas
vietas, razoSanas objektos).

Ka redzams no fotografijam, remonts konkrétaja eka /adrese/
2007.gada 11.novembrT netika veikts un Salaspils novada buivvalde 2007.gada
23.novembra véstulé informé, ka blivvaldé nav registrétas biivatlaujas nama
/adrese/ rekonstrukcijas vai renovacijai (kapitalais remonts).

[5.4] Tiesa konstatgja, ka Lemuma Nr.98, kuru tiesai ir iesniedzis
pieteicgjs, ir noradits, ka pieteicjs ir izdarijis LAPK 201.**panta pirmaja
dala paredzétu parkapumu, savukart iestades iesniegtaja Lémuma Nr.98 ir
noradits, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK 201."panta otraja dala paredz&tu
parkapumu.

Ka izriet no lietas materialiem, tad gan administrativa parkapuma
protokola, gan policijas darbinieka dienesta zinojuma, gan iestades
uzaicinajumos ierasties uz protokola sastadiSanu un administrativas lietas
izskati$anu ir noradits, ka pieteicéja riciba ir konstatéts LAPK 201.*panta
otras dalas sastavs. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicEja iesniegtaja
Lemuma Nr.98 ecksemplard noraditais LAPK 201.*panta pirmas dalas
sastavs ir atzistams par parrakstiSanas kladu. Vienlaicigi tiesa vérsa
iestades uzmanibu uz nepiecieSamibu riipigi sastadit administrativos aktus,
jo 8ada parrakstiSanas situacijas, kad persona tiek saukta pie
administrativas atbildibas, nav pielaujama.
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[5.5] LAPK 201.®panta otras dalas sankcija ir naudas sods lidz
piecdesmit latiem. Ar Lemumu Nr.98 pieteic&jam noteikts naudas sods Ls
10 apméra. Apstaklus, kas mikstina atbildibu, un apstaklus, kas pastiprina
atbildibu, iestade nav konstatejusi. Tapat iestade nav izdarfjusi ari
lietderibas apsverumus, kapéc sods ir nosakams tiesi Ls 10.

No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs biitu iepriek§ sodits par
Sadu parkapumu. Tiesas ieskata, pastavot konkrétajiem apstakliem, proti,
pieteicgjs iepriekS nebija izdarjis lidzigus parkapumus, tiesa atzina, ka
noteiktais sods Ls 10 nav samérigs. Tadgjadi ir pamats, pamatojoties uz
LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu, grozit naudas soda apméru un
samazinat to lidz Ls 5. Mazaks sods tiesas ieskata sabiedriba veicinatu
tiesisko nihilismu, dodot iesp&ju tiesibu normu parkapgjiem izvairities no
soda par izdarito parkapumu.

[5.6] Lidz ar to tiesa atzina, ka lieta ir pieradits, ka pieteicgjs ir
1zdarijis administrativo parkapumu, tade] ir noraidams pieteic€ja ligums
par Lémuma Nr.98 atcelSanu. Tacu, iev€rojot iepriek§ minéto, ir
samazinams piemérota naudas soda lielums.

[5.7] Tiesa konstatéja, ka ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2008.gada 16.aprila Iemumu pieteikums dala par Lémuma Nr.99 atcelSanu
atstats bez virzibas prasijuma precizeSanai lidz 2008.gada 12.maijam, proti,
vai pieteic€js velas, lai tiktu ierosinata administrativa lieta ari par S§1
lémuma atcelSanu, ka ari motivéta liguma izteikSanai par procesuala
termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai. Tiesneses I€mums
pieteicgjam uz pieteikuma noradito adresi nosiitits divreiz — gan 2008.gada
17.aprilt, gan atkartoti 26.maija. Pieteic€js nav noversis tiesneses 1émuma
minétos trikumus — nav noradijis, ka vélas, lai tiktu atcelts L&émums Nr.99
un nav izteicis ligumu nokavéta procesuala termina atjaunosanai. Lidz ar
to tiesa atzina, ka pieteikums ir atzistams par neiesniegtu attieciba uz
Lémuma Nr.99 atcelSanu saskana ar Administrativa procesa likuma
192.panta ceturto dalu, kas noteic, ja pieteic€js trikumus noteikta termina
nenovers, pieteikumu ar motivétu I€émumu atzist par neiesniegtu un atdod
pieteic€jam.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 24.februara
spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, parsiidzot to pilna
apjoma. Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem apsveérumiem.

[6.1] Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesas 1€mums nav
objektivs, jo tiesa tika iesniegts liigums atlikt tiesas s&di, jo tieSi tai diena
pieteicgjs tika stacion€ts slimnica. Tiesa, neatliekot sédi, parkapa pieteicgja
procesualas tiesibas piedalities lietas izskatiSana personigi.

[6.2] Pirmas instances tiesa nav noveértgjusi lidz galam apstakli, ka
1998.gada ar Rigas apgabaltiesas spriedumu Salaspils dome tika atzita par
prettiesisku un Jaunticigu €kas, /adrese/ un nodeva So &ku pieteicgja
valdijuma un 1pasuma.
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[6.3] Pirmas instances tiesa atteikusies arl novertet ekspertizes
atzinumu, ka €kas atjaunoSanai ir nepiecieSami Ls 98 000.

[7] Salaspils novada domes Administrativas komisijas rakstveida
paskaidrojumos noradits, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un
taja izteiktie iebildumi neattiecas uz izskatamo lietu.

[8] Tiesas sed€ pieteicgjs uzturja apelacijas stdzibu, noradija, ka
parsidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna apméra. Pieteicgjs
noradija, ka karogu nav pacélis nevis politisku iemeslu d€l, bet gan tapec,
ka majas fasades remonts nav pabeigts, tam ir nepiecieSami lieli lidzekli,
kuru nav pieteicgja riciba. Pieteicgja ieskata kas fasade nav cieniga, lai pie
tas liktu Latvijas karogu.

Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi
lietas materialus un izvertejusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir da]&ji pamatota,
un pieteikums apmierinams dalgji.

[10] Lemuma Nr.98, kuru tiesai ir iesniedzis pieteic€js, ir noradits,
ka pieteicgjs ir izdarfjis LAPK 201.”°panta pirmaja dala paredzétu
parkapumu, savukart iestades iesniegtaja Lemuma Nr.98 ir noradits, ka
pieteicgjs ir izdarijis LAPK 201."panta otraja dala paredzétu parkapumu.

Ka izriet no lietas materialiem, gan administrativa parkapuma
protokola, gan policijas darbiniecka dienesta zinojuma, gan iestades
uzaicinajumos ierasties uz protokola sastadiSanu un administrativas lietas
izskatiSanu ir noradits, ka pieteicgja riciba ir konstatéts LAPK 201."panta
otras dalas sastavs.

LAPK 201.%panta otra dala, kas bija speka Lémuma Nr.98 izdoganas
bridi, noteica, ka par Latvijas valsts karoga vai citu valstu karogu
nepacelSanu Saeimas, Ministru kabineta, republikas pilsétu domju vai
novadu domju noteiktajas dienas vai gadijumos — uzliek naudas sodu lidz
piecdesmit latiem.

[11] Lieta nav strida par administrativa protokola noraditajiem
faktiskajiem apstakliem, proti, ka 2007.gada 11.novembr1 pieteicgjs pie sev
piederosa nama /adrese/ nebija pac€lis Latvijas Valsts karogu sakara ar
Lacplesa dienu.

Strids pastav par to, vai pieteic€jam bija pienakums 2007.gada
11.novembrT pie sev piederosa nama /adrese/ pacelt Latvijas Valsts karogu.
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Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi speka esosie
Ministru kabineta 2001.gada 25.septembra noteikumu Nr.412 ,Likuma
,,Par Latvijas valsts karogu” piemérosanas noteikumi” 16.punkts noteica
gadijumus, kad ir aizliegts pacelt Latvijas valsts karogu, proti, 1) virs un
pie ekam, kuras tiek veikts kapitalais remonts, kuras ir avarijas stavokli vai
kuram tiek remontéta fasade (izpemot Saeimas, Ministru kabineta,
republikas pils€tu un novadu domju, Nacionalo brunoto spéku Staba, valsts
un pasSvaldibu izglitibas iestazu €kas un Rigas pils Svéta gara torni, kur
Latvijas valsts karogs pacelams pastavigi un par ta parvietoSanu lémumu
pienem attiecigas iestades vaditajs) un 2) citds nepiemérotas vietds un
apstaklos (pieméram, kokos, virs un pie saimniecibas €kam, nesakoptas
vietas, razoSanas objektos).

Atbilstosi Salaspils novada biivvaldes sniegtajai informacijai (lietas
lapa 42) Salaspils pilsétas domes Buvvalde 2000.gada 18.septembri
izskatijusi V.S. ieceri veikt fasades remontu dzivojamai &kai /adrese/ un
pienémusi I€mumu atlaut veikt fasades remontu minétaja adres€ bez
biivdarbu atlaujas. No biivniecibas ierosinataja V.S. sanemta biivniecibas
tecere un 2001.gada 11.septembr1 izdots pozitivs Buvvaldes atzinums,
atlaujot veikt €kas renovacijas bivprojekt€Sanu, minétais buvprojekts
1zstradats un akceptéts ar Biivvaldes 2002.gada 10.maija Iémumu Nr.6 ,,Par
dzivojamas ¢&kas dalas renovacijas projekta akceptu publisko telpu
ieriko$anai /adrese/”, nosakot pienakumu V.S. sapemt Salaspils Biivvaldé
1zsniegtu buvatlauju.

Biivniecibas ierosinatajs V.S. iesniedzis projektu dzivojamas &kas
/adrese/ fasades dalas izmainam, kas saskanots 2003.gada 20.marta.
Salaspils novada Biivvaldé nav registréta buvatlaujas izdosana V.S
renovacijas vai remontdarbu veiksanai dzivojamai kai /adrese/.

Lieta nav strida, ka mingta dzivojama eka V.S, tika nodota 1998.gada
28 julija loti slikta stavokli, proti, izdegusi, bez logiem un durvim, dalgji
bez jumta. Ka norada pieteic€js, vins savedis to vismaz tada kartiba, lai
varétu tur dzivot, bet pilnigai remonta pabeigSanai pietrikst naudas
lidzeklu. Pieteic€ja ieskata €kas fasade nav sakartota tada stavokli, lai pie
tas liktu Latvijas karogu.

[12] Atbildétajs norada, ka bivatlauja fasades remontam &kai
/adrese/ nav sanemta, tapéc nav pamata uzskatit, ka €ka tiek veikts fasades
remonts, kas redzams art no klat pievienotajam fotografijam.

Apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka no fotografijam redzams, ka
fasades remonts konkrétaja eka /adrese/ 2007.gada 11.novembri netiek veikts,
ka ari tas, ka Salaspils novada biivvaldé nav registrétas biivatlaujas nama
/adrese/ rekonstrukcijas vai renovacijai (kapitalais remonts), nav pietiekams,
lai uzskatitu, ka nav iestajusies Ministru kabineta 2001.gada 25.septembra
noteikumu Nr.412 ,Likuma ,Par Latvijas valsts karogu” piemé&roSanas
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noteikumi” 16.punkta noteiktie gadijumi, kad ir aizliegts pacelt Latvijas
valsts karogu.

Proti, min€taja punkta Sie gadijumi ir loti visparinati un tulkojami
plasi, ka pieméram, karogu aizliegts izkart citds nepiemérotas vai
nesakoptas vietas.

Par to, kas var biit nesakopta vieta vai nepieméroti apstakli, dazadam
personam var but atSkirigs viedoklis, ka tas ir konkr€taja gadijuma -
pieteic€js uzskata, ka nesakopta fasade, kuras remonts nav pabeigts, nav
cieniga, lai pie tadas paceltu Latvijas valsts karogu.

Apgabaltiesas ieskata bitu nepareizi sodit pieteic€ju par Sadu
viedokli. Turklat, ka izriet no Salaspils novada biivvaldes 2009.gada
25.junija vestules Nr.4/191-80 (lietas lapa 58), Salaspils novada buvvalde
atsaka saskanot reklamas izvietoSanu pie S§is €kas, noradot, ka ¢ekas
pasniekam V.S ir ticis atlauts veikt fasades remontu &kai /adrese/ un
Biivvaldei nav informacijas par remonta darbu pabeigSanu Sai €kai, tapec
reklamas skices saskanoSana iesp&jama tikai péc tam, kad Biivvalde sanems
apliecinajumu par fasades remonta darbu pabeigSanu, fasades sakartoSanu.

[13] Apgabaltiesa konstaté, ka 2010.gada 4.februari LAPK
201.®panta ir izdariti grozijumi, nosakot, ka par Latvijas valsts karoga vai
citu valstu karogu nepacelSanu Saeimas, Ministru kabineta, republikas
pils€tu domju vai novadu domju noteiktajas dienas vai gadijumos, ka ar1
par Ministru kabineta noteikta Latvijas valsts karoga pacelSanas veida vai
kartibas parkapSanu - izsaka bridinajumu.

Tadgjadi ir mikstinats sods par So parkapumu. Saeimas Juridiska
komisija par likumprojektu, ar kuru izdariti grozijumi LAPK 201.%pant3,
noradijusi, ka mérkis nav sodit, bet panakt, ka noteiktas dienas un noteikta
kartiba tiktu pacelts valsts karogs. Ja tas nenotiek, sakotng&ji cilveks ir
jabridina, bet, ja parkapumi ir regulari un liecina par demonstrativi
noraidosu attieksmi pret valsts simbolu, japiemé&ro naudas sods.

No pieteicgja paskaidrojumiem neizriet, ka vinpam bitu
demonstrativi noraidosa atticksme pret valsts simbolu — Latvijas karogu.

[14] Apgabaltiesa konstaté arT procesualus parkapumus atbildétaja
riciba, proti, Lemuma Nr.98, kuru tiesai ir iesniedzis pieteicgjs, ir noradits,
ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK 201.”*panta pirmaja dala paredzétu
parkapumu, savukart iestades iesniegtaja Lémuma Nr.98 ir noradits, ka
pieteicgjs ir izdarijis LAPK 201.*panta otraja dala paredzétu parkapumu.
Lidzigi neatrunati labojumi ir ari administrativa parkapuma protokola.
Apgabaltiesas ieskata nav pielaujams, ka administrativa parkapuma lieta
atSkiras lémumu, ar kuru piemérots sods, eksemplari. Ta ka maz ticams, ka
pieteic€js biitu labojis savu Lémuma Nr.98 eksemplaru, tad iestadei,
konstatgjot klidu, ta bija jaizlabo normativajos aktos noteiktaja kartiba,
nevis vienkarsi veicot labojumus sava Leémuma Nr.98 eksemplara.
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Parkaptas arT pieteic€ja tiesibas sniegt paskaidrojumus.

Nemot vera, ka ari iestadé administrativa parkapuma protokols
sastadits un Lémums Nr.98 pienemts bez pieteic€ja klatbutnes, ka lieta
faktiski nebija pieteic€ja paskaidrojumi péc biitibas, ka ar1 pieteic€js
pirmas instances tiesa iesniedza ligumu atlikt tiesas sédi, jo tiesSi tai diena
pieteicgjs tika stacion€ts slimnica, apgabaltiesa piekrit pieteic€ja
noraditajam, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa, neatliekot
tiesas sédi, parkapa pieteicgja procesualas tiesibas piedalities lietas
izskatiSana personigi un sniegt paskaidrojumus. Konkrétaja gadijuma
pieteicgja paskaidrojumi bija butiski, turklat tiesa pieteic€ja neierasanos
atzina par attaisnotu.

Lietvedibas uzdevumi administrativa parkapuma lietas saskana ar
LAPK 237.pantu ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstaklus un izlemt to stingra saskana ar likumu. LAPK
7.pants paredz, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem
veicama, stingri ieveérojot likumibu.

Visu bitisko apstak]u nenoskaidroSana lieta uzskatama par butisku
procesualu parkapumu, kas novedis arl pie nepareizas materialo tiesibu
normu piemerosanas.

Apgabaltiesa uzskata, ka atbildétajs, pienemot Lémumu Nr.98, nav
vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrojis lietas apstaklus, ka rezultata
parkapis procesualas un materialas tiesibu normas, lidz ar to L&émums
Nr.98 ir atcelams un administrativa lietvediba izbeidzama.

[15] Apgabaltiesa wuzskata, ka pirmas instance nav pareizi
novertejusi pieradijumus lieta, tapec tas spriedums nav pamatots.

[16] Apgabaltiesa konstaté, ka ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2008.gada 16.aprila léemumu pieteikums dala par Lémuma Nr.99
atcelSanu atstats bez virzibas prasijuma precizé€Sanai Iidz 2008.gada
12.maijam, proti, vai pieteic€js vélas, lai tiktu ierosinata administrativa
lieta arT par §1 lémuma atcelSanu, ka arT motiveta liiguma izteikSanai par
procesudla termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai. Tiesneses
lémums pieteic€jam uz pieteikuma noradito adresi nosutits divreiz — gan
2008.gada 17.aprili, gan atkartoti - 26.maija. Pieteic€js nav noversis
tiesneses 1€émuma minétos trukumus — nav noradijis, ka vélas, lai tiktu
atcelts Lemums Nr.99 un nav izteicis ltigumu nokavéta procesuala termina
atjaunoSanai. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pamatoti atzina, ka pieteikums $aja dala atzistams par neiesniegtu.

Kaut ari, parsiidzot spriedumu, pieteic€js noradijis, ka parsiidz to
pilna apmera, un tiesas s€d€ apgabaltiesa pieteic€js preciz€ja, ka parsiidz
ar1 sprieduma ieklauto So pirmas instances tiesas lémumu, savus
argumentus un apsveérumus $aja dala pieteic€js nav noradijis.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."'panta otras dalas 3.punktu, 286."pantu, Administrativd procesa
likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat V.S apelacijas siidzibu.

Atcelt Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2008.gada
13.februara lemumu Nr.D62-98/2008 par V.S. (personas kods /personas
kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201.*panta (2007.gada 23.novembra administrativa
parkapuma protokols EM Nr.302662) un administrativo lietvedibu izbeigt.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2010.gada 24.februara
sprieduma ieklauto lémumu, ar kuru uzskatits par neiesniegtu V.S
pieteikums dala par Salaspils novada domes Administrativas komisijas
2008.gada 13.februara Iémuma Nr.D62-99/2008 atcelSanu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere

Riga, 2011.gada 21.marta
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