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piedaloties fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administratorei I.Brokai
izskatija atklata tiesas sédé civillietu fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administratores I.Brokas
prasiba pret /Persona B/ par izsoles nodroSinajuma piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 19.maija Rigas rajona tiesa sanemts maksatnespéjigas fiziskas personas /Persona A/ prasibas
pieteikums pret /Persona B/ par izsoles nodroSinajuma piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar 2014.gada 10.septembra Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
spriedumu tika pasludinats /Persona A/ fiziskas personas maksatnespéjas process.

Ar 2015.gada 5.maija tiesas lemumu par paradnieka maksatnespéjas procesa administratori ir iecelta Ieva
Broka.

Saskana ar administratores sagatavoto paradnieka mantas pardoSanas planu administratore organizéja
paradniekam piederosa nekustama ipasuma — dzivokla, ar kadastra Nr./Numurs A/, kas atrodas /Adrese A/,
pardoSanu, /Datums A/ izsludinot izsoli oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis™.

/Datums B/ notika paradnieka izsole, uz kuru registréjas un savu dalibu ar klatbiitni paSrocigu parakstu
apstiprinaja 10 izsoles dalibnieki, to starpa ari /Persona B/ un pirms izsoles iemaksaja administratores noteikto
izsoles nodroSinajumu 2940 euro apmera, ko apstiprina maksajuma uzdevums Nr./Numurs B/.

Uzsakot izsoli, administratore jautaja izsoles dalibniekiem, vai kads sola vairak. Neviens no izsoles
dalibniekiem nepiedalijas soliSana, un péc vairakkartéjiem administratores uzaicinajumiem solit, soliSana tomer
neviens no izsoles dalibniekiem nepiedalijas. Konstatéjot raduSos situaciju, administratore pazinoja izsoles
dalibniekiem, ka atzist izsoli par nenotikuSo, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 614.panta pirmas dalas 2.punktu,
kas paredz, ka izsole atzistama par nenotikuSu, ja neviens no tiem, kas ieradusies izsol€, neparsola sakumcenu.

Administratore péc izsoles par raduSos situaciju pazinoja paradniekam un paradnieka nodroSinatajam
kreditoram AS Swedbank, nosiitot izsoles aktu, kura administratore veica ierakstu par to, ka izsole uzskatama par
nenotikusu.

Jau péc izsoles atziSanas par nenotikuSu, administratore, izvertéjot faktiskos apstaklus un analizgjot
piemérojamas Civilprocesa likuma un Maksatnespéjas likuma tiesibu normas, secinija, ka neskaidri formuléto
Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 106.punkta noteikumu de] var rasties stridiga situacija attieciba uz izsoles
sludinajuma teksta atbilstibu normativo aktu prasibam, uz ko ari noradija izsoles dalibnieku stidzibas, tapéc izsole
ir atcelama. Attiecigi situacijai administratore 2015.gada 31.augusta sagatavoja lemumu par /Datums B/ izsoles
atcelSanu un nosiitija paradniekam un nodroSinatajam kreditoram.

2015.gada 14.septembrl nodroSinatais kreditors iesniedza stidzibu tiesa par izsoles un izsoles akta atcelSanu,
kura noradits, ka administratorei nebija likumiga pamata atcelt izsoli un atmaksat izsoles dalibniekiem ipaSuma
pirkuma nodroSinajumus.

Pamatojoties uz augstak mineto sudzibu, 2015.gada 15.oktobrl tiesa piepéma lemumu civillieta Nr.
(C29622915, ar kuru atzina par neatbilstoSu normativo aktu prasibam administratores 2015.gada 31.augusta lémumu
“Par /Datums B/ izsoles un izsoles aktu atcelSanu”, uzdodot maksatnespéjas procesa administratorei noverst
parkapumu, atcelt 2015.gada 31.augusta lemumu “Par /Datums B/ izsoles un izsoles akta atcelSanu”.



Nemot vera tiesas 2015.gada 15.oktobra lemumu, ar kuru ir atcelts administratores 2015.gada 31.augusta
lemums “Par /Datums B/ izsoles un izsoles akta atcelSanu”, ir stajies speka administratores /Datums B/ izsoles akts
par izsoles atziSanu par nenotikuSu un saskana ar Maksatnespéjas likuma 115.panta piekto dalu visi iemaksatie
izsoles nodroSinajumi ir jaieskaita paradnieka manta.

Nemot véera to, ka, pamatojoties uz administratores 2015.gada 31.augusta lemumu par izsoles un izsoles
akta atcelSanu, administratore 2015.gada 3.septembrl atmaksaja atbildétajam nodroSinajumu 2940 euro apmera,
administratorei ir pamats atprasit atbildétajam atmaksat nodroSinajumu.

2015.gada 11.novembri administratore ierakstita vestulé atbildeétdjam uz deklaréto dzivesvietu nosiitija
pretenziju un lidza lidz 2015.gada 17.novembrim atmaksat nodroSinajumu 2940 euro apmeéra, bet atbildétajs
atmaksu nav veicis.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 115.panta piekto dalu, 65.panta 8.un 9.punktu, Komerclikuma
146.panta otro dalu, administratore liidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu fiziskajai maksatnespéjigajai personai
/Persona A/ izsoles nodroSinajuma maksajumu 2940 euro apmeéra.
neatzist pilniba un lidz to noraidit talak noradito apsverumu de]. /Datums B/ atbildétajs ieradas uz dzivokla /Adrese
A/, izsoli. Péec tam, kad administratore izteica aicinajumu parsolit izsoles sakumcenu, roku pacela viens neliela
auguma virietis. No paréjiem izsoles dalibniekiem bija dzirdgjis, ka vina vards ir /Persona C/. Nemot véra, ka izsolée
solis bija noteikts 10 % apmeéra no izsoles sakumcenas, atbildétajam nebija interese veikt parsolijumu. Péc tam
administratore I.Broka pazinoja, ka visi izsoles dalibnieki ir brivi un var atstat telpas. Atbildétajs bija pilnigi
parliecinats, ka iepriekS minéta persona ir izsoles nosolitajs. Péc neilga laika viena cita maksatnespéjas
administratora rikotaja izsole atbildéetajs nejausi satika iepriekS minétas izsoles nosolitaju un vins sidzéjas, ka
administratore I.Broka vinam neizsniedz izsoles aktu, lai gan vin$ pat ir uzrakstijis iesniegumu. Ka S situacija
risinajas, atbildétajam nav zinams. Nemot véra nodroSinajuma summas atmaksas faktu, uzskatija, ka visas
problémas ir atrisinatas. Nekad nav dzirdgjis administratores I.Brokas noradito /Datums B/ izsoles aktu par izsoles
atziSanu par nenotikuSu, tadel to komentéet nevar. Tapat ievéroja to, ka [.Brokas rikotaja izsolé viena sieviete —
varda /Persona D/ tika pielaista dalibai izsolé, lai gan bija izskan&jusi informacija, kas velak apstiprinajas, ka vina
izsoles nodroSinajumu ir iemaksajusi jau péc oficialaja publikacija laikraksta “Latvijas Véstnesis” noteikta izsoles
sakuma. Tapat paskaidrojumos noradits, ka izsole nav uzskatama par nenotikusSu, jo taja bija veikts sakumcenas
parsolijjums, tadejadi nav piemérojama maksatnespéjas likuma 115.panta piekta dala. Papildus noradits, ka
Maksatnespéjas likuma 115.panta piekta dala ir ieviesta saskana ar Maksatnespéjas likuma 34.punktu un stajas
speka 2015.gada 1.marta. Savukart dzivokla IpaSuma pasSnieka /Persona A/ fiziskas maksatnespéjas process tika
pasludinats ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu, tas ir laika, kad
Maksatnespéjas likuma vél nebija ieviesta 115.panta piekta dala. Vérsa uzmaniba, ka maksatnespéjas procesam ir
piemérojams tads normativais reguléjums, kas bija speka maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi. Tapat
paskaidrojumos ir vérsta uzmaniba uz apstakli, ka administratora civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata, tade]
kreditoriem nodaritie zaud€jumi ir sedzami no attiecigas apdroSinaSanas sabiedribas lidzekliem. Nemot véra minéeto
atbildétajs uzskata, ka administratore nepamatoti mégina piedzit izsoles nodroSinajumu no izsoles dalibniekiem,
iespéjams, tadejadi méginot netaisni iedzivoties uz izsoles dalibnieku rékina. Vienlaicigi paskaidrojumos ir
izdarTtas atsauces uz interneta vietném, kura ir atrodama informacija par maksatnespéjas administratoru ricibu, ka
ar1 konkreéti par administratori I.Broku.

Tiesas sede administratore prasibu uzturéja pilna apmeéra uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un
motiviem, lidza prasibu apmierinat. Papildus noradija, ka atbildétajs savos paskaidrojumos ir balstijies uz
nepatiesiem faktiem. Atbildétajs norada to, ka izsolé viens no dalibniekiem izsolé esot solijis un ka atbildétajs So
personu péc tam saticis cita izsolé un persona esot stidzgjusies, ka vinam netiek izsniegts izsoles akts, tacu ta nav
patiesiba. Paskaidroja, ka minéto paskaidrojumu atspékoSanai, administratore ir liigusi pievienot lietas materialiem
/Persona C/ iesniegumus un administratores atbildes veéstuli un 2016.gada 9.februara tiesas lemumu, kas apliecina
to, ka /Datums B/ izsolé neviens no izsoles dalibniekiem izsolito IpaSumu nenosolija. Paskaidroja, ka konkrétam
dalibniekam bija iesp€jas apstridét So rezultatu, ja vinS nebiitu piekritis administratores viedoklim, ka izsolée
neviens nesolija. 2016.gada 2.februart persona versas ar siidzibu tiesa, bet tas tika darits noveloti un Sobrid ir stajies
speka lemums par izsoles atziSanu par nenotikuSu, jo neviens no izsoles dalibniekiem nesolija, lidz ar ko
nodroSinajums ir ieskaitams paradnieka manta. Liidza prasibu apmierinat.

Atbildéetajs uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu atbildétdjam pazinots savlaicigi
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. 2016.gada 22.novembri tiesa no atbildétaja sanemts iesniegums, kura vins
ludz atlikt tiesas sedi veselibas stavokla del. Iesnieguma lugts lietu neizskatit bez atbildetaja klatbiitnes un atlikt



lietas izskatiSanu, vienlaicigi noradot, ka saslimSanas apliecinoSie dokumenti tiks iesniegti péc atveseloSanas. Tapat
2016.gada 22.novembr1 tiesa sanemts pretprasibas pieteikums par izsoles atziSanu par speka neesosu, kura ietverts
ligums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas. Saskana ar tiesneses lemumu rezoliicijas veida, jautajums par
pretprasibas pienemsanu tika atstats izlem3anai tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2.punktu pusém ir pienakums savlaicigi rakstveida pazinot
par iemesliem, kuru dé] nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradijumus.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs nav tiesai iesniedzis pieradijumus, ka sava slikta veselibas stavokla dé] nevar
piedalities tiesas sede. Apliecinajums, ka atbildétajs nevar piedalities tiesas seédé ir arsta izdots atzinums, ka
pacientam ir noteikts majas/gultas rezims. Turklat tiesa, nemot véra lieta sanemto atbildétaja /Persona B/
iesniegumu, secina, ka atbildetajs tieSi tiesas sedes diena — 2016.gada 23.novembr1 bija personigi ieradies tiesas
kanceleja un iesniedza lieta iesniegumu par papildus pieradijumu pievienoSanu.

Nemot vera konstatétos apstaklus tiesa noléema noraidit atbildetaja ligumu par lietas atlikSanu, atzina
atbildétaja neieraSanos uz tiesas sédi par neattaisnojoSu un noléma lietu izskatit bez atbildétaja klatbiitnes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies, kads no lietas
dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus un to faktu, ka arl prasitajam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratigos terminos, tiesa atzist par iespeéjamu izskatit lietu bez atbildétaja piedaliSanas tiesas sédé, jo nesaskata
Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta nosacijumus civillietas atlikSanai.

Tiesas seéde, lemjot jautajumu par pretprasibas pienemsanu, tiesa saskana ar lemumu, kas ir ierakstit tiesas
seédes protokola, atteica pienemt pretprasibu lieta.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja parstaves paskaidrojumus tiesas sédé un izvertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 5.maija lemumu
par /Persona A/ maksatnespéjas procesa administratori iecelta Ieva Broka.

No maksatnespégjigas fiziskas personas /Persona A/ nekustama ipaSuma /Datums B/ pirmas izsoles akta
izriet, ka uz izsoli ir ieraduSies 10 dalibnieki, neviens no izsoles dalibniekiem nav parsolijis izsoles sakumcenu 29
400 euro, lidz ar ko administratore atzina izsoli par nenotikuSu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 614.panta
pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka izsole atzistama par nenotikusu, ja neviens no tiem, kas ieradusSies izsole,
neparsola sakumcenu (redakcija, kas bija speka no 2015.gada 26.maija lidz 2015.gada 1.julijam). Tapat izsoles
akta ir noradits, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 115.panta piekto dalu (redakcija, kas speka no 2015.gada
1.marta), ja neviens izsoles dalibnieks izsolé nesola, nekustama ipaSuma pirkuma nodroSinajums netiek atmaksats,
bet to ieskaita paradnieka manta.

Ar lietas materialiem pievienoto /Datums B/ maksajuma uzdevuma Nr./Numurs B/ kopiju pieradits, ka
/Persona B/ iemaksajis nodroSinajuma summu 2 940 euro, maksajuma mérki noradot par izsoli /Adrese A/, tatad
dalibai nekustama 1paSuma izsolé (lietas 17.1apa).

Lietas izskatiSanas laika nodibinats, ka ar administratores 2015.gada 31.augusta lemumu atcelta /Persona A/
piedero$a nekustama ipaSuma, kas atrodas /Adrese A/, kadastra numurs /Numurs A/, /Datums B/ pirma izsole un
pirmas izsoles akts. Leémums pamatots ar administratores konstatétajam izsoles izzinoSanas procesualajam
nepilnibam saistiba ar Civilprocesa likuma 606.panta treSas dalas 6.punktu (lietas 9.1apa).

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 3.septembra maksajuma uzdevuma Nr./Numurs C/ kopijas
izriet, ka administratore atmaksajusi /Persona B/ nodroSinajuma summu 2940 euro, maksajuma meérki noradot —
nodroSinajuma atmaksa sakara ar atceltu izsoli, /Adrese A/ (lietas 18.1apa).

No lietas materialiem pievienotas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2016.gada 9.februara
lemuma kopijas izriet, ka tiesnesis /Persona C/ siidzibu par /Persona A/ maksatnesp&jas procesa administratores
[.Brokas /Datums B/ lemumu (izsoles aktu), ar kuru administratore atzinusi par nenotikuSu dzivokla /Adrese A/,
izsoli, atteica piepemt un noléma stidzibu atdot iesniedzejam atpakal. Lemums parstidzeéts netika un stajies likumiga
speka (lietas 35.1apa).

Saskana ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.oktobra lemumu atzits par neatbilstoSu
normativo aktu prasibam maksatnespéjigas fiziskas personas /Persona A/ maksatnespéjas procesa administratores
levas Brokas 2015.gada 31.augusta lemums “Par /Datums B/ izsoles un izsoles akta atcelSanu”, un uzdots
administratorei noverst parkapumu — atcelt 2015.gada 31.augusta lemumu “Par /Datums B/ izsoles un izsoles akta
atcelSanu”. Tiesa konstatéja, ka administratores 2015.gada 31.augusta léemums par 2015.gada 31.augusta izsoles
akta atcelSanu ir pretéjs kreditoru kopuma interesém un normativo aktu prasibam.



AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 115.panta piektajai dalai (likuma redakcija, kas ir speka no 2015.gada
1.janvara), ja neviens izsoles dalibnieks izsolé nesola, nekustama IpaSuma pirkuma nodroSinajums netiek
atmaksats, bet to ieskaita paradnieka manta.

Savukart atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 5.panta pirmajai dalai, fiziskas personas maksatnespéjas process
ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura meérkis ir péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas (..).

Nemot vera iepriekS minéto, tiesai nav pamata uzskatit, ka izsoles nodroSinajuma summa atbildétajam ir
atmaksata pamatoti.

Tiesa atzist atbildétaja iebildumus par to, ka konkrétaja strida nav piemérojama Maksatnespéjas likuma
115.panta piekta dala, par nepamatotiem, jo Maksatnespéjas likuma 115.panta piekta dala ir speciala tiesibu norma,
kas nav saistama ar maksatnespéjas pasludinasanas dienu, konkréti, ka to atbildétajs norada - 2014.gada
10.septembri, kas ir pasludinats /Persona A/ fiziskas personas maksatnespéjas process.

Attieciba uz atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradito, ka izsoles laika viens no izsoles dalibniekiem
nosolija pirmo soli, ka rezultata atbildétajam nav bijusi interese parsolit un vins to nav darijis noradams, ka saskana
ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai
pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ar lietas materialiem pievienotajiem iesniegumiem izriet, ka 2015.gada 27.augusta viens no izsoles
dalibniekiem /Persona C/ griezies ar iesniegumu pie administratores liidzot izsniegt vinam izsoles aktu par vinam
nosolito nekustamo ipaSumu /Adrese A/, kas notika /Datums B/, noradot dzivokla iegades summu 32 340 euro
(lietas 28.1apa).

No administratores 2015.gada 28.augusta atbildes uz /Persona C/ 2015.gada 27.augusta iesnieguma izriet,
ka /Persona C/ izskaidrots, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 614.panta pirmas dalas 2.punktu, izsole atzita
par nenotikusu, jo neviens izsoles dalibnieks nav piedalijies soliSana. No minétas atbildes izriet, ka pretenzijas par
izsoli izteica dalibnieki, kuri regulari apmekléjusi administratores rikotas izsoles, kade] administratorei radas
pamatotas Saubas par So izsoles dalibnieku godpratibu un aicinajusi nekavéjoties partraukt krapnieciskas darbibas,
kas ir saskatamas dalibnieku riciba (lietas 30.-31.1apa).

No Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneSa 2016.gada 9.februara lémuma redzams, ka tiesa
atteica pienemt /Persona C/ stidzibu par /Persona A/ maksatnespéjas procesa administratores Ievas Brokas /Datums
B/ lemumu (izsoles aktu), ar kuru administratore atzinusi par nenotikusu dzivokla /Adrese A/, izsoli, pamatojoties
uz nokaveéto terminu siidzibas iesniegSanai.

Nemot vera to, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 617.pantam siidzibas par izsoles atziSanu par speka
neesoSu nav iesniegtas, proti, /Datums B/ izsole nav atzita par spéka neesoSu, /Datums B/ izsoles akts ir spéeka
esoSs, 11dz ar to saistoSs izsoles dalibniekiem.

Nemot vera lieta konstatétos apstaklus tiesa uzskata atbildétaja apgalvojumus par nepamatotiem, jo lieta nav
pieradijumi tam, ka kads no izsoles dalibniekiem biitu piedalijies soliS8ana un nosolijis vairak.

No /Datums B/ pirma izsoles akta izriet, ka neviens no izsoles dalibniekiem neparsola izsoles sakumcenu,
lidz ar to administratore atzist izsoli par nenotikuSu. Tapat no minéta izsoles akta izriet, ka dalibniekiem ir
izskaidrotas Maksatnespéjas likuma 115.panta piektaja dala paredzétas sekas, proti, tas, ka ja neviens izsoles
dalibnieks izsolé nesola, nekustama IpaSuma pirkuma nodroSinajums netiek atmaksats.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja iebildumu, ka konkrétaja gadijuma kreditoriem nodaritie zaudéjumi
ir sedzami no apdroSinaSanas sabiedribas lidzekliem administratora civiltiesiskas atbildibas gadijuma, jo konstatéto
administratora darbibas jomu regulé speciala materialo tiesibu norma, proti, Maksatnespéjas likuma 115.panta
piekta dala.

Ar lieta esoSo administratores pazinojumu par izsoles nodroSinajuma atmaksu apstiprinas fakts, ka
atbildetajam ir lugts ne vélak ka 2015.gada 3.septembrim atmaksat veikto nodroSinajuma maksajumu 2940 euro
apmeéra un atbildétajs informéts, ka liguma neizpildes gadijuma, paradnieka intereSu aizsardzibai administratore
griezisies ar prasibu tiesa (lietas 16.1apa).

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs nav atmaksajis nodroSindjuma maksajumu, lidz ar to tiesa atzist
administratores prasibu par pamatotu un no atbildétaja maksatnespgjigas fiziskas personas /Persona A/ laba ir
piedzenams izsoles nodroSinajuma maksajums 2940 euro apmeéra.

Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkts noteic, ka administratori prasibas, kas celtas to
personu laba, kuram pasludinats (..) fiziskas personas maksatnespéjas process ir atbrivoti no tiesas izdevumu



samaksas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis
atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos.

Ta ka prasitajs uz likuma pamata no tiesas izdevumu samaksas Saja lieta ir atbrivots, tiesas izdevumi
piesprieZzami no atbildétaja valsts ienakumos. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)
apakSpunktam no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 352,34 euro.

No lieta esoSas uzzinas par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem izriet, ka Saja lietd uz sprieduma
taisiSanas dienu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 8,90 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no atbildétaja valsts laba ir piedzenami ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,90 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." panta pirmas dalas noteikto, tiesa nosaka, ka spriedums dala par
naudas summas piedzinu labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga speka staSanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34., 42., 43., 92.-97.pantu, 193., 194., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, par labu maksatnespéjigajai fiziskai personai
/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, izsoles nodroSinajuma summu 2 940 euro (divi tiikstoSi devini simti
Cetrdesmit euro).

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, par labu valstij tiesas izdevumus — valsts nodevu
352,34 euro (tr1s simti piecdesmit divi euro 34 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,90 euro (astoni
euro 90 centi).

Valsts nodeva iemaksajama - sanéméjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, Sanéméja banka: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV55TREL1060190911200. Maksajuma merki janorada atsauce uz Rigas
rajona tiesas 2016.gada 7.decembra spriedumu civillieta Nr. C33558516.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami - Saneméjs: Tiesu administracija NMR 90001672316,
ar PVN apliekamas personas registracijas Nr. LV90001672316, Sanémeéja iestade: Valsts kase, kods TRELLV?22,
konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma meérki janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods —
21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.decembra spriedumu civillieta Nr. C33558516.

Noteikt /Persona B/ labpratigu sprieduma izpildes terminu 10 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka.
Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu
noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika péc pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums noteikts — 2016.gada 21.decembris.

Tiesnese V.Puskundze
Pilna sprieduma faktiskais sastadiSanas datums noteikts — 2016.gada 30.decembris.




