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Riga 2009.gada 21.decembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Korupcijas
novérSanas un apkaro$anas biroja pilnvarotajai parstavei K.G.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.S. (personas
kods /personas kods/) stidzibas par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
2008.gada 16.aprila Iémuma Nr.1/3748 atcel$anu dala.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja (turpmak ari — KNAB vai
atbildetajs) Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialiste
2007.gada 23.novembri sastadijusi administrativa parkapuma protokolu RD
Nr.000308 un KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas
vietnieks 2008.gada 8.februarl pien€mis lémumu administrativa parkapuma lieta
Nr.870/1-24/151 (turpmak arT — sakotngjais 1@mums), ar kuru V.S. (turpmak ari —
stidzibas iesniedzgjs) saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arT — LAPK) 166.30panta un sodits ar
naudas sodu Ls 110 apméra par likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 1l.panta pirmas dalas parkapumu, ka ari ar sakotngjo
lémumu izbeigta administrativa parkapuma lietvediba dala par likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta otras dalas
parkapumu.

[2] Nepiekritot sakotn€jam I€mumam, siidzibas iesniedz€js to apstridejis
Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas biroja priek$niekam.

[3] Ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2008.gada 16.aprila
1émumu Nr.1/3748 (turpmak arT — L€mums) atstats negrozits sakotngjais [émums.

Lémums pamatots ar talak mingto:

[3.1] Sakotngja lemuma pamatoti konstatéts, ka V.S. radiniece (mate) I.S.
no 2004.gada 20.decembra lidz 2006.gada 6.novembrim un no 2006.gada
16.novembra Iidz sakotngja lémuma pienemsanas bridim pilda Saeimas deputata
V.S. paliga amata pienakumu, savukart administrativa parkapuma lietvediba dala
par V.S. saukSanu pie administrativas atbildibas par likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta otras dalas parkapumu ir izbeigta,
jo V.S. darbibas laika posma no 2006.gada 16.novembra lidz 2007.gada
19.janvarim, savienojot Saeimas deputata amatu ar valdes priekSsédetaja amatu



SIA ,,VS CONSULTING”, nav administrativa parkapuma sastava.

[3.2] Administrativas rajona tiesas 2007.gada 29.maija sprieduma lieta
Nr.A42297406 ir noradits, ka LAPK 166. panta paredzéta administrativa
parkapuma sastavs ir formals, tas neprasa nekadu seku iestaSanos. Parkapums ir
veikts ar to, ka valsts amatpersona veikusi savas funkcijas interesu konflikta
situacija. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA- 394/2006 ir noradits, ka, lai secinatu, ka
valsts amatpersona ir nonakusi intereSu konflikta situacija vai pastav iesp¢ja, ka
valsts amatpersona tada var nonakt, ir jakonstaté, ka darbibas, kuras valsts
amatpersona veic sava amata ietvaros, ietekmé vai var ietekmét, proti, jebkada
veida skar vai var skart tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai
mantiskas intereses.

Lai konstatetu, ka V.S., pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, ir
atradies intereSu konflikta situacija, ir pietickami konstatét, ka vins veica citas
tadas darbibas (konkrétaja gadijuma veica uzraudzibu un kontroli par deputata
paliga darbibu), kas skar vina vai radinieka (mates) 1.S. personiskas un mantiskas
intereses. L1dz ar to sakotn€ja Iémuma pamatoti ir konstatéts, ka V.S. ka Saeimas
deputats, uzdodot savai palidzei |.S. uzdevumus saskana ar Saeimas kartibas rulla
196.pantu, ka ar1 kontrolgjot min€to uzdevumu izpildi, ir parkapis likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmo dalu, jo
ir veicis ar amata pienakumu saistitas darbibas, kuras vin$ pats un vina radiniece
(mate) I.S. bija personiski un mantiski ieintereséta.

[3.3] Saeimas deputata paligu Saeimas Kancelejas direktors iece] un atbrivo
no amata saskana ar Saeimas deputata priekSlikumu, ka ari Saeimas deputats
izlemj jautajumu par to, vai algot paligu vai slégt termin€tus uznémuma ligumus.
Tatad deputata paliga iecelSana amata un atbrivoSana no amata ir atkariga no
Saeimas deputata un Saeimas deputats piedalas lémuma pienemsana par Saeimas
deputata paliga iecelSanu amata vai atbrivosanu no amata, par ko liecina Saeimas
deputata rezoliicija (viza) uz personas iesnieguma ar ligumu pienemt darba par
deputata paligu vai atbrivot no Saeimas deputata paliga pienakumu pildiSanas.
Saeimas Kanceleja patstavigi neizlemj jautajumu par Saeimas deputata paligu,
proti, neizvélas patstavigi, vajag Saeimas deputatam paligu vai n&. Saeimas
Kanceleja, tikai sapemot Saeimas deputata priekSlikumu un vina novizé€to
iesniegumu, lemj par Saeimas deputata paliga apstiprinasanu amata. Tapat
Saeimas Kanceleja nedod paligam uzdevumus un nekontrolé min&to uzdevumu
1zpildi, to dara pats Saeimas deputats.

Saskana ar Saeimas kartibas rulla 195., 196. un 197.pantu Saeimas deputata
paligs atrodas tieSa Saeimas deputata paklautiba un pilda Saeimas deputata
uzdevumus un Saeimas deputats kontrolé Saeimas deputata paliga darbibu. Veicot
minétas darbibas attieciba uz savu radinieku, Saeimas deputats veicina sabiedribas
neuzticéSanos valsts amatpersonu darbibai, jo amata pienakumu veikSana attieciba
uz radinieku notiek personiskas (Saeimas deputata radinieks iegiist darba vietu) un
mantiskas (Saeimas deputata paligs sanem atalgojumu) ieinteresétibas ietekme.

[3.4] KNAB prieksnieks piekrit V.S. noraditajiem argumentiem, ka ne
likuma ,,Par intereSu konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu darbiba”, ne Darba
likuma 37.panta noteiktie nodarbinaSanas aizliegumi un ierobeZojumi neparedz



tieSu aizliegumu valsts amatpersonas paklautiba stradat $is valsts amatpersonas
radiniekiem, bet vienlaikus norada, ka saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmo dalu, valsts amatpersonai,
pildot tas amata pienakumus, nav atlauts veikt vai iesaistities tadu darbibu
veikSana, kas jelkada veida saistitas ar vinas paSas, tas radinieku vai darfjuma
partneru personigajam vai mantiskajam interesém.

[4] Sava siidziba Administrativajai rajona tiesai V.S. norada, ka Lémumam
ta 2. un 3.punktos nepiekrit, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Sudzibas iesniedz€js uzskata, ka nav parkapis likuma ,,Par interesu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmas dalas prasibas,
Jjo vina mate |.S. ir pienemta darba par deputata paligu, stradajot nepilnu darba
laiku — 20 stundas ned€la, saskapa ar 2006.gada 16.novembri noslégtu darba
ligumu Nr. 210/2006 starp Latvijas Republikas Saeimu, tas Kancelejas direktora
M.S. persona ka darba dev&ju, un |.S. ka darba némgju.

Saecimas deputata paliga darbibu reglamente likums ,,Saeimas Kartibas
rullis”, kurs nosaka deputata paliga pienakumus (196.p), 1idz ar to deputata paligs
pilda savus pienakumus likuma ,,Saeimas kartibas rullis” un darba liguma
noteiktajos ietvaros, un deputata paligam pildot Sos pienakumus siidzibas
iesniedz&js nav nedz personigi, nedz mantiski ieintereséts, jo darba samaksu
Sacimas deputata paligam par paveikto darbu nosaka Saeimas Kanceleja.
Konkréta darba samaksa tika noteikta ar Saeimas Kancelejas 2006.gada
l16.novembra rikojumu Nr.114-p, §13. un ta tika ietverta ari darba liguma
Nr.210/2006. Ta ka Saeimas deputata paligs tick nodarbinats uz darba liguma
pamata un saskana ar Darba likuma noteikumiem, tad saskana ar Darba likuma
16.nodalas noteikumiem tikai darba devejs, kas Saja gadijuma ir Saeima, tas
Kancelejas vaditaja persona ir tiesiga kontrolét un uzraudzit darbinieka darba
gaitu.

Stidzibas iesniedz€js uzskata, ka nepamatots ir atzinums, ka dodot savai
palidzei darba uzdevumus un parrunajot nevis parbaudot vai kontrolgjot to izpildi,
vins bitu personigi vai materiali ieintereséts.

[4.2] Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka KNAB ir parkapis Administrativa
procesa likuma (turpmak ari — APL) 6.panta nostiprinato vienlidzibas principu. Pie
vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem Valsts Prezidenta kanceleja
stradaja gan Valsts prezidenta G.Ulmana meita, gan Valsts Prezidentes V.Vikes-
Freibergas déls un attieciba uz Sim valsts amatpersonam administrativas lietas
uzsaktas netika.

[4.3] Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka KNAB ir parkapis APL 8.panta
nostiprinato tiesibu normu sapratigas piemérosanas principu. KNAB, piemérojot
un interpret€jot likuma ,,Par intereSu konfliktu novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” normas, vajadz&ja vadities no APL 17.panta pirmas dalas 3.punkta un
piem@rot likuma sistemisko interpretacijas metodi, un likumu ,,Par intereSu
konflikta novérSanu amatpersonu darbiba” interpretét saistiba ar Darba likuma
normam, jo vertejot situaciju, taja ir iesaistitas divas personas Saeimas deputats ka
tautas veleta valsts amatpersona un Saeimas deputata paligs ka uz darba liguma
nodarbinata persona.



[4.4] Sudzibas iesniedz€js uzskata, ka KNAB ir parkapis APL 62.panta
pirmo dalu, jo nav noskaidrojis un izveértgjis tresas personas — |.S. — viedokli un
argumentus administrativa parkapuma lieta, jo KNAB uzliek sidzibas
iesniedz€jam par pienakumu 30 dienu laika no speka staSanas noverst augstak
minéto parkapumu un informét par to KNAB. Vienigais veids, ka So pienakumu
praktiski var izpildit, ir panakt, lai I.S. darba ligums Nr. 210/2006 tiktu izbeigts.
Lidz ar to, KNAB Iémums ir nelabvéligs treSajai personai.

[4.5] Sudzibas iesniedz€js uzskata, ka KNAB ir parkapis APL 71.panta
pirmo dalu, jo nav pazinojis Lémumu treSajai personai — I.S.

[4.6] Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav izpildams ar L€émumu vinam
uzliktais pienakums — 30 dienu laika no speka staSanas noveérst parkapumu un
inform@t par to KNAB. Vienigais veids, ka $o pienakumu praktiski var izpildit, ir
panakt, lai vina paliga 1.S. un Saeimas Kancelejas starpa noslégtais darba Iigums
Nr. 210/2006 tiktu izbeigts. Tatad saskana ar APL 74.panta pirmas dalas 4.punktu
KNAB lémums ir spéka neesoSs, jo tas pieprasa no adresata tiesibu normu
parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav iesp&jama. Jo, ja kada no darba
tiesisko attiecibu pus€ém — Saeimas deputata paligs vai Saecimas Kanceleja —
patstavigi nevél€sies izbeigt vinu starpa noslégto darba ligumu, tad Saeimas
deputats nekadi nevarétu ietekmét So pusu ricibu un, [idz ar to, ar KNAB [émuma
uzlikta pienakuma izpilde nedz faktiski, ne tiesiski nav iesp&jama.

noveérsanas un apkaroSanas biroja rakstveida paskaidrojums (lietas 38.-48.lapa).
Atbildetajs stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, balstoties uz 1émuma
noraditajiem apsvérumiem un papildus paskaidrojot talak mingto.

[5.1] Attieciba uz siidziba noradito, ka KNAB ir parkapis APL 6.panta
nostiprinato vienlidzibas principu, jo pie vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem Valsts Prezidenta kanceleja stradaja gan Valsts prezidenta G.Ulmana
meita, gan Valsts Prezidentes V.Vikes-Freibergas déls un attieciba uz $im valsts
amatpersonam administrativas lietas uzsaktas netika, KNAB paskaidro, ka
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2004.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-5 ir noradijis, ka vienlidzibas princips aplikojams gan no
materialo tiesibu, gan procesualo tiesibu viedokla. Konkrétaja gadijuma
salidzinamas situacijas no procesualo tiesibu viedokla ir atskirigas, turklat sudziba
noraditais neattiecas uz konkréto lietu un nav vértéjams.

[5.2] Attieciba uz siidziba noradito, ka KNAB ir parkapis APL 8.panta
nostiprinato tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu, un KNAB,
piem@rojot un interpret€jot likuma ,,Par intereSu konfliktu noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” normas, vajadzgja vadities no APL 17.panta pirmas dalas
3.punkta un piemérot likuma sist€misko interpretacijas metodi, un likumu ,,Par
intereSu konflikta novérSanu amatpersonu darbiba” interpretét saistiba ar Darba
likuma normam, jo vertgjot situaciju, taja ir iesaistitas divas personas Saeimas
deputats ka tautas véleta valsts amatpersona un Saeimas deputata paligs ka uz
darba liguma nodarbinata persona, KNAB, atsaucoties uz Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.A42297406, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2004.gada 14.decembra sprieduma lieta



Nr.SKA-255 un 2006.gada 10.februara spriedumu lieta Nr.SKA-0001-06, ka ar1 uz
tiesibu doktrina izteiktajam atzipam paskaidro, ka ne katra gadijuma ir
nepiecieSams izmantot Visas tiesibu normu iztulko$anas metodes, un likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmaja dala ir
konkreti uzskaititas darbibas, kuras valsts amatpersona veicot var nonakt intereSu
konflikta situacija.

[5.3] Attieciba uz siidziba noradito, ka KNAB ir parkapis APL 62.panta
pirmo dalu, jo nav noskaidrojis un izvertgjis tresas personas — |.S. viedokli un
argumentus administrativa parkapuma lieta, KNAB paskaidro, ka 1.S. nav
versusies KNAB ar ligumu, ka art KNAB nav piepémis [émumu par |.S. atziSanu
par treSo personu, turklat ari sitidzibas iesniedz€js administrativas lietas
izskatiSanas laika nav izteicis priekSlikumu par 1.S. atziSanu par treSo personu,
tadejadi KNAB ir ieverojis APL 62.panta pirmaja dala noteikto, proti, noskaidrojis
administrativa parkapuma lieta iesaistito dalibnieku viedoklus un argumentus.

[5.4] Attieciba uz siidziba noradito, ka Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav
izpildams ar Lémumu vinam uzliktais pienakums — 30 dienu laika no sp&ka
staSanas noverst parkapumu un informét par to KNAB, KNAB paskaidro, ka
deputata paliga iecelSana amata un atbrivoSana no amata ir atkariga no Saeimas
deputata, jo Saeimas deputats piedalas l@muma pienpemsSana par deputata paliga
iecelSanu amata vai atbrivoSanu no amata, par ko liecina Saeimas deputata
(rezoluicija) viza uz personas iesnieguma ar ligumu pienemt darba par deputata
paligu vai atbrivot no deputata paliga pienakumu pildiSanas. Turklat Saeimas
Kanceleja patstavigi neizlemj jautajumu, vai Saeimas deputatam ir vai nav
vajadzigs paligs. Saeimas Kanceleja, sanemot Saeimas deputata priekSlikumu un
vina novizeto iesniegumu, lemj par deputata paliga apstiprinasanu amata. Saskana
ar Saeimas kartibas rulla 195., 196. un 197.pantu deputata paligs atrodas tiesa
Saeimas deputata paklautiba un pilda Saeimas deputata uzdevumus un Saeimas
deputats kontrole deputata paliga darbibu.

[6] Tiesas sede KNAB parstave sudzibu neatzina par pamatotu, atsaucoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Studzibas iesniedzg€js uz tiesas s€di nav ieradies, kaut par tiesas sédes laiku
un vietu stidzibas iesniedz€jam pazinots likuma noteikta kartiba. Tiesa 2009.gada
8.decembr1 sanemts faksa siitijums, ka V.S. neierasanas iemesls ir daliba Rigas
domes sédg, kura tiks skatiti arT sidzibas iesniedzgja vaditas komitejas sagatavotie
jautajumi (lietas 141.l1apa). Ta ka nekadi pieradijumi par noraditajiem apstakliem
iesniegumam nav pievienoti, tiesa atzina siidzibas iesniedz&ja neierasanos par
neattaisnotu.

Péc atbildétaja parstaves viedokla noskaidroSanas un lietas materialu
parbaudes tiesa atzina par iesp&jamu skatit lietu bez sidzibas iesniedzgja
klatbttnes.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausot atbildétaja parstaves paskaidrojumus un parbaudot



lietas materialus, ka ar stidziba noraditos argumentus, atzist, ka stidziba ir dal&ji
pamatota un apmierinama.

[8] Tiesa lieta konstate Sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] 2006.gada 16.novembrT noslégts darba ligums ar deputata palidzi I.S.
(lietas 89. - 90.1apa);

[8.2] 2007.gada 15.0ktobri KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas galvena specialiste L.U. KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vaditajas vietnickam sniegusi zinojumu Nr.14-5/103 par iesp&jamo V.S.
izdarito likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11
.panta pirmas dalas parkapumu (lietas 77. - 79.1apa);

[8.3] 2007.gada 15.0ktobrT uzsakta lietvediba administrativa parkapuma
lieta (lietas 70.1apa);

[8.4] 2007.gada 23.novembri KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas galvena specialiste L.U. V.S. sastadijusi administrativa parkapuma
protokolu RD Nr.000308 par LAPK 166.*panta noradito parkapumu (lietas 8. -
13.1apa);

[8.5] 2008.gada 8.februari KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vaditajas vietnieks J.S. piepeémis [@mumu saukt V.S. pie administrativas
atbildibas péc LAPK 166.*panta un sodit ar naudas sodu Ls 110 apméra (lietas
14. - 23.1apa);

[8.6] 2008.gada 12.marta V.S. lémumu apstridéjis KNAB pricksnickam
(lietas 24. - 25.1apa);

[8.7] Ar KNAB 2008.gada 16.aprila lémumu Nr.1/3748 atstats negrozits
KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas vietnieka J.S.
2008.gada 8.februara lemums administrativa parkapuma lieta (lietas 26. - 34.lapa).

[9] Lieta nav strida par tas faktiskajiem apstakliem, taja skaita, par to, ka
V.S. ka Saeimas deputatam, pildot savus amatpersonas pienakumus, paligs ir bijusi
vina mate.

Lieta ir strids vai, pastavot Sadiem apstakliem, stidzibas iesniedzgja riciba ir
saskatamas administrativa parkapuma pazimes péc LAPK 166.3°panta.

Tadejadi Administrativajai rajona tiesai japarbauda, vai konkrétaja situacija
ir parkaptas likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
prasibas un vai tas ir kvalificgjamas pec LAPK 166.%panta.

[10] LAPK 166.*°pants noteic, ka par likuma noteikto komercdarbibas,
valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu giiSanas
ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapSanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu
ar valsts vai paSvaldibas mantu, ka ar1 par valsts amatpersonas funkciju veikSanu
intereSu konflikta situacija — uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit
lidz divsimt piecdesmit latiem, atpemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas
amatus vai bez ta.

Saja tiesibu norma, ka izriet no tas teksta un ka sava praksé jau ir atzinis
Senats (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
13.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-568/2007), ir ietverti vairaki administrativa



parkapuma sastavi, kas savstarpg&ji atSkiras péc objektivas puses, proti, pec ta,
kadu konkrétu darbibu amatpersona ir pielavusi, pieméram, vai nu ta ir parkapusi
valsts amatpersonai noteiktos ierobezojumus, vai ari veikusi savas funkcijas
interesu konflikta situacija.

Likumdev€js nav noteicis obligatu seku iestaSanos likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmas dalas
neieverosanas gadijumos. Pietiekams ir pats fakts, ka valsts amatpersona pielauj
Sadas situacijas pastaveéSanu.

[11] Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
11.panta pirma dala noteic, ka ,,Valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts
amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt
citas darbibas, kuras $1 valsts amatpersona, tas radinieki vai darjjumu partneri ir
personiski vai mantiski ieintereseti”.

Stidzibas iesniedz€js tika sodits par tada parkapuma izdariSanu, kura
objektiva puse izpaudas ka likuma noteikto ierobezojumu neievéroSana, kas
attiecas uz aizliegumu veikt uzraudzibas un kontroles funkcijas un veikt citas
darbibas, kuras amatpersona un tas radinieki ir personiski vai mantiski
ieintereséti.

Atbilstosi Saeimas kartibas rullim, Saeimas deputatu paligi tiek algoti no
valsts budZeta un Saeimas deputata paligs atrodas tieSa Saeimas deputata
paklautiba un pilda Saeimas deputata uzdevumus. No minéta izriet, ka Saeimas
deputats uzrauga un kontrolé savu paligu, un veicot savu darbu abi ir mantiski
leintereséti, ko aizliedz likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 11.panta pirma dala.

Ka pamatoti noradijis ar1 atbildetajs — pienemt vai nepienemt paligu ir
deputata izvele. Uz V.S. paliga amatu konkurss nav ticis izsludinats. Ta vieta V.S.
mate ir vérsusies Saeimas Kanceleja ar iesniegumu, lidzot pienemt vinu darba par
Saeimas deputata, proti, konkréti par V.S. jeb stidzibas iesniedzgja, palidzi uz pusi
darba slodzes (lietas 80.lapa). Uz iesnieguma V.S. noradijis — ,,piekritu”.

Tatad no minéta secinams, ka ar So piekriSanu deputats ir pien€mis
lémumu, ka vinam biis deputata paligs un ta pienakumus pildis vina mate 1.S. Tas
apstaklis, ka 1émumu par deputata paliga nepiecieSamibu V.S. ir pienémis tad, kad
Saeimas kanceleja ir iesniegts 1.S. iesniegums, ka ari Iidz tam deputatam paligs
nav bijis, liecina par siidzibas iesniedz€ja ka valsts amatpersonas 1émuma sekam
attieciba uz radinieku (mati). Ja deputats biitu noradijis, ka nepiekrit paliga
pienemsanai, tad ar |.S. darba attiecibas netiktu nodibinatas, jo deputata paliga
amata vieta bez deputata gribas nepastav.

Tapat arm pamatots ir KNAB viedoklis par Saeimas deputata funkcijam,
uzraugot un kontrol€jot deputata paliga darbu, t.i., lai ar7 juridiski deputata paliga
darba devgjs ir Saeimas kanceleja, tiesi deputats dod darbu (uzdevumus) deputata
paligam, ka arT kontrol€ to izpildi. Apziniga un kvalitativa uzdevumu izpilde var
blit par pamatu materialai stimuléSanai, kam@r nolaidiga darba pienakumu
pildiSana — par pamatu atlaiSanai. L1dz ar to, Saeimas deputats, kur§ nepastarpinati
nodarbina paligu, ir persona, kura vérté deputata paliga darbu un ir tiesiga pazinot



Saeimas kancelejai, ka paliga pienakumi turpmak nav nepiecieSami. Tapat arT nav
Saubu, ka siidzibas iesniedz€js ka déls konkrétaja situacija ir ieintereséts 1.S. ka
mates materialaja labklajiba, t.i., So darba attiecibu saglabasana.

Saskana ar Saeimas kartibas rulla 195., 196. un 197.pantu Saeimas deputata
paligs atrodas tieSa Saeimas deputata paklautiba un pilda Saeimas deputata
uzdevumus un Saeimas deputats kontrolé Saeimas deputata paliga darbibu. Veicot
minétas darbibas attieciba uz savu radinieku, Saeimas deputats veicina sabiedribas
neuztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai, jo amata pienakumu veikSana attieciba
uz radinieku notiek personiskas (Saeimas deputata radinieks ieglist darba vietu) un
mantiskas (Saeimas deputata paligs sanem atalgojumu) ieinteresétibas ietekmé.

Tadgjadi Administrativa rajona tiesa secina, ka V.S. ir saucams pie
administrativas atbildibas par LAPK 166.% panta parkapumu.

[12] Tiesa dod savu veértejumu stidzibas iesniedz&ja argumentam par Valsts
prezidenta kanceleja stradajosiem Valsts prezidenta bérniem.

Stidzibas iesniedz€js nepamatoti salidzinajis savus lietas apstaklus ar
Latvijas Valsts prezidenta b&rnu nodarbinasanu Valsts prezidenta kanceleja.
Tiesas ieskata par butisku uzskatams apstaklis, ka Saeimas deputats pats dod
uzdevumus savam paligam un kontrolé ta darbu, kamér Valsts prezidents
nekontrol€ atsevisku Valsts prezidenta kanceleja stradajoso personu darbu, ka art
nedod konkrétiem darbiniekiem personiskus rikojumus. Minéto darbu veic Valsts
prezidenta kancelejas vaditajs vai vina padotiba esoSu struktirvienibu vaditaji,
kas nodroSina Valsts prezidenta darbu kopuma, bet ne ka individi. Valsts
kancelejas darbinieki ir padoti Valsts kancelejas vaditajam.

[13] Nav pamatots stidzibas iesniedz&ja arguments par to, ka lieta biitu
uzklausams |.S. viedoklis, jo izskatama lieta ir administrativa parkapuma lieta par
stidzibas iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas. Administrativa
parkapuma lieta personam, kuras netiek sauktas pie administrativas atbildibas var
bt liecinieka vai cietusa statuss. Ar kadas privatpersonas administrativo sodisanu
netiek skartas citu personu tiesibas vai intereses, proti, lémums administrativa
parkapuma lieta nepastarpinati attiecas tikai uz personu, kuru sauc pie
administrativas atbildibas. Savukart citu personu aizsardzibai, kuram nodarits kads
kait€jums ar prettiesiskam darbibam, LAPK paredz pieskirt cietusa statusu.

Administrativa rajona tiesa izskatamaja lieta nesaskata pamatu 1.S. pieskirt
cietusas personas statusu, tapéc KNAB riciba nav saskatami parkapumi attieciba
uz |.S. neuzklausiSanu administrativa parkapuma lieta, ka ari Lémuma
nenosiitiSanu $ai personai.

[14] Parbaudot procesualo terminu ievéro$anu Lémuma pienemsana dala,
kas attiecas uz siidzibas iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas, tiesa
secina, ka minétais parkapums ir ilgstoSs parkapums, kuram termina — ¢etri ménesi
no atklasanas dienas — tec€juma sakums ir nosakams saskana ar LAPK 37.pantu.

Lieta nav strida par to, ka materiali no Saeimas Kancelejas sanemti jau

parkapuma lieta pienemts 2008.gada 8.februari.



Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada
2.marta sprieduma lieta Nr.SKA-006/2009 10.-14.punktos secinajis, ka zinu
sanemsana par administrativo parkapumu var biit pietickama, lai saktos Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala min&tais noilguma
terminS tikai tad, ja S§is zigas ir nostiprinatas noteikta procesuala forma.
Administrativo parkapumu lietvediba §1 forma ir administrativa parkapuma
protokols vai I€émums par administrativa parkapuma lietvedibas ierosinasanu.
KopS $a briza administrativais parkapums ir atklats, respektivi, iestadei ir
ienakusas zinas par administrativo parkapumu un Cetru méneSu laika iestadei
japienem lémums par personas sodiSanu vai cits [émums. Ar1 persona, pret kuru
uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, var palauties, ka tiesiska noteiktiba
iestasies Cetru méneSu laika, respektivi, persona tiks vai netiks sodita vai
lietvediba tiks izbeigta. Jebkadas iestades riciba nonakuSas zinas par iesp&jamu
administrativu parkapumu bez to procesualas noformésanas $adu noteiktibu nerada
un nav pietickamas, lai iesaktos noilguma tec€jums. Tadgjadi jeédziens ,,atklaSanas
diena” ir tulkojams ka diena, kad iestade sastadijusi administrativa parkapuma
protokolu vai pienémusi 1@émumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu.
Sadu secinajumu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nostiprinajis arT 2009.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-238/2009.

Izskatamaja administrativa parkapuma lieta lietvediba uzsakta 2007.gada
15.0ktobr1 (lietas 77.lapa), bet administrativa parkapuma protokols sastadits
2007.gada 23.novembri. Lidz ar ko secinams, ka atklasanas diena ir 2007.gada
15.0ktobris un sakotngjais [lémums piepemts ¢etru meénesu termina.

Tadgjadi studzibas iesniedz€ja saukSanai pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 166.3Opantu procesualais termin$ nav nokavets un tiesa nesaskata
pamatu administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai.

[15] Veértgjot sudzibas iesniedz&ja iebildes par Lémuma 3.punktu, t.i.,
pienakuma uzlikSanu stidzibas iesniedz&jam novérst parkapumu, tiesa secina, ka
minétais pienakums ir izpildits, studzibas iesniedz&jam beidzot pildit Saeimas
deputata pilnvaras. Lidz ar to, tiesai nav paklauts vert€§jums par L€émuma 3.punkta
atcelSanu, bet gan atziSanu par prettiesisku.

LAPK 40.pants noteic, ka administrativa soda uzlikSana neatbrivo personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, no ta pienakuma izpildiSanas, par kura
nepildiSanu uzlikts administrativais sods.

Vienlaikus tiesa nekonstate KNAB kompetenci §1 panta konteksta pienemt
lémumu par konkréta pienakuma uzlikSanu, atkartojot tiesibu normu. Ja LAPK
40.panta norma ir speka esoSa, par ko lietd nav strids, tad personai, kura tiek
saukta pie administrativas atbildibas, §1 norma ir jaievéro, t.i., javeic darbibas
parkapuma seku novérSanai ari taja gadijuma, ja iestade 1€mumu nav piepémusi.
Ta ka KNAB nav tiesibu norma ietverta kompetence lemt par seku noveérSanu un
tada nav konstatéjama ari LAPK 166.*°panta saturd, tad Lémums $aja dala ir
atzistams par prettiesisku.

[16] Ta ka valsts nodeva administrativa parkapuma lieta nav jamaksa, tad
tiesai nav tiesibu tadu piedzit no atbildétaja par labu siidzibas iesniedz&jam.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta
ceturto dalu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu un 279.pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2008.gada
16.aprila 1@émumu Nr.1/3748 dala par V.S. (personas kods /personas kods/)
saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.*pantu;

atzit par prettiesisku Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja
2008.gada 16.aprila Iémuma Nr.1/3748 3.punktu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2009.gada 21.decembrt




