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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2025. gada 20. oktobrt
Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas seédes prieksSsedetaja tiesnese Linda Vebere
tiesneSi Judite Maulina un Igors Kligacs
ar tiesas sedes sekretari Zaigu Bimeistari

piedaloties prasitajas /Persona B/ pilnvarotajam parstavim /Persona J/ un atbildétaja /Persona A/ pilnvarotajai
parstavei /Persona I/

izskatija atklata tiesas séde civillietu /Persona B/ prasiba pret /Persona A/ par zaudéjumu un morala kaitéjuma
kompensacijas piedzinu sakara ar /Persona A/ un /Persona B/ apelacijas siidzibam par Kurzemes rajona tiesas 2025.
gada 6. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Kurzemes rajona tiesa 2024. gada 29. novembri /Persona B/ célusi prasibu pret /Persona A/ par
zaudejumu un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu, lidzot piedzit no atbildetaja materialo zaudejumu
atlidzibu 3 029,56 EUR un morala kaitéjuma kompensaciju 3 000 EUR. Prasiba tiek pamatota ar atbildétaja
prettiesisku ricibu jeb deliktu.

[1.1] Atbildetajs vairakus méneSus draudgja, teroriz€ja un vajaja prasitaju, ka ar1 bojaja vinai piederoSo
mantu.

[1.1.1] 2023. gada 12. oktobr1 prasitaja konstat&jusi, ka vinas transportlidzeklim ar kiegeli izsists
aizmuguréjais logs, bet 2024. gada 13. maija transportlidzeklis tika nopiists ar krasas flakonu melna krasa. 2024.
gada 27. maija atbildétajs atzinas izdaritaja.

logs, sabojats jumts, aizmuguréjas durvis uztaisita bukte un méginats izsist arl aizmuguréjo sana logu. Prasitaja
izsauca policiju, tika uzsakts kriminalprocess par mantas tiSu bojasanu.

kura krasot transportlidzekli iepriekseja reize atnaca atbildétajs, izbrauca divi virieSi ar “Bolt” skiiteri. Prasitajas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2025:1020.C69559224.7.S

ieskata atbildétajs zinaja, ka vina ir iegadajusies video registratoru, tapéc konkréto noziegumu atbildétajs tikai
organizeja, bet paveikt to lidza citus cilvékus, lai netiktu atpazits video ieraksta.

[1.1.3] 2024. gada 4. augusta prasitaja sanéma zinu par to, ka uz vinas automasinas atstata zimite, kura

zimite radita ar noliiku, lai vina domatu, ka tas autors ir kads no kaiminiem.

Nemot véera zimites saturu, kur minéts “pédejais bridinajums”, un faktu, ka atbildeétajs ieprieks atzinis savu
saistibu ar “pirmo bridinajumu” (automobila krasoSanas gadijumu) un februari saraksté bija pieminéjis, ka kads
varétu atstat zimiti uz automasinas, prasitaja uzskata, ka ari Sis gadijums pieskaitams atbildétaja prettiesiskajai
ricibai. Velak apliikojot savu automasinu, prasitaja konstatéja, ka tai ir pargrieztas tris riepas, pie ceturtas riepas
atrasts noliizis celtniecibas nazis, ka arl uz automasinas virsbiives visapkart veikti dzili iegriezumi.

VideonoveroSanas kameras bija redzams, ka no tas pasas vietas stundas intervala pec prasitajas ierasanas
majas iznak gars virietis, kurs, pieliecies, apkart automasinai vienlaikus pargrieZ riepas un saskrapé tas virsbiivi.
Policija tika izsaukta, eksperti savaca pieradijumus notikuma viet3, tika uzsakts kriminalprocess.

Prasitaja nodeva policija savus pirkstu nospiedumus un siekalu paraugus, lai izslégtu iespgju, ka
nospiedumus, kas tika atrasti uz zimites ar tekstu “pédéjais bridinajums”, atstajusi vina pati.

[1.1.4] Pret atbildetaju tika uzsakts administrativa parkapuma process par prasitajas vajasanu un terorizeSanu,
kura ietvaros tika pienemts Valsts policijas lémums par administrativa soda pieméroSanu atbildétajam, no 1
lemuma izriet, ka pats atbildétajs atzinas nodaritaja un izteica noZelu par izdarito.

[1.2] Nemot veéra iepriekS minétos faktus, prasitaja uzskata, ka atbildétajs vinai ir nodarijis mantisku un
nemantisku kaitéjumu, kas izriet no prettiesiskas ricibas, taja skaita, bet ne tikai, no administrativa parkapuma, lidz
ar ko vinai, pamatojoties uz Civillikuma 2354 .pantu un 1776.-1792. pantu, ir tiesibas pieprasit zaudéjumu
atlidzinasanu, bet, pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu un Administrativas atbildibas likuma 34. pantu —
morala kaitéjuma atlidzibu, kuras apmeérs janosaka tiesai.

[1.2.1] MéneSiem ilga prasitajas vajaSana ar draudiem nodarit kaitéjumu vinai un vinas ipaSumam, velak
realizéta mantas (automasinas) bojasana, nemitigi zvani prasitajai no daZadiem numuriem, ka ar1 prasitajas
izsekoSana, radija prasitajai moralu kaitéjumu, jo vina katru dienu bija stresa. Vinai bija pamats baidities par savu
droSibu.

Moralais kaitéjums ir aizskaruma negativas sekas. Tiesibas uz atlidzinajumu personai ir paredzeétas, lai péc
iespéjas noverstu (mazinatu) Sis sekas. Prasitaja uzskata, ka visu piedzivoto stresu var kompensét 3 000 EUR
morala kaitéjuma kompensacija.

[1.2.2] AutomaSinas bojasanas rezultata prasitajai nodariti zaudejumi 3 029,56 EUR, jo vina So summu
maksajusi autoservisam, lai noverstu atbildétaja nodaritos bojajumus. Zaudéjumu apmeéru pierada neatkariga
eksperta novertéjums, kura atspogulots zaudéjumu apmeéra aprekins.

[2] Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos uz prasibu noradijis, ka to neatzist, jo ta neatbilst
Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala un 128. panta otras dalas 5. punkta noteiktajam, turklat prasiba ir
pamatota ar prasitajas viedokli, nevis juridiskiem faktiem.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 6. maija spriedumu prasiba apmierinata dalgji: no atbildétaja
prasitajas laba piedzita morala kaitéjuma kompensacija 300 EUR, bet paréja dala prasiba noraidita.

[3.1] Tiesa konstatéja, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajam ar 2024. gada 11. jilija Valsts policijas
lemumu piemérots administrativais sods 200 EUR par agresivu pret citu personu vérstu uzvedibu, kas trauce tas
mieru un izpauZas ka personas uzmaciga vajasana, personas izsekoSana, noverosana vai nevélama, uzbaziga un
traucéjosSa sazina ar So personu.



[3.2] Ta ka lieta nav konstatejami apstakli, kas noteikti Civillikuma 1635. panta treSaja dala, tiesa atzinusi, ka
pasai prasitajai, ieverojot Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, japierada, ka vinai ir ticis nodarits moralais
kaitéjums.

[3.3] Atbildétaja iebildumus par to, ka vins ticis administrativi sodits likuma nezinasanas del, tiesa vertéjusi
kritiski, jo némusi véra un vertéjusi lieta iesniegto saraksti, kas apliecina, ka atbildétajs ir bijis uzbazigs un
traucejoss, tadejadi nodarot prasitajai moralo kaitéjumu Civillikuma 1635. panta izpratne.

To, ka prasitajai atbildétaja uzbazigi agresivas ricibas rezultata ir nodarits psihologisks diskomforts, stress,
apliecina gimenes arsta izzina, turklat par agresivas ricibas vérSanu pret prasitaju atbildétajam piemérots
administrativais sods.

Tadejadi tiesa atzinusi, ka prasiba par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu ir apmierinama, tacu morala
kaitéjuma atlidzibas summa nosakama 300 EUR.

[3.4] Atsaucoties uz tiesu praksé, judikatiira un tiestbu dogmatika paustajam atzinam, tiesa, nosakot morala
kaitéjuma atlidzibas apméru 300 EUR, nevis 3 000 EUR, ka liigusi prasitaja, pieminéjusi vairakus vértéjamos
kritérijus (kaitéjuma raksturs, ta nodariSanas apstakli, taisniguma, atbildibas par vainu, likumibas, samériguma un
kompromisa visparéjie tiesibu principi).

Tiesa atzinusi, ka kompensacijas summai jaatbilst vairakam funkcijam: 1) kompensacijas gandarijuma
funkcijai, jo kompensacijai jasniedz atlidzinajums par emocionalam cieSanam; 2) samierinasanas funkcijai, jo ir
jarada I1idzsvars starp abam pusém; 3) soda funkcijai.

Turklat tiesa némusi vera, ka atbilstoSi Administrativo sodu likuma 11! panta pirmas dalas 3. punktam
personu var sodit no 14 lidz 100 naudas soda vienibam. Valsts policija atbildétajam par pielauto administrativo
parkapumu piemeérojusi 40 naudas soda vienibas.

Verteti arl prasitajas bruto ienakumi 2024. gada (5 119,52 EUR jeb vidgji — 426,63 EUR meénesi).

[3.5] Prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu noraidita, jo lieta netika pieraditi zaudéjumu atlidzinasanas
priekSnosacijumi.

[3.5.1] Lieta nav strida par to, ka prasitajai 11dz 2025. gada 9. janvarim piederéja automasina Audi 80, valsts
registracijas Nr. /Registracijas numurs A/. Zaudéjumu apmeéru prasitaja pamato ar sauszemes transportlidzeklu
tehniska eksperta veiktajiem apréekiniem par automasinai nepiecieSamo remontdarbu izmaksam, zinu par
automasinas tirgus vertibu, par tas atsavinasanas cenu lieta nav.

[3.5.2] Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka bojajumus automasinai nodarijis atbildétajs, vina vainu
nepierada ar1 uzsaktie kriminalprocesi, jo atbildétajam tajos nav pieskirts nekads statuss.

Apgalvojums, ka automasinas bojaSanu ir organizéjis atbildeétajs, ir tikai prasitajas subjektivais viedoklis, kas
nevar kalpot ka pieradijums, lai atzitu atbildétaja vainu konkrétaja nodarijuma un apmierinatu prasibu par
zaudéjumu atlidzibas piedzinu.

[4] Atbildétajs iesniedzis apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 6. maija spriedumu,
parsiidzot to dala, ar kuru prasiba tika apmierinata.

Atbildétajs norada, ka tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 97. panta un 193. panta piektas dalas parkapumu,
jo sprieduma noraditais tiesas secinajums par prasitajai nodarito moralo kaitéjumu nav balstits uz lietas apstaklu un
pieradijumu objektivu novéertéjumu to kopuma.

[4.1] Tiesa nav némusi veéra, ka atbildeétajs tikai likumu nezinasanas dé] atzina savu vainu administrativa
parkapuma lietd, tadel tiesai, lemjot par vina vainojamibu, nebija pamata atsaukties uz 2024. gada 11. julija
policijas lemumu.



[4.2] Bez ieveribas tiesa atstajusi biitisku faktu, kas ir nodibinats minétaja policijas lémuma administrativa
parkapuma lieta, proti, prasitajai nodarita psihologiska diskomforta periods ir kops 2024. gada janvara lidz 2024.
gada maija beigam. No 2024. gada 11. jilija li1dz 2024. gada 17. oktobrim atbildétajs nekada veida nav traucéjis
prasitaju, tieSi otradi, 2024. gada 19. augusta prasitaja kopa ar savu draugu uzbruka atbildétajam, nodarot vinam
miesas bojajumus, par ko uzsakts kriminalprocess.

[4.3] Tiesai nebija pamata atsaukties uz gimenes arsta izsniegtu dokumentu, lai konstatétu, ka prasitajai
atbildéetaja vainojamas darbibas rezultata ir radusas veselibas problémas un ka tam ir céloniskais sakars ar
atbildétaja jebkadam darbibam.

[4.3.1] Saja dokumenta fikséts, ka prasitaja 2024. gada 4. septembr vérsusies pie gimenes arsta sakara ar
érces kodumu, kam nevar biit nekada sakara ar atbildétaju, turklat kops 2024. gada 28. maija, kad prasitaja
uzrakstija iesniegumu policijai, bija pagajusi jau vairaki ménesi.

[4.3.2] Uzstadit prasitajai diagnozi “F43.9” (neprecizéta reakcija uz smagu stresu) konkrétajam gimenes
arstam nebija tiesibas, jo vinai nav specialitates psihiatrija.

[4.3.3] Prasitaja versas pie gimenes arsta 2024. gada 17. oktobrT, bet izrakstu gimenes arsts izrakstijis 2025.
gada 12. marta. Pieradijumu lieta par to, vai Saja laika perioda prasitajai vispar bija noziméta arstéSana, ka vinai
biitu nozimeta psihiatra vai psihoterapeita palidziba, lieta nav.

[4.3.4] So dokumentu nav pieprasijusi tiesa, bet tas izsniegts péc pasas prasitajas pieprasijuma.

[5] Prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 6. maija spriedumu,
parstuidzot to prasibas noraiditaja dala.

Apelacijas stidziba satur vairakus argumentus.
[5.1] Morala kaiteéjuma kompensacijas summa noteikta, neieverojot mérkus, kadiem tai jakalpo.

[5.1.1] Tiesa noteikusi morala kaitéjuma kompensacijas apmeru, balstoties uz prasitajas ienakumiem un
atbildetajam administrativa parkapuma lieta piemérota naudas soda apmeéra. Sada kompensacijas noteikSana
neatbilst ne likumam, ne tiesibu zinatné un judikattira balstitai metodikai par izlemjamo jautajumu.

Tiesa, Sadi pamatojot kompensacijas apmeéru, rada maldinoSu taisniguma principa interpretaciju, turklat liek
domat, ka morala kaitéjuma kompensacija biis lielaka personam ar lielakiem ienakumiem, bet mazaka personam ar
maziem ienakumiem. Turklat persona bez ienakumiem vispar nevar pretendét uz morala kaitéjuma atlidzinasanu
aizskaruma gadijuma.

[5.1.2] Tiesa, nosakot kompensacijas apmeéru, bez izvértéjuma atstaja biitisku faktu. Ta ka péc administrativa
soda sanemsSanas atbildétajs ne tikai turpinaja savas prettiesiskas darbibas pret prasitaju, bet to intensitate un
raksturs pat pieauga, ir skaidrs, ka vinam piemeérotais sods nav sasniedzis meérki atturét vinu no turpmaku
parkapumu izdariSanu.

[5.1.3] Tiesas noteiktais nemantiska kaitéjuma kompensacijas apmers ir tikai par 100 EUR lielaks neka vinam
piemeérotais sods par administrativo parkapumu. Sads apmeérs ne tikai nepilda prevencijas funkciju, bet neattur
sabiedribu no lidziga rakstura aizskarumu nodariSanas. Tik nelielas summas noteikSana ne tikai nenovers izdarito
netaisnibu, bet faktiski rada atkartotu tiesibu aizskarumu. Sads kompensacijas apmers nekalpo arT pusu
samierinasanai.

[5.2] Prasiba dala par zaudéjumu atlidzinasanu noraidita bez pamatojuma, jo tiesa nav izvertéjusi lieta
iesniegtos pieradijumus, kuri apstiprina konkréetus faktus, bet konkréti:

1) atbildétajs atradas pie automasinas un bija pirmais, kas informéja prasitaju par pirmo bojajumu
automasinai, lietotné WhatsApp nosiitot vinai foto ar izsistu prasitajas masinas logu, kas tika izdarits ar kiegeli;



2) atbildétajs atzinis savu vainu 2024. gada 9. maija saraksté ar prasitaju (teksta saturs, parveidojot to pareiza
latvieSu valoda: “prieks kam jadara kaut ko speciali, es tacu jau sen sapratu, ka slikti uzvedos”);

3) turpmaka sarakste nav tikusi izveértéta vispar, lai gan ta norada uz to, ka atbildétajs ir bijis sapinats un tadel
motivéts nodarit zaudéjumus prasitajas automasinai;

4) automasinas noptSanu ar krasu atbildétajs ir atzinis, ko pierada Valsts policijas lemums par soda
pieméroSanu;

5) fotografijas ar bojato automasinu, ekranuznémumus no pusu sarakstes, ka ar1 zimiti, kas bija atstata uz
bojatas masinas tiesa atstajusi bez izvertéjuma.

[6] Prasitdja iesniegusi rakstveida paskaidrojums par atbildétaja apelacijas stidzibu.
[6.1] Likuma nezinasSana neatbrivo personu no atbildibas par tas ricibu.

AtbilstoSi minétajam ignorantia juris non excusat principam — atbildétaja tiesibu normu neapzinasanas,
tostarp atbildétaja briva izvéle neapstridéet vinam uzlikto sodu, nenozimeé nepareizu vai apSaubamu lémumu, bet gan
ta speka esamibas un patiesuma apstiprinajumu no atbildétaja puses, jeb tiesisku piekriSanu ta saturam.

[6.2] Atbildétaja izteiktie iebildumi, kas attiecas uz gimenes arsta izzinu, nav juridiski pamatoti.

Arstniecibas likuma 39. pants regulé arstu tiesibas praktizeét tikai taja specialitaté, kas noradita vinu
sertifikata, tacu tas neskar gimenes arstu diagnoZu, manipulaciju un citu medicinisko izmeklgjumu sarakstu, kurus
gimenes arsts drikst vai nedrikst noteikt, veikt un vadit. 2024. gada 24. septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.
617 “Noteikumi par arstniecibas personu un studéjosSo, kuri apgiist mediciniskas izglitibas programmas,
kompetenci arstnieciba un So personu teorétisko un praktisko zinaSanu apjomu” 52.22. punkts skaidri nosaka, ka,
lai veiktu arstniecisko darbibu, gimenes arstam jabiit teorétiskajam zinaSanam un praktiskajam iemanam
jautajumos, kas saistiti ar personas, gimenes un sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka art ar rehabilitaciju, tostarp
psihiatrijas joma. Tas atspeko atbildétaja izteiktas Saubas par gimenes arsta tiestbam noteikt prasitajai diagnozi
F43.9.5.

Gimenes arsts bija pilniba tiesigs neaprobeZoties tikai ar konkréto prasitajas stidzibu izverteSanu, bet pieverst
uzmanibu ar1 citiem vinas veselibas aspektiem, tostarp acimredzamam stresa pazimém, emocionalajam un
psihologiskajam izstkumam, kas uzkrajies laika perioda no 2024. gada 28. maija lidz 2024. gada 4. septembrim.
Gimenes arstam ir pienakums izvértét pacienta veselibas stavokli nevis formali, bet visaptveroSi — nemot véra ne
tikai izteiktas stidzibas, bet ar1 citus faktorus, kas ietekmé pacienta visparéjo fizisko un psihoemocionalo labklajibu.

[7] Apelacijas instances tiesas sedé pusu parstavji sniedza savus paskaidrojumus.

[7.1] Prasitajas pilnvarota persona /Persona J/ uzturéja speka prasibu un iesniegto apelacijas siidzibu,
papildus rakstveida izteiktajiem faktu apgalvojumiem un tiesibu ieskatiem paskaidroja, ka par visiem gadijumiem
jeb epizodem, kad tika bojata prasitajas automasina, prasitaja zinoja policijai, kura fikséja Sos faktus. Vienlaicigi
parstavis piekrita, ka attieciba uz automasinas bojasanu lieta iesniegti tikai netieSi pieradijumi, jo uzsaktaja
kriminalprocesa par mantas bojaSanu joprojam norit pirmstiesas izmekléSana. Atbildot uz jautajumu par céloniem
jeb iemesliem, kuru dé] atbildétajs realizéja virkni darbibu, kuras vérstas uz prasitajas vajasanu, parstavis
paskaidroja, ka abas puses zinamu laika posmu stradaja viena uznemuma, izveidojas simpatijas, tau prasitaja
atteicas veidot ar atbildétaju privatas, intimas attiecibas, par ko atbildétajs uzsaka vinai atriebties.

[7.2] Atbildetaja pilnvarota persona /Persona I/ uzturéja speka iesniegto apelacijas stidzibu, prasibu neatzina
un liidza to noraidit. Parstave liidza apturét tiesvedibu dala par zaudéjumu atlidzinasanu Iidz bridim, kamer tiks
noskaidrots vainigais kriminalprocesa ietvaros. Attieciba uz puSu saraksti parstave piekrita, ka atbildétajs ir lietojis
retoriku, kura nav attaisnojama, ir méginajis sazinaties ar prasitaju arT péc tam, kad sociala sazina tika “noblokéta”,
tacu nekas no rakstita neveido tadu parkapumu, lai piedzitu no vina morala kaitéjuma atlidzibu. Par pusSu
savstarpgjo attiecibu raksturu parstave paskaidroja, ka tas bija tikai kolegialas (abi stradaja par taksometra



Soferiem), konflikta célonis bija tas, ka laika, kad atbildétajs bija reisa jiira, prasitaja vélgjas stradat uz vina
automasinas, kam atbildétaja mate, kurai pieder firma, nepiekrita.

[8] Atbildétaja parstaves ligumu par tiesvedibas apturéSanu tiesa noraidija 2025. gada 18. septembra tiesas
seédes (pamatojumu sk. 2025. gada 18. septembra tiesas sédes protokola).

Motivu dala

[9] Izvertéjot pusu paskaidrojumus un parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba dala par
zaudéejumu atlidzinasanu ir noraidama, bet dala par nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu ir apmierinama
dalgji.

[10] Celot prasibu par materiala zaudéjuma un nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu, prasitaja to
pamatojusi ar atbildétaja pielautu prettiesisku ricibu, kas izpaudusies ilgstosa vinas vajasana, ka arl mantas
bojasana. Tatad prasibas pamats ir tiesibu aizskarums jeb neatlauta darbiba arpusligumiskajas attiecibas (delikts),
kura rezultata nodarits kaitéjums (materialais un moralais).

Civillikuma 1635. pants paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kaitéjums (arm moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja,
ciktal vinu par So darbibu var vainot, savukart panta otras dalas otraja teikuma noteikts, ka atlidzibas apmeéru par
moralo kaitéjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Civillikuma 1635. panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,neatlauta darbiba” ir atklats juridisks jedziens,
11dz ar ko tiesai tas japiepilda ar saturu, izvértgjot lieta nodibinatos faktus.

Izskatot prasibu par moralo kaitéjumu Civillikuma 1635. panta izpratné, ir nepiecieSams konstatét, pirmkart,
neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (pieméram, kadu
no cilveka pamattiestbam) vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu, reputaciju). Tiesai sprieduma janorada
motivi, no kuriem varétu spriest, kada nemantiska tiesiba, labums vai interese ir aizskarta ar konstatéto prettiesisko
ricibu.

[10.1] Personai, kurai noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma rezultata raduSies zaud&jumi
un/vai nemantiskais kaitéjums, bet ta atlidzinaSana (kompensacija) nav notikusi kriminalprocesa vai administrativa
parkapuma procesa ietvaros, nenoliedzami ir no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta izrietoSas tiesibas celt
prasibu tiesa pret vainojamo personu par mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu. Tacu Saja gadijuma
strids risinams prasibas kartiba, kas nozime, ka ta iztiesaSana notiek péc Civilprocesa likuma (turpmak — CPL)
noteikumiem gan attieciba uz pieradiSanas nastas sadalijumu, gan pieradiSanas lidzekliem, gan civilprocesualo
tiesibu principiem.

[10.2] CPL 96. panta norma nepieskir administrativa parkapuma lieta pienemtam lémumam prejudicialu
nozimi civillieta, kura tiek izskirts strids par administrativo parkapumu izdarijusas personas civiltiesisko atbildibu
saistiba ar cietuSajam nodaritu kaitéjumu.

Tacu izskatamaja lieta puSu starpa nepastav strids par to, ka ar 2024. gada 11. jilija Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes lémumu administrativa parkapuma lieta Nr. 16767004890424 atbildétajs ir ticis saukts pie
administrativas atbildibas un sodits par konkrétu administrativo parkapumu, turklat vins savu vainu parkapuma
izdariSana atzinis.

Uz prasibu izvirzitais atbildétaja iebildums, kas izteikts apelacijas stidziba (sk. sprieduma 4.1. punktu), proti,
ka vins savu vainu atzinis tikai likumu nezinaSanas dé] izskatamaja civillieta nerada nekadas tiesiskas sekas.
Pirmkart, atbildétajam minéta lemuma saturs ir zinams, jo netiek apgalvots pretéjais. Lémuma skaidri un
neparprotami ir ieklauts ta parstidzesanas kartibas skaidrojums, atbildétajs, bidams informéts par savam tiesibam,
nav tas izlietojis. Otrkart, tiesas sédé uz jautajumu, vai pirms konkréta administrativa procesa atbildétajam nav
bijusi saskare jeb pieredze kados citos lidzigos procesos, pieméram, kriminalprocesos, parstave apstiprinaja, ka
atbildetajs ir bijis gan apsiidzétais, gan tiesajamais, gan notiesatais kriminalprocesa. Minétais tiesas ieskata norada,



ka atbildetaju nevar atzit par personu, kurai nebija izprotama vainas atziSanas juridiska daba un tiesiskas sekas.
Treskart, publisko tiesibu princips “likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” privato tiesibu joma nevar tikt
absolutizéts, jo ta burtiska pieméroSana var radit klaji netaisnigu rezultatu. Konkrétaja gadijuma strida risinaSanai
biitisks ir fakts, proti, tas, ka atbildétajs ir saukts pie administrativas atbildibas par darbibam, kuras par
prettiesiskam un kaitéjumu radoSam uzskata prasitaja, tiek pieradits ar iepriekS minéto speka esoSo lemumu
administrativa parkapuma procesa.

[10.3] Vienlaicigi tiesa atzist, ka ieprieks 1.1.2. punkta minétais lemums civillieta apstiprina tikai divas no
Cetram kaitéjuma atlidzinasanai obligati nepiecieSamajam komponentém, proti, atbildétajs ir vainojams neatlauta,
prettiesiska darbiba pret prasitaju, bet konkréti: vina uzvediba pret prasitaju ir bijusi agresiva un izpaudusies
uzmaciga prasitajas vajasana, vinu izsekojot, noverojot un realizéjot nevélamu, uzbazigu un traucéjosu sazinu ar
prasitaju, kas ir radijis vinas miera traucéjumu.

Var piekrist atbildétaja apelacijas stidziba apgalvotajam, ka ar minéto lémumu ir pieraditas prettiesiskas
darbibas tikai konkréta laika perioda, t.i. no 2024. gada janvara lidz 2024. gada 28. maijam, tacu civillieta tiek
Vertéti arl citi pieradijumi, kuri apstiprina, ka atbildétajs art péc 2024. gada 28. maija ( un pat péc administrativa
soda pieméroSanas 2024. gada 11. julija) ir turpinajis neatlautas darbibas pret prasitaju, kuras kvalificgjamas ka
uzmaciga vinas vajasana, realizéjot nevélamu un trauc€josSu sazinu ar prasitaju, kas ir radijis vinas miera
traucéjumu.

[10.4] Sagatavojot lietu iztiesasanai, tika nodibinats, ka Kurzemes rajona tiesa atrodas materiali Nr. 3-
12/11854-24, kuros lemts par pagaidu aizsardzibas pieméroSanu pirms prasibas celSanas. Minétie materiali, kuri
satur pieradijumus, uz kuriem sava apelacijas stidziba atsaucas prasitaja un kurus ir vertéjusi pirmas instances tiesa,

atbilstosi Civilprocesa likuma 250.54 panta pirmajai dalai nebija pievienoti civillietai. Pamatojoties uz minéto,
apelacijas tiesa, sagatavojot lietu iztiesasanai, Sos materialus izprasija un 2025. gada 16. septembri pievienoja lietas
materialiem, ka arT nodroSinaja, ka atbildétaja parstave ar tiem var iepazities pirms tiesas sédes.

Tadel, izskatot lietu péc biitibas, Saja materiala esoSie dokumenti iegiist pieradijumu spéeku civillieta un tiek
verteti.

[10.4.1] 2024. gada 19. augusta prasitaja iesniegusi tiesa pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu,
kura, parakstoties par to, ka pieteikuma noraditie fakti ir patiesi, apgalvojusi, ka atbildétajs turpina vinas vajasanu
pat péc administrativa soda sanemsanas.

Civilprocesa likuma 250.%7 panta regulétais pieradiSanas Iidzeklis — lietas dalibnieka paskaidrojumi, kuru

patiesumu S1 persona apliecinajusi ar savu parakstu, — péc sava rakstura ir lidzigs Civilprocesa likuma 105. panta
regulétajam pieradiSanas lidzeklim — liecinieka liecibam, jo abos gadijumos fiziskas personas liecina par tai
zinamiem faktiem, kas attiecas uz lietu. Civilprocesa likuma 105. panta piekta dala noteic, ka nevar biit par
pieradijumu liecinieka liecibas, kas pamatotas uz zinam, kuru avots nav zinams, vai uz citu personu sniegtajam
zinam, ja SIs personas nav nopratinatas. Minétais ir janem vera, vertéjot lietas dalibnieka sniegtos paskaidrojumus
par notikuSo vardarbibu.

[10.4.2] Pirms lemuma pienemsSanas tiesa izprasijusi zinas no Valsts policijas, kas sniegusi uzzinu, ka laika
posma no 2024. gada janvara lidz 2024. gada 28. maijam atbildétajs faktiski nemitigi, tas ir, 10-50 reizes diena
zvanijis, siitljis sms un e-pastus prasitajai, traucejot vinas mieru, par ko uzsakta resoriska parbaude.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 23. augusta lémumu atbildétajam noteikti vairaki pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu I1dzekli, taja skaita aizliegums jebkada veida sazinaties ar prasitaju. Tas, ka vélak ar Kurzemes
rajona tiesas 2025. gada 28. janvara lemumu pagaidu aizsardzibai pret vardarbibu piemeérotie lidzekli tika atcelti,
nenozimeé, ka atbildétajs neturpindja prasitajas vajasanu 2024. gada ar1 péc administrativa soda sanemsanas. No
lemuma satura izriet, ka tas pamatots ar faktisko apstaklu izmainu, kas noveda pie ta, ka pagaidu aizsardzibas
saglabaSanai vairs nebija pamata (prasitaja bija mainijusi dzivesvietu, partraukusi darba tiesiskas attiecibas ar
atbildéetaja vecakiem piederosSo firmu).



[10.5] Pirmas instances tiesa nav izvertéjusi lieta iesniegtos ekransavinus no pusu elektroniska pasta
sarakstes, lai gan tiesu praksé Sie pieradijumu tiek pienemti un vertéti, jo 1pasi stridos, kuros ar citiem pieradiSanas
lidzekliem puse nevar pieradit strida risinasanai biitiskus faktus.

Turpmak sprieduma teksta sarakste, ko apstiprina ekransavini, tiek citéta originalaja izpildijuma ar
pareizrakstibas kltidam, bet teksta dalas, kas satur necenzétu leksiku, netiek atspogulotas.

Izvertejot Sos pieradijumus, tiesa konstaté, ka prasitajai dazadas socialo tiklu vietnés (Facebook, TikTok)
nepazistami lietotaju konti rakstijusi daZzadas zinas un komentarus. Pieméram, socialo mediju platforma Tiktok
persona ar lietotajvardu “/Lietotajvards A/” prasitajai 2024. gada 25. decembr1 anglu valoda raksta: “Why you are
so fat?” (latvieSu valoda — kapéc tu esi tik resna?). Sarunas beigas lietotajs norada prasitajai, ka vinai nepiecieSams
apmeklét fitnesa zali. Jau 2024. gada 26. decembri redzams, ka lietotaja “/Lietotajvards A/” konts no minétas
lietotnes dzests un nav vairs atrodams. 2024. gada 25. decembrT pie viena no prasitajasFacebookierakstiem kads
lietotajs “/Lietotajvards B/” ierakstijis komentaru “Deretu uz Royal fitness” (visticamak domata ir SIA “Royal
Fitness” trenaZieru un fitnesa zale, kas atrodas Liepaja).

Lielakoties atbildétajs rakstijis prasitajai vélas vakara stundas, pieméram Sada satura zinas 2024. gada 18.
marta péec pulksten 22.00: “(..) tu lieliski zini ka tu esi vislabaka princesite pasaule un tas ir ka minimums, es vnk
nesaprotu ko tu ta dusmojies padejas dienas, tu tik pasak kas par problemu, tu tacu zini ka es darisu visu lai tik (..)
tu zini ka man ir (..) kad ta notiek da man (..) dzivot (..) negribas kad ta notiek (..) es izbaudu katru sekundi kad tu
esi klat (..) sorry ka izbojaju tavu dzivi (..).

Atbildetajs 2024. gada 9. maija péc pulksten 01.20 saraksté ar prasitaju raksta: “priekskam jadar kko speciali
pret,es tak sen sapratu ka slikti uzvedos”. No teikuma var noprast, ka atbildétajs ieprieks kaut ko ir nodarijis
prasitajai, par ko konkrétaja bridi jiit noZelu. Talak sarakste turpinas, kura atbildétajs turpina rakstit prasitajai,
noradot, cik vinam vina ir svariga un ka jitas par vinu attiecibam, pieméram “es ceru ka kkad mes varesim normali

runat,es saprotu ka (..) uzvedijos”, “tu tomer esi forsa un es tevi loti cienu”. Vel péc paris stundam atbildétajs
uzrakstija: “es tevi milu (..)”, pievienojot tekstiem klat emocijzimes.

Lietai pievienotajos materialos ir ekransavini, kuros redzami neskaitami zvani no pasa atbildétaja, atbildéetaja
mammas, téva un sveSiem telefona numuriem, ir ar1 ekransavini no Whatsapp sarakstém starp prasitaju un
atbildetaju, kuras redzams, ka atbildétajs nepartraukti rakstijis prasitajai, lidz ticis “noblokéts” no prasitajas puses.
Péc noblokéSanas sarakste turpinas jau caur e-pastiem. 2024. gada 1. april1 atbildétajs rakstijis zinu “(..) Man
pasam ari sanak ka pietiek, nevaru vairs no ta ka visulaiku sap sirds (..) Busu vel kkadu bridi pie tavam majam ar
ceribu ka iznaksi ara ATTA,Milu”. No minétas sazinas kopéja konteksta redzams, ka atbildétajs izjiit aizvainojumu
un ir sapinats, atzist, ka atrodas pie prasitajas majas.

Sakot no 2024. gada 4. aprila atbildéetajs vairakos e-pastos atkal raksta par savam sajiitam prasitajai, lidzot ar1
“atbloket” vinu kada no vietném. Jau 2024. gada 11. maija atbildétajs, kurS acimredzami ir “atblokéts” Whatsapp,
raksta: “TieSam padoma ka man ir, es loti stipri iemilejos tevi (..)”.

[10.6] Tiesa, izvertéjot ieprieks minétos faktus, kuri tiek apliecinati ar pieradijumiem, secina, ka atbildétajs ir
pielavis prasitajas privatas dzives aizskarumu, ilgstosa perioda realizéjot nevélamu saskarsmi, kas ir viens no
personas vajasanas veidiem, turklat kvalificéjas ka psihologiska vardarbiba pret personu, Iidz ar ko kaitéjuma
esamiba ir logiski izrietoSa no pasa parkapuma rakstura.

[10.6.1] Vajasana (angliski — stalking) nozimeé, ka viena persona tiSi pret citu personu atkartoti vai ilgsto3a
laika posma veérs tadas darbibas, kas norada uz neattaisnotu iejaukSanos personas privatuma un var radit kaitigas
sekas, taja skaita, bet ne tikai, personas veselibai un dzivibai.

leverojot, ka vajasana ir jedziens, kas raksturo vairak neka vienu nevelamas darbibas epizodi, griiti
iedomaties situaciju, kad darbibas, kas ir istenotas sistematiski vai ilgstoSi, turklat radot bailes par cietusa vai vina
tuvinieku droSibu, varétu biit neuzmacigas (sk. Zivtina E. Draudi un vajasana — administrativs parkapums vai
noziedzigs nodarijums. Jurista Vards, 27.09.2022., Nr. 39 (1253)). Sai atzinai tiesa pievienojas, jo nav nekada
sapratiga pamatojuma tam, lai vienreizeju gadijumu atzitu par personas vajasanai atbilstosi situaciju.



No valodniecibas aspekta latvieSu valoda — ,,vajat” nozime 1) ,,sekot (kam), lai to notvertu; dzities pakal”; 2)
uzmacigi, neatlaidigi véersties (pie kada), traucét; pastavigi nodarbinat kada pratu, domas. VajaSanas jedziena
skaidrojums ietver nepiecieSamibu darbibam biit neatlaidigam, traucéjoSam un ilgstoSam, lai tas varétu definét ka
vajasanu (sk. Skaidrojosa un sinonimu vardnica Tezaurs. Pieejams: https://tezaurs.lv/vaj%C4%81t:1 [skatits
17.10.2025.])

Draudigas iztureSanas formas medz biit dazadas: vairakkartéja citas personas izsekoSana (noverosana);
iesaistiSanas nevélama saskarsmé ar citu personu; pazinoSana citai personai, ka ta tiek novérota; fiziska sekoSana
vardarbibas upurim, ierodoties vina darba vieta, sporta vai izglitibas iestad€, ka ar1 sekoSana vardarbibas upurim
virtualaja vide (socialo mediju ttimekla vietnés u. c.).

Jebkura gadijuma $1s darbibas ir upurim netitkamas un biedéjoSas, attiecigi tiek traucéts personas sirdsmiers,
kam var sekot arT konkréti veselibas traucejumi.

Tiesa atzist, ka lieta nav jaiesniedz kadi 1paSi pieradijumi tam, ka cilvekus tiri intuitivi biede uzbaziga
komunikacija, kas jau robeZojas ar apmatibu. Nevienam cilvekam nav tiesibas vardarbiga forma radit bailes citam
cilvekam. Savukart gadijumos, kad divu cilvéku privato attiecibu joma viena sanem otras atteikumu vai atraidijumu
uz intimu tuvibu, atraidita persona realizé uzmacigu vajasanu, ta nereti méedz parversties par dedzigu un nepratigu
naidu.

TieSi tade] gan starptautiskajos normativajos aktos, gan nacionalaja normativaja reguléjuma, tiek
normativizeéta atbildiba par personas vajasanu ka vardarbibas formu.

[10.6.2] Atbilsto3i Kriminallikuma 132.1 panta dispozicijai kriminalatbildiba par personas vajasanu iestajas,
ja 1) attiecigas darbibas ir sistematiskas vai ilgstoSas un 2) personai ir bijis pamats baidities par savu vai savu
tuvinieku droSibu.

Savukart Administrativo sodu likuma 11." pants paredz administrativo atbildibu par agresivu uzvedibu pret
personu, kas trauce tas mieru un cita starp var izpausties ka uzmaciga vajasana (personas izsekoSana, novéerosana
vai nevelama, uzbaziga un traucéjosa sazina ar So personu).

Tatad administrativa atbildiba par So parkapumu iestajas, ja likumparkapéja riciba objektivi apdraud citas
personas mieru, rada pamatotu uztraukumu par personas aizsargatajam interesem. Nemot véra ieprieks sprieduma
10.2. punkta nodibinato, tiesa secina, ka atbildétaja realizéta pret prasitaju véersta agresiva uzvediba ir nodarijusi
kaitéjumu vinas mieram, proti, ir iestajusas sekas, kas var bt par pamatu morala kaitéjuma kompensacijas
noteikSanai.

[10.6.3] IesaistiSanas nevelama saskarsme ir ar1 aktiva sazinasanas ar vardarbibas upuri, izmantojot jebkadus
pieejamos sakaru lidzek]us. Persona, kura uzmacas, realizéjot neveélamu sazinu, var siitit draudigas zinas, bojat
mantu vai izteikt nepatikamas piezimes ar mérki piespiest upuri iesaistities komunikacija, kaitét upurim
visdazadakos veidos un formas. Sis darbibas raksturo apséstiba un psihologiska apdraudéjuma radisana. Izvertéjot
ieprieksS sprieduma 10.5. punkta minéto, tiesa konstaté, ka atbildétajs ilgstosa laika perioda, pat péc administrativa
soda sanemsanas, realizéjis neveélamu, uzbazigu un traucgjosu sazinu ar prasitaju, radot vinai psihologisku
apdraudé&jumu, kas ar1 var biit par pamatu morala kaitéjuma kompensacijas noteikSanai.

[10.7] Morala kaitéjuma legaldefinicija ir sniegta Civillikuma 1635. panta pirmaja teikuma — ar moralo
kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Tiesa konstat€, ka vienigais atbildétaja iebildums pret morala kaitéjuma esibas nodibinasanu ir izteikts
attieciba uz to, ka prasitajas iesniegtais gimenes arsta izdotais dokuments nepierada, ka prasitajai radusas veselibas
problémas un ka to célonis ir tiesi atbildéetaja darbibas (sk. sprieduma 4.3. punktu ar apaksSpunktiem).

Ta ka apelacijas instances tiesu saista apelacijas stidzibas robeZas, tad apelacijas instances tiesa, atzistot, ka
lieta ir pieradits fakts, ka atbildétaja neatlautas darbibas rezultata prasitajai ir ticis nodarits moralais kaitgjums (sk.



sprieduma 10.6. punktu ar apakspunktiem), dod izvértéjumu konkrétiem atbildétaja iebildumiem par gimenes arsta
izdotu izzinu.

[10.7.1] Nav strida par to, ka izskatamaja lieta tiesa nav pieprasijusi no prasitajas gimenes arsta izzinu par
vinas veselibas stavokli. Minétais rakstveida pieradijums iesniegts sacikstes principa realizéSanas ietvaros no
prasitajas puses. Tas ir gan attiecinams, gan pielaujams ka rakstveida pieradijums lieta.

[10.7.2] Dokuments ir gimenes arsta izdots izraksts no pacienta ambulatoras kartes. Lidz ar ko nav nekada
nozime tam, ka arstniecibas persona norada, ka prasitaja vérsusies pie gimenes arsta sakara ar érces kodumu,
turklat tikai 2024. gada 4. septembr1. Gimenes arsts, péc pacienta pieprasijuma, izdodot sadu izrakstu, taja fikse
sakotngjo iemeslu, kura dé] pacients vérsies pie gimenes arsta. Talakas diagnosticéSanas un citu mediciniska
rakstura pasakumu veikSanas gaita tikai un vienigi gimenes arsts fiksé pilno diagnozi, kas sevi ietver ne tika
pamatdiagnozi, bet arT blakus diagnozes un sareZgijumus, no ka izriet talakie arstniecibas pasakumi (medikamenti,
specialisti u.tml.) un pacientam noteiktie reZimi un rekomendacijas.

Gimenes arstam ir ne tikai tiesibas, bet arl pienakums izvertét pacienta veselibas stavokli nevis formali, bet
visaptverosi — nemot veéra ne tikai izteiktas stidzibas, bet ar citus faktorus, kas ietekmé pacienta visparéjo fizisko
un psihoemocionalo labklajibu.

[10.7.3] Apgalvojums, ka uzstadit prasitajai diagnozi “F43.9” (neprecizéta reakcija uz smagu stresu)
konkrétajam gimenes arstam nebija tiesibas, ir atbildétaja subjektivais viedoklis, kas izteikts bez jebkada
pamatojuma. Tas, ka konkrétais gimenes arsts nav specializéjies psihiatrija nav nekadas nozimes.

Katrs arsts darbojas specialitaté (specialitates var biit vairakas), kas noteikta vinam izsniegtaja sertifikata,
arsts drikst darboties apak3Sspecialitaté, papildspecialitaté vai lietot atseviSku izmekléSanas vai arstéSanas metodi
tikai tad, ja vinam ir arsta sertifikats pamatspecialitate. Gimenes (visparéjas prakses) arsta specialitate ir arsta
pamatspecialitate.

Arstniecibas likuma 27. pants noteic, ka arstniecibas personu, taja skaita gimenes arstu, kompetenci
arstnieciba nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2024. gada 24. septembra noteikumu Nr. 617 “Noteikumi par arstniecibas personu un
studgjoSo, kuri apgist mediciniskas izglitibas programmas, kompetenci arstnieciba un So personu teorétisko un
praktisko zinaSanu apjomu” 52. punkts paredz, ka, lai veiktu arstniecisko darbibu, gimenes (visparéjas prakses)
arstam ir teorétiskas zinasanas un praktiskas iemanas konkrétos jautajumos, taja skaita personas, gimenes un
sabiedribas veseliba un rehabilitacija (psihiatrija), bet 51. punkts paredz, ka gimenes (visparéjas prakses) arsta
kompetencé ir agrina slimibu diagnosticéSana, arstéSana un rehabilitacija, ka ar citu specialistu iesaistes jeb
lidzdalibas nepiecieSamibas noteikSana un veselibas, slimibas stavokla, slimibas-veselibas robezstavokla
izverteSana pacientam, sagatavojot par to medicinisku atzinumu. Lidz ar ko tiesa atzist, ka nepastav sapratigas
Saubas par gimenes arstes tiestbam noteikt prasitajai konkréto diagnozi.

Izvertgjot minéto dokumentu kopsakara ar sprieduma 10.2.-10.7. punkta minéto, tiesa atzist, ka prasitaja ir
pieradijusi, ka atbildétaja prettiesisko darbibu rezultata ir ticis ne tikai traucéts vinas miers, bet pardzivotais ir
radijis ar kaitejumu vinas veselibai: ilgstoSa atraSanas paaugstinata stresa situacija radijusi emocionalu un
psihologisku izstkumu, ka dé| vinai bija nepiecieSama mediciniska palidziba.

[10.8] Prasitaja uzskata, ka nosakama morala kaitéjuma kompensacijas atbilstoSa summa ir 3 000 EUR.

Konkreétas kategorijas lietas nav pielaujams noteikt piedzenamas kompensacijas summu, samérojot to ar
prasitaja pieprasito apmeéru. Atskaites punkts morala kaitéjuma atlidzibas noteikSanai ir nevis prasitaja pieprasita
summa, bet gan nodaritais kaitéjums (kaitéjuma raksturs, ta nodariSanas apstakli un citi bitiski apstakli, kam ir
nozime atlidzibas noteikSana).

Pirmas instances tiesa piedzinusi 300 EUR. Apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas
sprieduma faktiski nav atspoguloti nekadi kritériji, kuri lautu giit priekSstatu par to, ka konkréti tiesa noteikusi So



summu. Tam, ka prasitajas bruto ienakumi 2023. gada bija 7 197 EUR, bet 2024. gada 5 119 EUR, nav nekadas
nozimes, nosakot nemantiska kaitéjuma kompensacijas apmeru. Civillietas ietvaros nosakamajai nemantiska
kaitéjuma kompensacijas summai nav jabit salidzinamai ar soda sankciju, kas paredzéta par konkréto parkapumu,
kura sekas ir tiesibu aizskarums, jo sodiSana nav funkcija, kurai jakalpo morala kaitéjuma kompensacijai, kas tiek
noteikta civillieta.

Ta ka civillietas ir jaievero sacikstes un dispozitivitates principi, tad tiesa nem véra ari atbildétaja poziciju
lieta, kas atspogulo vina attieksmi pret izlemjamo jautajumu. Atbildétajs, iesniedzot apelacijas stidzibu, nav izteicis
nekadus argumentus attieciba uz piedzenamo kompensacijas summu, jo uzskata, ka vins nav pielavis prasitajas
tiesibu aizskarumu un prasitaja nav pieradijusi, ka vinai ir radies moralais kaitéjums.

Tiesa atzist, ka morala kaitéjuma kompensacijas noteikSanai 3 000 EUR nav pamata, tacu 300 EUR ir
neatbilstoSa kompensacijas summa, jo ta neatbilst nevienai no funkcijam, kadam ta nosakama.

[10.8.1] Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSais teikums noteic: “Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”.

Tacu neviena normativaja akta nav noradits, kadam jabiit kompensacijas apméram, tade] katra konkréta
gadijuma tiesai javerté faktiskie apstakli kopsakariba un janosaka $1s mantiskas kompensacijas apmeérs.

Nemantiska kaitéjuma kompensacija nosakama, izvertéjot intereSu apdraudéjuma veidu, saturu, intereses
neséja jeb personas, pret kuru veérsts apdraudéjums, 1pasSibas un attieksmi pret konkréto intereSu apdraudéjumu.

Civillikuma 5. panta noteikts, ka gadijumos, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem
iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, lidz ar ko tiesu Saja
gadijuma nesaista prasitajas subjektivi noteikta nemantiska kaitéjuma atlidzibas summa.

Senats ir uzsveris, ka Civillikuma 5. panta tiesai ar likumu pieskirtais pilnvarojums versts uz to, lai ta, nemot
vera konkréta dzives gadijuma 1patnibas, rastu iespéjami taisnigako strida risinajumu (sk. Senata 2014. gada 28.
marta sprieduma lieta Nr. SKC-149/2014 (C27210710), 9. punktu). Tiesibu doktrina atzits, ka minétaja Civillikuma
panta ietverta taisnibas apzinas ideja vérsta uz sadiiruSos intereSu samierinaSanu, pieskirot katram to, kas vinam
atbilstoSi visiem konkréta dzives gadijuma apstakliem pienakas (sk. Kalnins E. Tiesibu talakveidoSana. Gram.:
Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 383.— 384. Ipp.).

[10.8.2] PiesprieZamajai summai jaizpilda tris galvenas funkcijas: 1) taisniguma funkcija — tiesam japieméro
Civillikuma 5. pants, kas paredz, ka tad, ja lieta jaizSkir péc tiesas ieskata, tiesnesim jasprieZ péc taisnibas apzinas
un visparigiem tiesibu principiem; 2) prevencijas funkcija — lai piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas
personas no lidziga aizskaruma nodariSanas nakotnég; 3) samierinasanas funkcija — cietuSajam jadod tik liela
atlidziba, kas vinu apmierinatu un dotu vinam gandarijumu, sapratigi izvertéjot atbildétaja speju dot Sadu atlidzibu.

[10.8.3] Izskatamaja lieta atbildétaja pielautais tiesibu aizskarums ir biitisks.

No Latvijas Republikas Satversmes 94. panta izriet viens no biitiskakajiem tiesibu principiem, proti, personas
neaizskaramibas princips.

Izskatamaja lieta tiesibu aizskarums izpaudies personas privatuma parkapuma, kas tiesas ieskata ir viena no
personas neaizskaramibas izpausmém, jo nevélama, agresiva un psihologiskus pardzivojumus radosa ilgstosi
realizéta vajasana ir vardarbiba, par ko cietuSajam pienakas kompensacija jeb morals gandarijums. Tadél, nosakot
atlidzinajumu par nodarito moralo kaitéjumu, tiesai japauz savu nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu
aizskaruma nozimigumu.

Juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka tiesai, nosakot kompensacijas lielumu par personai nodaritu
nemantisku kaitéjumu, cita starpa javerte, vai tas lielums ir adekvats parkapumam — jo nopietnaks aizskarums, jo
sapratigak biitu sagaidit lielaku summu, jo tiesa tadejadi dod skaidru zimi tam, cik veérta tas acis ir prasitaja
personiba vai aizskartas tiesibas un nelielas summas noteikSana ne tikai nenovers izdarito netaisnibu, bet faktiski



rada atkartotu tiesibu aizskarumu (sk. A.Bitans. Taisnibas apzina, nosakot kompensaciju par nemantisku
aizskarumu., Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 08.07.2003., Nr.25).

Parak augsts atlidzinajuma apmeérs par darbibu, kuras tikuSas kvalificétas par administrativo parkapumu péc
Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma

11.1 panta var nebiit adekvats, ja to salidzina ar morala kaitéjuma atlidzibas apméru, ko tiesa citas lietas noteikusi
par personisku aizskarumu sakara ar miesas bojajumu nodariSanu, nepamatotu aizturéSanu, vai ar1 par kaitéjumu,
kas nodarits noziedziga nodarijuma rezultata.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka, nosakot augstu atlidzinajuma apméru ar mérki personu sodit,
civiltiesa rikojas ka kriminaltiesa, kas nav pielaujams (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 22. februara
spriedums lieta ,,Pakdemirli c. Turquie”, iesniequms Nr. 35839/97, 58. punktu).

Lieta nodibinats, ka atbildetaja veiktas prettiesiskas darbibas ilguSas vairakus ménesus (sk. sprieduma 10.6.3.
punktu). Neskatoties uz to, ka vins ir atzinis savu vainu administrativaja parkapuma, prettiesiskas darbibas pret
prasitaju vins ir turpingjis arl péc administrativa soda sanemsanas. Minétais tiek nemts véra, jo raksturo vina
attieksmi pret prasitaju. Turklat prasitajai bija pamats tiesiski palauties uz to, ka atbildétajs partrauks vinu vajat péc
administrativa soda sanemsanas par to. Attiecigi tiesa konstaté, ka administrativa parkapuma procesa pienemtais
lemums nav radijis lidzsvaru starp pusém, prasitaja ka upuris nav sanemusi moralo gandarijumu, tade] taisnigums
panakams ar nemantiska kaitéjuma kompensacijas noteikSanu civillieta.

[10.8.4] Spriedumam ir jabut taisnigam, kas civillietas panakams tikai lidzsvarojot intereses.

Taisnigums ir moralas, tiesiskas un politiskas apzinas jédziens, t.i., jabiitiba, kas izriet no priekSstata par
cilveka bitibu un vina neatnemamajam tiesibam (sk. Latvijas padomju enciklopédija. 9. sejums. Riga, Galvena
enciklopediju redakcija, 1987., 477. Ipp.). Tadéjadi taisnigums izprotams vispirms ka atbilstiba, sabalansétiba starp
individu un sabiedribu un, ja Sada sabalansétiba netiek radita, ta atzistama par netaisnibu. Konkrétaja civillieta tiesa
izskata juridisku stridu, tiesas spriedumam jabiit tadam, ar kuru cietuSajam ir iesp€jas sanemt pec iespéjas
taisnigaku apmierinajumu, jo cietusa iepriekséja stavokla atjaunoSana (restitutio in integrum) vairs nav iespéjama.
Morala kaitéjuma kompensacija nodaritas moralas cieSanas var tikai samazinat, nevis noveérst vai atlidzinat pilna
apmera.

Nemot vera to, ka misdienas sabiedribas priek3stati par vertibam ir centréti uz to, ka lielaka vertiba ir cilveks,
tiesa uzskata, ka atlidzibai par cilvekam nodaritu moralo kaitéjumu jabiit tik lielai, lai cietusi persona justos péc
iespejas mazak sapinata un spriedums raditu sabiedriba priekSstatu par to, ka prettiesiskas darbibas, kas rada
kaitéjumu cilvekam, tiek nosoditas un aizskaréjam ir jadod pienaciga atlidziba par nodarito (prevencija).

Nemantiska kaitéjuma kompensacijai nedrikst biit ne iedzivoSanas, ne ari atlidzibas raksturs tas parastaja
nozime. Nemantiska kaitéjuma kompensacijas merkis ir sniegt cietuSajam gandarijumu par vina cieSanam. Tapeéc,
lai gan visbieZak Sads gandarijums tiek izteikts mantiska vertiba, ta nav atlidziba tas klasiskaja nozime, bet ta
uztverama galvenokart ka garigo lidzsvaru atjaunojosSs un sabalanséjoSs instruments (sk. Senata 2017. gada 25.
aprila sprieduma lieta Nr. SKC-247/2017 (C04426012), 11. punktu, Senata 2020. gada 20. aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-108/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0420.C20178817.9.S), 9.1. punktu).

Tiesas noteiktajai summai jabut tadai, ka atbildétajs jiitas atbildigs par pielauto parkapumu, savukart prasitaja
pienem atlidzibu ka patiesu kompensaciju par vinai nodarito aizskarumu.

Preteja gadijuma cietuSo aizsardziba biitu tikai iluzora un netiktu nodroSinata péc biitibas.

Summas noteikSana tiesa var vertét ar1 to, kadas sekas uz atbildétaju atstas tiesas piedzitas summas samaksa,
jo nevar tikt atzita par taisnigu tada kompensacijas summa, kuras samaksa var izraisit atbildétaja maksatnespéju vai
citas kaitigas sekas, taCu minéta kritérija izvertejumu acimredzami nevelas pats atbildétajs, par ko liecina vina
iesniegtas apelacijas siidzibas tvérums, proti, Sada izvertéjuma nepiecieSamibu vins neliidz apelacijas instances
tiesai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0420.C20178817.9.S),

[10.8.5] Salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabit lidzigam, bet atskirigos gadijumos — atSkirigam. Tade]
nosakamas kompensacijas apméra noteikSana tiesai jacensas piemérot gadijumu salidzinaSanas un tipizeéSanas
metode, jo, kad lieta ir jaizsprieZ péc tiesas ieskata, tiesai atbilstoSi Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas
noteikumiem ir janem véra citas lidzigas lietas izteiktie apsvérumi par atlidzinajuma apmeéru.

So metodi piemérot izskatamaja lieta nav iespéjams, jo Latvijas tiesu praksé nav identificéti gadijumi (tiesa ir
parbaudijusi tai pieejamos Tiesu informacijas sistemas datus), kad tiesas lémusSas par nemantiska kaitéjuma
kompensacijas noteikSanu par konkréto tiesibu aizskarumu (personas uzmaciga vajasana, kas izpauZas ka personas
izsekoSana, noveroSana vai nevélama, uzbaziga un traucéjosa sazina ar So personu).

AtbilstoSi likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 7. panta pirmajai dalai Latvija vienam noziedziga
nodarijuma cietuSajam izmaksajamas valsts kompensacijas maksimalais apmeérs ir noteikts piecas minimalas
meénesa darba algas, kas 2025. gada ir 3 700 EUR (740 EUR x 5). Konkrétais likums izskatamaja lieta tieSi nav
piemeérojams, tas dod iespéju tiesai, nosakot kompensacijas apmeru péec Civillikuma 5. panta kritérijiem, vadities
péc taisnibas apzinas. Izskatamaja lieta, nemot véra atbildétaja neatlautas darbibas raksturu un apdraudéjuma
objektu, kaitéjuma summa noteikti nav nosakama 3 000 EUR, ka to vélas prasitaja. Minétas valsts kompensacijas
var sanemt cietuSie, kuriem noziedziga nodarijuma dé] radusas tadas sekas ka personas nave, smagi vai vidgji
smagi miesas bojajumi, cietuSais ir cilveku tirdzniecibas upuris u.c. Izskatamaja lieta prasitajai administrativa
parkapuma dé] nav radies kaitéjums dzivibai, savukart veselibai nodaritais kaitéjums nav saistits ar miesas
bojajumiem. Nemantiskas sekas, kas iestajas, fiziski kait&jot personai, pieméram, veselibas bojajumu rezultata, ir
janoskir no nemantiskajam sekam personisko tiesibu aizskarumu gadijuma, tostarp aizskarot personas tiesibas uz
personisko dzivi, privatumu, mieru.

[10.8.6] Nemot vera visu ieprieks 10.8. punkta ar apakSpunktiem minéto, tiesa atzist, ka taisniga un atbilstoSa
kompensacija ir 800 EUR, jo S summa ir sameériga ar konkrétas nemantiskas tiesibas aizskaruma raksturu.

[11] Prasiba dala par materialo zaudéjumu atlidzinaSanu ir noraidama, jo civillietas ietvaros ar CPL
atlautajiem pieradiSanas lidzekliem atbildétaja vainojamiba prasitajai piederosas mantas bojasana nav pieradita.

Personai, kas sabojajusi vai iznicinajusi sveSu mantu, var iestaties gan civiltiesiska, gan administrativa vai
kriminalatbildiba.

Mantas IpasSnieks no vainigas personas var pieprasit nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu saskana ar Civillikuma
2354. pantu, un Siem prasijumiem par lietu prettiesigu bojasanu japiemeéro 1776.-1792. panta noteikumi.

Civillikuma 1779. pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarjis.

Tatad, lai apmierinatu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, prasitajam japierada: 1) atbildetaja prettiesiska
riciba; 2) atbildétaja vainojamiba zaudéjumu nodariSana; 3) céloniskais sakars starp prettiesisko vainojamo ricibu
un zaudéjumiem un 4) konkréts zaudéjumu apmers.

[11.1] Ar zaudéjumiem tiek saprasts katrs mantiski novértéjams pametums. Lidz ar ko tam, ka prasitaja
atsavinajusi sev piederoSo transportlidzekli, nav nozimes izskatamaja lieta, tacu prasitajai ir japierada, ka tieSi
atbildetajs ir bojajis So transportlidzekli un radijis vipai zaudeéjumus 3 029,56 EUR.

[11.2] Nenoliedzami, ja kads “transportlidzeklim ar akmeni izsit priek3éjo sana logu, saboja automasinai
jumtu, uztaisa bukti durvis (pirma epizode); nopiiS automasinu ar krasu (otra epizode); ar akmeni izsit automasinai
divus logus, saboja jumtu, durvis iedauza bukti (treSa epizode); pargrieZ tris riepas, dzili saskrapé automasinas
virsbaivi (ceturta epizode), tad atliek izdarit elementara logika balstitu secinajumu, ka automasinas ipasniekam ir
nodariti materiali zaudéejumi.

Ar1 tam, ka bojata transportlidzekla ipaSnieks vél nav minétos bojajumus novérsis un nav samaksajis par So
pakalpojumu, nenozimé, ka vinam nav raduSies zaudéjumi. Zaudéjumu esamibas un apmeéra pieradiSanai prasitaja
iesniegusi divus réekinus.



Lieta iesniegts 2024. gada 5. septembra réekins, kura redzams, ka remonta izmaksas par masinu ir 1 797,60
EUR. Cena ietilpst remontu darbs (332,80 EUR), krasoSanas darbi (910,20 EUR), rezerves dalas (240,72 EUR) un
PVN (311,98 EUR).

Lieta iesniegts 2024. gada 15. jilija rekins, kura redzams, ka remonta izmaksas ir 1 231,96 EUR. Cena
ietilpst remontu darbs (252,23 EUR), krasoSanas darbi (411,62 EUR), rezerves dalas (354,30 EUR) un PVN
(213,81 EUR.).

[11.3] Tacu civillieta nav pieradits, ka konkrétos zaudéjumus ir nodarijis atbildetajs.

[11.3.1] Prasitaja, balstoties logikas likumos, izdara savus secinajumus par atbildétaja tieSu vai pastarpinatu
iesaisti vinai piederosas mantas bojasana, bet konkreéti:

1) noskatoties kameras ierakstus, redzams, ka nakti no ta pasa tumsa stiira, no kura krasots transportlidzeklis
iepriekSeja reize atnaca atbildetajs, izbrauca divi virieSi ar “Bolt” skiiteri (sk. sprieduma 1.1.2. punktu);

2) videonoveérosanas kameras redzams, ka no tas pasas vietas stundas intervala péc prasitajas ieraSanas majas
iznak gars virietis, kurs, pieliecies, apkart automasinai vienlaikus pargrieZ riepas un saskrapé tas virsbiivi (sk.
spriedumal.1.3. punktu).

Sads prasitajas ieskats nevar kalpot par pieradijumu atbildétaja vainojamibas apstiprinasanai, jo atbilstosi
CPL 104. panta pirmajai dalai Sadi paskaidrojumi nav atzistami par pieradijumiem, ja tos neapstiprina citi tiesas
parbauditi un novertéti pieradijumi.

[11.3.2] Apelacijas instances tiesas sede prasitajas pilnvarota persona, atbildot uz tiesas jautajumu, ar kadiem
pieradijumiem prasitaja pierada faktu, ka tieSi atbildétajs pats vai vina uzdevuma citas personas ir bojajusas
prasitajai piederoSo transportlidzekli, atbildeja, ka tieSu pieradijumu tam nav, tacu liidza vertét netieSos
pieradijumus.

Tiesa atzist, ka faktisko apstaklu pieradiSana var tikt izmantoti ar1 netieSie pieradijumi. Civilprocesa likums
nenoteic, ka prasiba ir pieradama tikai ar tieSajiem pieradijumiem, Iidz ar to netieSie pieradijumi ir pielaujami.

NetieSo pieradijumu izmantoSana civilprocesa ir balstita uz butisku, lieta nozimigu apstaklu noskaidroSanu ar
tadiem pieradijumiem, kuros tikai atseviski noteikts zinu kopums lauj konstatét pieradamos faktus (sk. D. Ose.
Promocijas darbs “Pieradijumi un pieradisana civilprocesa”. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/server/api/core/bitstreams/afb9eed6-c2f5-47c8-806d-ff806d3a77a5/content [skatits
20.10.2025.]).

Pieradijumi vertéjami kopuma, neizol€jot tos, jo vairaki netieSie pieradijumi tikai kopuma var sniegt pilnigu
izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem.

Puse var pieradit faktu nepastarpinati (tieSi) vai ar1 pastarpinati (netiesi). Nepastarpinats (tieSs) pieradijums ir
par pieradamo faktu, kas pats par sevi ir prasijuma vai iebilduma pamats.

Lai kadu strida risinasanai batisku faktu atzitu par pieraditu, tiesai javar izdarit logisks sledziens no vairaku
paligfaktu kopuma. Tacu ar1 paligfakti ir japierada ar atlautajiem pieradiSanas Iidzekliem.

Prasitaja uzskata, ka puSu savstarpgja sarakste un abu pusSu attiecibas, kuras prasitaja bija upuris, bet
atbildetajs vinas vajatajs (paligfakti), netiesi apliecina, ka atbildétajs ir bojajis vinai piederoSo transportlidzekli,
turklat pats nodaritaja ir atzinies.

Lietas materialos atrodas ekransavins no Whatsapp sarakstes starp prasitaju un atbildétaju, kura redzams, ka
atbildetajs ir nofotograféjis prasitajas automasinu, rakstot zinu “izej un paskaties!!!!!”. Minéta zina nostitita 2023.
gada 12. oktobrT plkst. 22.19. Attéla redzama prasitajas masina ar izsistu aizmuguréjo stiklu.



Attieciba uz sprieduma 1.1.1. punkta minéto prasitajas apgalvojumu, ka 2024. gada 27. maija atbildet3js ir
atzinies, ka izsitis prasitajas automasinai stiklu, tiesa no Whatsapp 2024. gada 27. maija sarakstes ekransavina
konstaté vien to ka atbildétajs visu laiku noliedz savu vainu “(..) es vispar taja nakti sedeju pie mehanika (..)”, “(..)
parad foto kur tas es biju”.

Attieciba uz sprieduma 5.2. punkta apgalvoto, ka atbildétajs 2024. gada 9. maija saraksté ar prasitaju atzinis
savu vainu automasinas bojasana, tiesa konstate, ka Saja sarakste vin3 prasitajai raksta: “priekskam jadar kko
speciali pret,es tak sen sapratu ka slikti uzvedos”.

Uz prasitajas automasinas ir tikusi atstata zimite, kura rakstits: “Pédejais bridinajums Sai neglitajai

bojajis tiesi vins vai vina uzdevuma citas personas (sk. sprieduma 1.1.3. punktu). Teksts nav izpildits rokraksta.

Atbilstosi CPL 97. pantam tiesa noverté pieradijumus péec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sede vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem (pirma dala). Nekadiem pieradijumiem nav
ieprieks noteikta spéka, kas saistitu tiesu (otra dala).Tiesai sprieduma janorada, kadél ta vienam pieradijumam
devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par
nepieraditiem (treSa dala).

,Pieradijumu noveértésana ir izzinas process ar noteiktu saturu. Noveértéjot pieradijumus, tiesai ir janosaka
pieradijumu objektivitate, patiesigums, tie javerté to kopuma, nevis izoléti, turklat vértéjums dodams par visiem
pieradijumiem. Tapat vienlaikus javéerté pieradijumu forma un saturs un jaizdara secinajumi par pieradijumu
pietiekamibu. Pretrunigi pieradijumi nevar radit pareizu, objektivai realitatei atbilstoSu priekSstatu par strida
faktiem, Iidz ar to tie nevar biit parliecinoSi. Lietas patieso apstaklu noskaidroSanai ir nepiecieSama pretrunigo
pieradijumu analize un novértéSana salidzinajuma ar citiem ticamiem pieradijumiem, noskaidrotiem faktiem” (sk.
Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 79.-83.1pp.).

IepriekSminéto ekransavinu forma iesniegta atbildétaja sarakste ar prasitaju nedod pamatu tiesai secinat, ka
prasitajai piederoSo transportlidzekli ir bojajis atbildétajs pats vai ar1, ka vins ir organizéjis Sadas prettiesiskas
darbibas, kuras pats nav bijis izpilditajs, jo S1 pieradama fakta pastarpinata (netie$a) pieradiSana nav izsecinama no
citiem konkrétiem faktiem (paligfaktiem). Ar to vien, ka pirmskietami nav izslédzams, ka pastav zinama saikne
starp paligfaktu un pieradamo faktu, piedzit zaudéjumu atlidzibu tiesa nevar, balstoties uz pienémumiem vai
aizdomam.

[11.3.3] Celot prasibu prasitaja ir pieteikusi pirmas instances tiesai ligumu izprasit kriminalprocesa ietvaros
iznemto videonovéroSanas ierakstu. Ievedot lietu, tiesa to nav izlemusi, bet noléemusi izlemt lietas izskatiSanas gaita
(sk. Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 3. decembra lemumu). Ligums nav ticis izlemts, tacu neviena no
divam tiesas sedém, kuras notika pirmas instances tiesa, prasitaja parstavis nelidza tiesai izlemt So ligumu.

2025. gada 19. februara tiesas sédé prasitajas parstavis pieteicis ligumu nozimét lieta daktiloskopisko
ekspertizi, tiesa ligumu noraidijusi.

Tada procesuala darbiba ka daktiloskopiska ekspertize ir saistama ar specifiski tikai kriminalprocesa ietvaros
vaicajamajam darbibam (izpétes objekta iznemsana; biologisko paraugu iznemsana u.tml.), ari videonovérosanas
kameru ierakstu autentiskuma parbaude, ierakstos redzamo personu identifikacija, alibi parbaude, nepiecieSamibas
gadijuma izmekléSanas eksperimenta veikSana u.tml. nav iespéjama ar civilprocesualajiem pieradiSanas lidzekliem.

Par prasitajai piederoSas mantas bojasanu ir uzsakts kriminalprocess. Ka izriet no prasitajas apgalvota, par
visiem gadijumiem (epizodém) vina ir zinojusi policijai, policijas darbinieki ir veikusi kriminalprocesualas
darbibas (apskates, pédu paraugu iznemsSana u.tml.), automasinas bojasanas gadijumu sakara ir pieejami
videoieraksti. Minétais nozimé tikai to, ka kriminalprocesa ietvaros ar kriminalprocesa pielaujamajiem pieradiSanas
lidzekliem, var tikt noskaidrota persona (personas), kuras izdarijusas konkréto noziedzigo nodarijumu, radot



prasitajai materialus zaudéjumus. Materiala zaudéjuma atlidzinasana ir iespéjama ar1 kriminalprocesa ietvaros,
cietuSajam piesakot attiecigu kompensacijas pieprasijumu.

[12] PauZot attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa secina, ka sprieduma
ietvertais pamatojums satur iek$gjas pretrunas, tiesa nav izvertéjusi visus lieta iesniegtos pieradijumus, tacu stridam
ir piemeérotas atbilstoSas materialo tiesibu normas.

[13] Ar spriedumu tiesai jaizlemj ar tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu saistitie izdevumi.

[13.1] Prasitaja, pamatojoties uz CPL 43. panta 4. punktu, no tiesas izdevumiem ir atbrivota, kas nozimé, ka
vina nav maksajusi valsts nodevu nedz pie prasibas celSanas, nedz pie apelacijas stidzibas.

[13.2] CPL 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksas bijis atbrivots,
piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Minéta tiestbu norma
attiecinama uz tiesas izdevumiem abu instancu tiesas.

Prasiba tiek apmierinata abu instancu tiesas dala par nemantiska kaitéjuma atlidzibas piedzinu un noraidita
par zaudéjumu atlidzinaSanu.

Valsts nodeva no prasijuma apmierinatas dalas (800 EUR) ir 80 EUR.

Pirmas instances tiesa, daléji apmierinot prasibu, nolémusi, ka no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts
nodeva 70 EUR, kas atbilst CPL 34. panta pirmas dalas 4. punktam redakcija, kas bija speka uz prasibas celSanas
bridi.

Likumdevéjs, pienemot CPL grozijumus 2025. gada 27. februar, Parejas noteikumos nav noregulgjis
konkréto jautajumu saistiba ar CPL 42. panta pirmo dalu. Tade] tiesa vadas péc CPL 3. panta ietverta procesualo
tiesibu principa: tiesa piemeéro tas civilprocesualo tiesibu normas, kuras ir speka konkrétaja procesualas izdariSanas
laika.

Pamatojoties uz minéto no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi: 70 EUR valsts nodeva par
prasibas celSanu, 80 EUR par apelacijas stidzibu

[13.3] Atbildétaja apelacijas stidziba netiek apmierinata, tadél vinam tiesas izdevumi netiek atlidzinati
[13.4] Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 7 EUR.

Saskana ar CPL 40. pantu un Parejas noteikumu 185. punktu, ka ar1 Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara
noteikumu Nr. 20 ,,Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinaSanas kartiba” 14. un 15. punktu, no atbildétaja
valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7 EUR.

[14] No Civilprocesa likuma 203. panta piektaja dala ietvertas tiesibu normas (spriedumam, kas stajies spéeka,
ir likuma spéks) tiesa atvasina atzinu, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala ietvertais procesualo tiesibu
institiits attiecinams uz visiem tiesibu subjektiem, kuru laba ar tiesas spriedumu tiek piedzitas naudas summas (taja
skaita valsti), jo tas kalpo ar1 publiski tiesiskajam meérkim, proti, — nodroSinat sprieduma izpildi un atturét ikvienu
sabiedribas locekli no likumiga speka eso3a sprieduma nepildiSanas.

Senats (paplaSinata sastava), atzinis, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala paredzétais tiesas
pienakums, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, rezolutivaja dala noteikt tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus kalpo vairakiem merkiem. Pirmkart, mérkim
noverst negativas sekas kreditoram, kuram $ada gadijuma biis liegta iespéja piedzito naudas summu lietot, otrkart,
meérkim motivéet paradnieku labpratigi un iespéjami drizaka laika izpildit likumiga spéeka esoSu tiesas spriedumu.
Kreditoram ir legitima interese sanemt atlidzibu ne vien par tada sava kapitala lietoSanu, kuru veido pamatparads,
bet ari par jebkadu citu finanSu lidzekl]u lietoSanu, kas kreditoram, pamatojoties uz tiesas konstatéjam saistibam un
tiesas noteikto tiesasanas izdevumu atlidzinajumu, pienakas no paradnieka. Legitima ir arT kreditora interese



sanemt no paradnieka sprieduma pilnigu izpildijumu labpratigi un iespéjami atri. (sk. Senata 2024. gada 13. jiunija
sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024 ( ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S) 9.1. punktu).

No mineéta izriet secinajums, ka valsts ir salidzinama stavokl1 ar pravniekiem, jo: 1) spriedumi ir japilda un 2)
ar spriedumu piedzitas summas nevienam nav tiesibas lietot bez atlidzibas, tadél, neatkarigi no Civilprocesa likuma
195. panta pirmas dalas gramatiska formulé&juma, ta piemérojama vienadi un attiecinama ar1 uz valsti, ja tas laba ar
spriedumu tiek piedzitas naudas summas.

Atzistot, ka Civilprocesa likuma 195. panta pirma dala satur patstavigu procesualu pamatu tiesibu noteikSanai
uz procentiem no piedzenamas summas, bet Civilprocesa likuma normas nav noteikta minéto procentu likme,
Senats atzinis, ka péc savas juridiskas dabas Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala paredzétie procenti ir
procesualo tiesibu institits, kas funkcionala nozimé ir analogisks Civillikuma 1759. panta 1. punkta noraditajam
nokavéjuma procentu tiesibu institiitam. Tade] ir pamats secinat, ka, art nosakot procentus saskana ar Civilprocesa
likuma 195. panta pirmo dalu, So procentu apmeérs ir nosakams atbilstosi Civillikuma 1765. panta pirmajai dalai —
seSi procenti gada (sk. Senata 2024. gada 13. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024 (
ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S) 9.2. punktu).

Pamatojoties uz visu iepriekS minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka valstij, 11dzigi ka citiem kreditoriem
(konkreétaja lieta prasitajai /Persona B/ un valstij), kuru laba ar spriedumu tiek piedzitas konkrétas naudas summas,
ir atzistamas tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt 6 % gada no visas ar
spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vél
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[15] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriekS minéto uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1., 430., 432., 434. pantu,
tiesa

nosprieda

/Persona B/ prasibu pret /Persona A/ par zaudéjumu atlidzibas un morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu
apmierinat dalé&ji.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, laba
morala kaitéjuma kompensaciju 800 EUR (astoni simti euro), noraidot prasibu dala par 2 200 EUR piedzinu.

Nauda iemaksajama AS “SEB banka” konta Nr. /Konta numurs A/.

Atzit /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, tiesibas sanemt likumiskos procentus 6 % (seSi
procenti) gada no nesamaksatas summas par laiku 1idz sprieduma izpildei, neparsniedzot kapitala apmeéru.

Noraidit prasibu dala par zaudejumu atlidzibas piedzinu 3029,56 EUR.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts labaar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
7 EUR (septini euro), kurus jaiemaksa Tiesu administracijas konta Valsts kase, TRELLV22, konta Nr. LV51
TREL2190458019000.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba valsts nodevu 150 EUR (viens simts
seSdesmit euro), kura jaiemaksa Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta, Valsts kase, TRELLV22, konta
Nr. LV55TREL1060190911200.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S)

Atzit valstij tiesibas sanemt likumiskos procentus 6 % (seSi procenti) gada no nesamaksatas summas par
laiku I1dz sprieduma izpildei, neparsniedzot kapitala apmeéru.

Noteikt /Persona A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas, skaitot no sprieduma spéeka staSanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Spriedums sastadits 2025. gada 20. oktobrl.
Tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese L. Vebere
Tiesnese J. Maulina
Tiesnesis I. Kligacs

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU.



