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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pieteic§jam V.L. un juridiskas palidzibas sniedz&jai D.S., un atbildétaja Latvijas
Republikas puse pieaicinatas iestades — Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavim A.B.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c V.L. pieteikuma par
Jelgavas cietuma darbinieku faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

administracijas faktisko ricibu ir iesniedzis stidzibu. leslodzijuma vietu parvalde (turpmak ari
— leVP vai atbildétajs) pieteicgjam 2008.gada 8.augusta sniegusi atbildi Nr.1/17-L/3211,
tostarp noradot, ka Jelgavas cietuma soda izolatora telpas atbilst Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 77.panta pirmas dalas prasibam un tiek ievérotas Ministru kabineta 2006.gada
30.maija noteikumu Nr.423 | Brivibas atnemsSanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr.423) prasibas.

[2] 2008.gada 8.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.L. pieteikums par
Jelgavas cietuma darbinieku faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku. Pieteitkuma noradits
turpmak mingtais.

[2.1] Jelgavas cietuma, kura kops§ 2003.gada 13.junija atrodas pieteicgjs, ir pazemojosi
apstakli. Uzturoties $ados apstaklos, pieteicgjs tick pazemots un spidzinats, parkapjot Latvijas
Republikas Satversmi un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

[2.2] Notiesatajiem netiek lauts gérbties ta, lai nesaltu, nepietiek svaiga gaisa un ir
caurvgjS. Soda izolatora kameras Nr.10 ventilacija notiek caur durvju spraugam, durvju
apaksa ir 2 cm plata sprauga visa durvju platuma. Kameras logs nav atverams, tade] svaigs
gaiss no ara kamera neienak.

[2.3] Maksligais apgaismojums kamera ir pietickams, lai varétu lasit, bet nav
pietiekams, lai varétu rakstit. Dabiskais apgaismojums kamera nav pietickams.

[2.4] Lidz 2007.gadam soda izolatoros izsniedza specialu apgérbu, kas bija plans un
nepiemerots, biezi netirs, sapl€sts un bez pogam.

[2.5] Sanitarais mezgls nebija norobezots no pargjas telpas. Pec tualetes apmekl&sanas
un pirms €$anas nebija iesp&jams nomazgat rokas.

[2.6] Personiskas higiénas piederumi bija jaglaba skapi, tostarp ari dvielis, kur§ péc
lietoSanas mitrs skapi pel&ja. Higi€nas piederumus izsniedza tikai no rita un vakara.

[2.7] Lai nomazgatos dusa, nebija pietiekami laika. Priek§ mazgasanas saskana ar pie
dusu telpas atrodosos 2004.gada 4.februara pazinojumu bija atvélétas tikai 10 mindtes.

[2.8] Ieslodzitajiem netika izsniegts lietoSanai atsevisks kaju dvielis, jo tas netika
uzskatits par personiskas higiénas piederumu.

[2.9] Cietuma administracija Iidz 2006.gadam uzskatija, ka Latvijas sodu izpildes
kodeksa 50.*panta noteiktas pastaigas ir obligatas. Attiecigi pec pieteicgja atteik3anas doties



pastaiga ar sezonai neatbilstoSu apgérbu vins visu pastaigas laiku (1 stundu) tika turéts
1slaicigas aizturéSanas izolatora, kura nav pat ventilacijas.

[2.10] Tikko cietuma administracijai kluvis zinams, ka pieteicgjs baidas no infekcijam,
vinu sakusi turét kopa ar hepatita, AIDS un tuberkulozes slimniekiem.

[2.11] Lidz 2007.gada 25julijam pieteic€js sodu izcietis seSvietiga kamera, kura
nesanak pat 2,5 m? uz ieslodzito.

[2.12] leslodzijuma pavaditaja laika cietuma administracija centusies pieteicgju
sagraut gan fiziski, gan morali, ka rezultata pieteic€jam biezi jagriezas péc palidzibas pie
arsta.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 29.jilija sanemts atbildétaja
paskaidrojums par pieteikumu, kura pieteikums netiek neatzist, pamatojoties uz talak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteic€jam izcieSot sodu Jelgavas cietuma laika posma no 2007.gada 1.janvara
lidz 2008.gada 7.jilijam, 8 reizes uz laika periodu no 7 lidz 12 diennaktim tika piemérots
disciplinarsods — ievietosana Soda izolatora.

[3.2] Veicot parbaudi par pieteicEja apstridéSanas iesnieguma noradito, leVP
konstat€ja, ka Jelgavas cietuma soda izolatora kameras atbilst noteiktajam standartam, proti,
Latvijas sodu izpildes kodeksa 77.panta pirma dala noteic, ka notiesatajiem, kuri izcie$ sodu
brivibas atpems$anas iestad€s, nodro$inami epidemiologiskas drosibas un higi€nas
noteikumiem atbilsto$i sadzives apstakli. Dzivojamas platibas norma cietumos kopmitnu tipa
telpas vienam notiesatajam nevar biit mazaka par 2,5 kvadratmetriem virieSiem un 3
kvadratmetriem sieviet€ém un nepilngadigajiem, bet vienieslodzijuma kameras — ne mazaka
par 9 kvadratmetriem.

[3.3] Attieciba uz pieteicgja stdzibam par to, ka Soda izolatora ievietotiem
notiesatajiem aizliegts nemt 1idzi personiskas higiénas piederumus, atbildétajs paskaidro, ka
Sobrid speka esosa normativa akta Noteikumu Nr.423 89.punkts noteic, ka notiesatajam, kuru
ievieto soda vai disciplinaraja izolatora, atlauts nemt Iidzi personiskas higiénas piederumus un
vienu gramatu. Gramatu var apmainit reizi nedéla. Savukart, Ministru kabineta 2002.gada
19.februara noteikumu Nr.73 ,,Brivibas atnemsanas iestazu iek$gjas kartibas noteikumi” (kas
bija speka lidz 2006.gada 3.jinijam) 28.punkts paredzgja, ka notiesatajiem, kurus ievieto soda
izolatora, atlauts nemt lidzi personigas higiénas piederumus. Tos uzglaba atseviska telpa un
izsniedz tikai tualetei paredzétaja laika. Lidz ar to, pec Jelgavas cietuma administracijas
apgalvojumiem, stajoties speka Noteikumiem Nr.423, Jelgavas cietums ievéro tajos esoSos
nosacijumus attieciba uz Soda izolatora notiesatajiem atlauto prieckSmetu nemsanu lidzi.

[3.4] Attieciba uz pieteicgja apstridéSanas iesnieguma noradito par to, ka soda
izolatora esos$a koka lava neatbilst pieteicéja augumam, leVP paskaidro, ka no Jelgavas
cietuma 2008.gada 21.aprila akta par soda izolatora aprikojuma apskati izriet, ka soda
izolatora gultasvietai (koka lavai) ir $adi izm@ri: garums - 182 cm, platums - 100 cm,
augstums no gridas — 43 cm. Savukart, pieteic€ja augums ir 176 cm, tas ir par 6 cm mazaks
salidzinajuma ar koka lavas garumu lidz ar ko leVP uzskata, ka pieteicgja siidziba nav
pamatota.

[3.5] Attieciba uz pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma pausto neapmierinatibu par
duSas apmeklgjuma laiku, 1eVVP paskaidro, ka no Jelgavas cietuma administracijas sniegtas
informacijas izriet, ka duSas apmekl&juma laiks neviena speka esoSaja normativaja akta nav
noteikts, 11dz ar to, Jelgavas cietuma prieksnieks 2007.gada 22.marta, balstoties uz realiem
apstakliem, proti, nemot véra dusas telpu skaitu, kameru skaitu, no kuram tur esosie notiesatie
jaizved uz duSas apmekl&jumu, ka ar1 ievérojot ekonomisko aspektu (idens paterina kontrole)
apstiprinaja ,,Tvaika un tGdens padeves grafiks”, saskana ar kuru noteica katrai notiesatajai
personai 10 mintsu laiku, lai nomazgatos dusa.

[3.6] Attieciba uz pieteicja apstridéSanas iesnieguma pausto neapmierinatibu ar
notiesato personu izvietoSanu kameras, leVP, nemot véra Jelgavas cietuma administracijas
sniegto informaciju, paskaidro, ka Jelgavas cietuma notiesato izvietoSana kameras atbilst
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Noteikumu Nr.423 13.punkta prasibam, ka ar brivibas atpemsSanas iestades priekSnieka
rikojumu izveidota notiesato izvietoSanas komisija nosaka, kura brivibas atnemsanas iestades
nodala, vieniba un kamera notiesatais ievietojams (pemot v&ra brivas vietas kameras,
notiesato psihologisko saderibu, izglitibas limeni un veselibas stavokli). Komisijas 1émumu
ieraksta protokola (6.pielikums). Notiesatos arvalstniekus brivibas atnemsSanas iestadé pec
iespejas izvieto ta, lai viena valoda runajoSie notiesatie varétu sazinaties sava starpa. Proti,
cita starpa, 1pasi tiek ievérots nosacijums, ka notiesatie ar smagam infekcijas slimibam (tai
skaita ar1 ar tuberkulozi) tiek tur€ti izol€ti no par€jiem notiesatajiem un nepiecieSamibas
gadijuma arsteSanas kursa izieSanai tiek nosiititi uz Latvijas cietumu slimnicu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 6.augusta sanemts atbildétaja papildus
paskaidrojums par pieteikumu, noradot talak minétos argumentus.

[4.1] Jelgavas cietuma soda izolatora kameru platiba ir: Nr.1 - 4,6 m?; Nr.2 - 4,1 m?;
Nr.3 - 4,1 m% Nr.4 - 4,6 m% Nr.5 - 6,2 m* Nr.6 - 8 m*; Nr.7 - 7m? Nr.8 - 6,9 m*; Nr.9 - 8,8
m? Nr.10 - 3,6 m%; Nr.11 - 3,6 m*; Nr.12 - 8,4 m”,

[4.2] Visas soda izolatoru kameras ir aprikotas ar logu (nodroSinot dabisko
apgaismojumu) ar metala rezgi, kas no iekSpuses izoléts ar metalisku tiklu un ZalGzijam no
arpuses, ar ventilaciju, ar plauktinu higiénas prec€m, ar sanitaro mezglu ar tidensvadu, ar koka
lavu, kas piestiprinata pie sienas, ar galdu un tabureti, piestiprinatiem pie gridas, ka arT ar
centralo apkuri ar radiatoru.

[4.3] Attieciba uz soda izolatora kameram IeVP paskaidro, ka neviens normativais
akts neregulé soda izolatora kameru sanitaro mezglu, izlietpu un apgaismojuma izvietojumu
taja.

[4.4] Pieteicgjs Jelgavas cietuma soda izolatora laika posma no 2007.gada 1.janvara
lidz 2008.gada 7.julijam tika ievietots 8 reizes uz laika periodu no 7 Iidz 12 diennaktim par
brivibas atnemsanas iestades ieks$€jas kartibas noteikumu neievéroSanu. Vienigais normativais
akts, kur tiek raksturota cietuma slégta telpa (kamera), ir Apcietinadjuma turéSanas kartibas
likums. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma, kura mérkis ir nodroSinat cilvektiesibu un
kriminalprocesa intereSu samérigu ieveéroSanu droSibas lidzekla — apcietinajums — izpilde,
11.panta pirma dala noteic, ka apcietinato izmekl&Sanas cietuma ievieto slégta telpa (kamera),
savukart 19.panta piektaja dala noradits, ka kameras, kuras uzturas apcietinatie, nodroSina
dabisko apgaismojumu, bet diennakts tums$aja laika — maksligo apgaismojumu, ka ar1 gaisa
temperatiiru, kas nav zemaka par +18° C, un ventilaciju. Kameras apriko ar galdu, tabureteém
(soliem) un gultam, ka arT iekarto vietas apcietinato personisko mantu glabasanai un sanitaro
mezglu, kas ir norobezots no pargjas telpas. Tad&jadi, leVP uzskata, ka pieteicjs bija
pietieckami nodroSinats, lai var€tu ieverot higiénas prasibas. Tapat sanitarais mezgls pastavigi
atrodas kamera, un pieteic§js vargja nokartot savas dabiskas vajadzibas cilvéka cienai
atbilstosa veida.

[4.5] leVP skatfjuma, soda izolators aprikots gan ar maksligo, gan ar dabisko
apgaismojumu, kas atbilst Eiropas cietumu noteikumu prasibam.

[4.6] Nav pamata atzit par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas veikto
faktisko ricibu, ievietojot pieteicgju soda izolatora, kura nebija cilvéka cienai atbilstoSu
apstaklu.

[5] Tiesas sédé pieteic€js prasibu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

[6] Tiesas se€d¢ atbildétaja parstavis prasibu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos
noradrto.

Motivu dala
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[7] Tiesa, izvértéjot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa dalibnicku
paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir dal&ji apmierinams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu administrativais akts
ir arT 1@émums par iestades darbinieka vai iestadei 1pasSi paklautas personas tiesiska statusa
nodibinasanu, mainu, izbeigSanu un §ts personas disciplinaro sodiSanu, ka ari cits [émums, ja
tas biitiski ierobezo iestades darbinieka vai iestadei 1pasi paklautas personas cilvéktiesibas.

Notiesatais ir uzskatams par brivibas atpemsanas iestadei Tpasi paklautu personu (sk.
Satversmes tiesas 2006.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.2005-17-01).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 89.panta pirmaja dalai faktiska riciba ir
iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz
faktisko seku radiSanu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir
radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko
ricibu atzistamas arT iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas
sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu aizskarums.

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka V.L. no 2003.gada 13.jinija atrodas Jelgavas
cietuma.

Lieta ir strids, vai apstakli Jelgavas cietuma attieciba pret pieteic€ju ir tadi, ka tie
parkapj Latvijas Republikas Satversmi (turpmak — Satversme), Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak ari — Konvencija) un ierobezo vina
cilvektiesibas.

[9] Administrativa lieta tiesa ir ierosinata péc tam, kad Ieslodzijumu vietu parvalde
pieteicgjam 2008.gada 8.augusta sniegusi atbildi Nr.1/17-1./3211, izskatot V.L. 2008.gada
7.julija stidzibu par apstakliem Jelgavas cietuma. Lidz ar to tiesa var vertét tikai tos apstaklus,
kas bija noraditi min&taja stidziba.

Atrodoties apcietinajuma, pieteicjs stidzibas par apstakliem Jelgavas cietuma ir
rakstijis vairakam institiicijam, tostarp, Tiesibsargam. Pieteikuma tiesai ir izmantotas ari
Tiesibsarga (lietas 3.-6., 10.lapa) un Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializ&tas
prokuratiiras atbildes (lietas 7.-9.lapa) pieteicéjam sniegta informacija.

Tiesa konstate, ka par daudziem pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, V.L. nav
mingjis 2008.gada 7 julija stidziba (lietas 91.-94.lapa). Stidziba nav minéts:

- notiesatajiem netiek lauts gerbties ta, lai nesaltu, nepietick svaiga gaisa un ir
caurvgjS. Soda izolatora kameras Nr.10 ventilacija notiek caur durvju spraugam, durvju
apaksa ir 2 cm plata sprauga visa durvju platuma. Kameras logs nav atverams, tade] svaigs
gaiss no ara kamera neienak [2.2];

- maksligais apgaismojums kamera ir pietickams, lai varétu lasit, bet nav pietiekams,
lai varétu rakstit. Dabiskais apgaismojums kamera nav pietieckams[2.3];

- lidz 2007.gadam soda izolatoros izsniedza specialu apgérbu, kas bija plans un
nepiemerots, biezi netirs, saplésts un bez pogam [2.4];

- Sanitarais mezgls nebija norobezots no pargjas telpas [2.5];

- ieslodzitajiem netika izsniegts lietoSanai atsevisks kaju dvielis, jo tas netika uzskatits
par personiskas higi€nas piederumu [2.8].

Lidz ar to tiesa konstaté, ka attieciba uz mingtajam siidzibam nav ieverota lietas
ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu tiesa atstaj pieteikumu
bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieveérojis likuma noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu.

Tadejadi par Jelgavas cietuma administracijas faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku attieciba uz min€tajiem prasijumiem, pieteikums atstajams bez izskatiSanas.
AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 281.pantam, ja pieteikums atstats bez izskatiSanas,
pieteic€js var no jauna iesniegt pieteikumu tiesa, ieverojot likuma noteikto kartibu.
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[10] Pieteicjs norada, ka cietuma administracija Iidz 2006.gadam uzskatija, ka
Latvijas sodu izpildes kodeksa 50.%panta noteiktas pastaigas ir obligatas. Kad vin$ atteicies
doties pastaiga ar sezonai neatbilstoSu apgérbu, pieteicgjs visu pastaigas laiku (1 stundu) tika
turéts 1slaicigas aizturéSanas izolatora, kura nav pat ventilacijas.

Ka izriet no lietas materialiem, vienigais zinojums, kura fikséts, ka V.L. atsakas iziet
pastaiga, ir sastadits 2005.gada 11.maija, bet pieteicgjs disciplinari nav ticis sodits (lietas 11.,
158.1apa).

Lidz 2006.gada 3.juinijam spéka esoSo Ministru kabineta 2002.gada 19.februara
noteikumu Nr.73 ,,Brivibas atnemsSanas iestazu ieksejas kartibas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.73) 104.7.punkts noteica, ka brivibas atpems$anas iestades priekSnieks
notiesatajam var uzlikt disciplinarsodu - notiesato, kur§ sodu izcie§ cietuma, ievietot soda
izolatora uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim. Savukart minéto sodu uzliek brivibas
atnemsSanas iestades prieksSnieks ar rakstisku lémumu, ka tas noteikts min€to noteikumu
108.punkta.

Tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas apliecinatu, ka par atteikSanos doties
pastaiga pieteicgjam butu piemerots disciplinarsods — ievietoSana izolatora.

Savukart zinojuma sastadiSana ir procesuala darbiba disciplinarsoda fikséSanai, kas
noslédzas ar lémuma par disciplinarsoda piem&rosanu piepemsSanu. Tatad darbibas Iidz
lémuma pienemsanai ir procesualas darbibas, kas tiek veiktas disciplinarlietas ietvaros.

Tadejadi cietuma darbinieku riciba, sastadot zinojumu par atteikSanos iet pastaiga, nav
faktiska riciba un tas tiesiskums nav parbaudams administrativa procesa kartiba, jo saskana ar
Administrativa procesa likuma 89.panta pirmo dalu iestades procesualas darbibas (darbibas,
kuram trukst gal€ja noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba.

Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punkta ir noteikts tiesas pienakums izbeigt
tiesvedibu, ja lieta nav izskatdma administrativa procesa kartiba. Lidz ar to ir izbeidzama
tiesvediba dala, kura lugts atzit pat prettiesisku cietuma administracijas ricibu, liekot
pieteicgjam doties pastaiga.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota
grieSanas tiesa pret to paSu atbildétaju par to paSu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav
pielaujama.

[11] Tiesa arf norada, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 91.panta ceturtajai
dalai, privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét un parsiidzet tapat ka administrativo
aktu. Savukart Administrativa procesa likuma 79.panta pirma dala noteic, ka administrativo
aktu var apstridét viena ménesSa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja
administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét, viena gada laika no ta
speka stasanas dienas.

No minéta izriet, ka faktisko ricibu var apstridét viena gada laika. Tadejadi likums nav
pieskiris tiesibas apstridét cietuma administracijas faktisko ricibu par visu laiku, ko pieteic€js
pavada brivibas atpemsanas vieta no 2003.gada 13 jiilija.

Savukart atbildétajam nav pienakums atbildét uz stdzibam, ja ir nokavéts faktiskas
ricibas apstridéSanas terminS. Administrativa procesa likuma 44.pants noteic, ka tiesibas
izpildit procesualas darbibas ziid ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteiktd termina
izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti p&c procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

[12] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 2.panta pirma dala noteic, ka notiesatie izcie$ sodu
saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, kas ir speka soda izcieSanas bridi, ja
likuma vai normativaja aktd nav noteikts citadi. Savukart $§a kodeksa 9.pants noteic, ka
personam, kuras izcie§ sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobeZojumiem,
ko likumi paredz notiesatajiem, ka ari ar tadiem ierobeZojumiem, kas izriet no tiesas
sprieduma un reZima, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka $is kodekss.
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Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4l.panta pirmo dalu reZzima
pamatnoteikumi brivibas atnemsanas iestad€s ir notiesato obligata izolacija un uzraudziba, lai
viniem nebiitu iesp&jams izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus; vigiem noteikto pienakumu
preciza bezierunu izpilde; dazadi rezima apstak]i atkariba no notiesata izdarita noziedziga
nodarfjuma rakstura, vina personibas un uzvedibas.

Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana
ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Atbilstosi Satversmes 95.pantam valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana,
citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturé€Sanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst
paklaut nezeligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam.

Konvencijas 3. pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai
pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak arT — Pakts)
7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinaSanai vai nez€ligi, necilvécigi vai
pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart §a pakta 10.pants noteic, ka visam personam,
kuram atpemta briviba, ir tiesibas uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemitosas
pascienas respektéSanu. Tas nozimg, ka pret personam, kuram ir ierobezota briviba, nedrikst
izturéties pret€ji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam
gruttbam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no brivibas atpemsanas apstakliem.
Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem
ierobezojumiem, kas slégta vidé ir neizbégami (General Comment No.21: Replaces general
comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10): 10/04/92,
Human Rights Committee, [3]).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka personai, atrodoties brivibas atpemsanas
vieta, ir japaklaujas tur noteiktajai personu ierobezojosajai kartibai, tacu ir aizliegta
necilvéciga, cietsirdiga un cilvéka cienu pazemojosa izturéSanas pret ieslodzito personu.

[13] Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart noradijusi, ka Konvencijas 3.pants
nostiprina vienu no demokratisko sabiedribu visbiitiskakajam pamatvertibam. Tas kategoriski
aizliedz spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojoSu apieSanos vai sodiSanu, neatkarigi no
apstakliem un upura darbibam; tad€jadi nozieguma raksturam, par kuru iesniedzgjs ir ticis
notiesats, nav nozimes iesnieguma izskatiSanai 3.panta konteksta (skat., daudzu citu starpa, V.
c. Royaume-Uni [GC], nr. 24888/94, 69. punkts, CEDH 1999-1X, Labita c. Italie [GC], nr
26772/95, 119. punkts, CEDH 2000-7V, Kudla c. Pologne [GC], nr 30210/96, 90. punkts,
CEDH 2000-X1, un Valasinas c. Lituanie, nr. 44558/98, 100. punkts, CEDH 2001-VIII).
Saskana ar tiesas pastavigu judikatiiru apieSanas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzibas
smagums, lai uz to varétu attiecinat 3.pantu (skat. McGlinchey et autres ¢. Royaume-Uni, nr.
50390/00, 45. punkts, CEDH 2003-V). ST minimuma novértésana ir relativa p&c bitibas; ta ir
atkariga no visu lietas apstaklu kopuma un, jo 1pasi, no apieSanas rakstura un konteksta, tas
izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam fiziskajam un psihiskajam sekam, ka art dazkart
no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (skat., citu starpda, Peers c. Gréce, nr.
28524/95, 67. punkts, CEDH 2001-111 ; 1998. gada 28.oktobra spriedumu Assenov et autres
c¢. Bulgarie, Recueil des arrzts et décisions 1998-VIII1, 3288. Ipp., 94. punkts, CEDH 2000-1V,
Kudta c. Pologne [GC], nr. 30210/96, 91. punkts).

Atsaucoties atseviski uz ,,spidzinasanu”, ,cietsirdigu apieSanos” un ,,pazemojoSu
apieSanos”, Konvencijas 3.pants paredz zinamu aizliegto darbibu gradaciju. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi apieSanos par ,.cietsirdigu”, ja ta tika izdarita ar ieprieks€ju
nodomu daudzu stundu garuma un ja ta bija c€lonis miesas bojajumiem vai spécigam
fiziskam vai psihiskam cieSanam. Ta ir atzinusi apieSanos par ,,pazemojosu’”, ja tas meérkis
bija iedvest upuriem bailes, satraukumu, nepilnvértibas sajiitu, kas tos pazemoja un padarija
mazvertigus (skatit CEDH 2000-1V, Kudta c. Pologne [GC], nr 30210/96, 92. punkts).
Vertgjot, vai kada 1pasSa apieSanas forma ir ,,pazemojosa” 3.panta izpratng, tiesai javerte, vai
meérkis bija konkréto personu pazemot vai noniecinat un vai, vertgjot péc tas sekam, apiesanas
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veids aizskara vai n€ vina personibu veida, kas ir nesavienojams ar 3.pantu (skatit, pieméram,
Raninen pret Somiju, 1997. gada 16. decembra spriedumu, Recueil 1997-VIII, 2821.-2822.
Ipp., 55. punktu).

Atzits, ka jebkura gadijuma, lai kads sods vai apieSanas, kas ar to saistita, biitu
»cletsirdiga” vai ,,pazemojosa”, cieSanam vai pazemojumam jebkura gadijuma japarsniedz tas
[imenis, ko neizbégami ietver konkréta likumiga apieSanas vai sods (skatit Kalachnikov pret
Krieviju, iesniegums nr. 47095/99, 95. punktu, CEDH 2002-V1).

[14] Pieteicgjs ir noradijis virkni apstaklus soda izolatora kameras, kas vinaprat
parkapj cilvéktiesibas.

[14.1] Lidz 2007.gada februarim personiskas higi€nas piederumi bija jaglaba skapi,
tostarp ari dvielis, kur§ péc lietoSanas mitrs un skapi pel&ja. Higi€nas piederumus izsniedza
tikai no rita un vakara. Lidz ar to p&c tualetes apmekl€Sanas un pirms &$anas nebija iesp&jams
nomazgat rokas.

Tiesa konstatg, ka lidz 2006.gada 3.jiinijam spéka esoSo Noteikumu Nr.73 28.punkts
noteica, ka notiesatajiem, kurus ievieto soda izolatora, atlauts nemt lidzi personigas higiénas
piederumus. Tos uzglaba atseviska telpa un izsniedz tikai tualetei paredzetaja laika.

No minétas normas izriet, ka soda izolatora ievietotajiem notiesatajiem, higi€nas
piederumus izsniedza tikai tualetei paredz&taja laika.

Ka tika noskaidrots tiesas seéde, tad kamera tidens krans bija pieejams visu laiku, bet
nebija ziepes un dvielis. Ja tie bija nepiecieSami arpus noteikta tualetes laika, bija japrasa
uzraugiem, lai izsniedz.

No mingta tiesa konstate, ka roku mazgasana soda izolatora kameras nav bijusi liegta,
jo tdens ir bijis pieejams visu laiku. Savukart apstaklis, ka ziepes un dvielis nav pieejams, bet
speciali japrasa, rada neértibas, tacu tiesas ieskata tas nav tads, kas var radit personas
pazemojumu.

[14.2] Atrodoties soda izolatora kameras no Nr.1 1idz Nr.8, 1avas garums bija par Tsu.

No lietas materialiem izriet, ka atbildétajs ir veicis Jelgavas cietuma soda izolatora
aprikojuma apskati, kura konstatétais ir fikséts 2008.gada 21.aprila akta. Akta ir konstatets, ka
soda izolatora gultasvietai (koka lavai) ir $adi izmé&ri: garums - 182 cm, platums - 100 cm,
augstums no gridas — 43 cm. Savukart, V.L. augums ir 176 cm (lietas 157.lapa).

Ar1 Tiesibsargs ir veicis parbaudi Jelgavas cietuma 2009.gada 3.septembri, kura ir
konstatgjis, ka Jelgavas cietuma ir 8 soda izolatori. Kameras pie sienam izvietotas
gulamlavas, kuras tiek nolaistas vakaros, kad arT ieslodzitajiem tiek izsniegta gultas vela un
matracis. Gulamlavu platums ir apméram 1 metrs, savukart garums ir aptuveni 1,60 — 1,70
metri (lietas 189.-191.lapa).

Tatad attieciba uz lavu garumu ir noradita pretruniga informacija.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs akta nav noradijis, kura soda izolatora kamera ir veikts
apsekojums. Savukart Tiesibsargs norada precizi kameru numurus. Tadejadi tiesa pienem, ka
lavu garums kameras ir no 1,60 Iidz 1,70 metriem (katra kamera var atskirties garums). Lidz
ar to 1,76 metrus garam cilvékam tas var bt par 1su, lai gulétu pilniba izstiepies. Tacu tiesas
ieskata par 6 Iidz 16 centimetriem 1saka gulta neka cilvéka augums neliedz $adu gultu
izmantot miegam, ka arT tas nav iemesls, kapéc butu jagul uz gridas. Ari Tiesibsargs ir atzinis,
ka lavu garums ir atbilsto$s vid€ja auguma ieslodzitajam (lietas 191.1apa).

Tiesa nesaskata, ka gulot par augumu 1saka gulta personai tiktu raditas cieSanas vai
pazemojums. Lidz ar to tas nevar tikt atzits par biitisku cilvéktiesibu ierobezojumu.

Tiesa ar1 norada, ka, vert§jot Saja punkta minéto, tika nemts véra, ka konkrétie apstakli
attiecas uz soda izolatora kameram. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta
pirmas dalas 6.punktu par soda izcieSanas rezima prasibu parkapSanu notiesatos, kas sodu
izcie§ cietumos, ievietot soda izolatora Iidz piecpadsmit diennaktim. Tatad ievietoSana soda
izolatora kameras ir disciplinarsods un to pieméro uz noteiktu diennak$u skaitu. Savukart
ieveérot soda izcieSanas reZima prasibas, lai nepielautu parkapumus un disciplinarsodiSanu, ir
ari pasas personas zina.



Cilvektiesibu parkapuma butiskuma kriterijs attieciba uz cilvektiesibu ierobezojumu ir
obligats, lai atzitu, ka lieta vispar ir izskatama administrativa procesa kartiba. Lidz ar to, ja
tiesa atzist, ka nav konstatgjams cilvéktiesibu ierobezojuma bitiskums, tiesvediba lieta ir
izbeidzama.

[15] Lieta ir strids par mazgaSanas dusa atvéléta laika ilgumu. leVP paskaidro, ka
dusas apmeklgjuma laiks neviena normativaja akta nav noteikts, Iidz ar to Jelgavas cietuma
priek$nieks 2007.gada 22.marta ir apstiprina;jis ,,Tvaika un tidens padeves grafiku”, saskana ar
kuru katrai notiesatajai personai ir 10 mintiSu laiku, lai nomazgatos dusa (lietas 159.1apa).

Tiesa piekrit pieteic€jam, ka minétais laiks ir nepietiekams, turpmak minéta dg].
Noteikumu Nr.423 19.punkts noteic, ka notiesatais ne retak ka reizi septinas dienas mazgajas
pirtt vai dusa, maina apakSvelu un gultas velu.

Tatad normativais akts — Noteikumu Nr.423 19.punkts, noteic tadu higi€nas prasibu
ieverosanu, kas ir obligati japilda. Ir noteikta minimala prasibu robeza, ko parkapt nevar — ne
retak ka reizi septinas dienas mazgaties pirti vai dusa. No minéta izriet divi secinajumi: 1)
mazgasanas reizi septinas dienas nozimé lielaku (visa kermena) mazgasanos neka ikdienas
tualete un 2) mazgasanas dusa ir pielidzinata pirts apmekl&jumam.

Mazgasanas pirti ir saistita ar sviedré$anos, kas padzilinati attira adu un tas poras. Lidz
ar to pirts procediiras ir laikietilpigas. Savukart mazgajoties zem dusSas, kermenis tiek
samitrinats un ar ziepju palidzibu nomazgats. Udens pliisma no adas noskalo netirumus un
ziepju atliekas.

Ka izriet no lietas materialiem, Jelgavas cietuma notiesatajiem nav iesp&ja mazgaties
pirt1, tap&c tick nodroSinata iesp€ja mazgaties dusa. Arl mazgajoties karsta tidens dusa, var
iegiit adas tiribu un nodro$inat nepiecieSamo higiénu.

No lietas materialiem izriet, ka Organiz&étas noziedzibas un citu nozaru specializ&ta
prokuratiira ir sniegusi atbildi pieteicjam par duSas izmantoSanas laiku, izmantojot
informaciju, kas ieglita no IeVP péc parbaudes veikSanas Jelgavas cietuma 2007.gada
februari. Parbaude ir konstatéts, ka, nemot véra dusu telpu un kameru skaitu, no kuram tur
eso$ie notiesatie javed uz duSas apmekl&jumu, un nemot véra tadu ekonomisko aspektu ka
tidens patrins, duSas apmekl&jums ilgst ne mazak ka 15-20 mintites (lietas 8.1apa).

Tiesa secina, ka 2007.gada 22.marta apstiprinataja ,, Tvaika un tidens padeves grafika”
dusas apmeklgjuma laiks ir samazinats un noteikts lidz 10 minGtém — vienai kamerai (nevis
personai).

Ka tiesas sédé paskaidroja pieteicgjs, ne vienmer ar1 §1s 10 miniites var izmantot. Ja
vienlaicigi dusa iet seSi cilveki, tad dusu skaits varbiit ir pietickams, bet nav pietickama tidens
padeve. Lidz ar to ir bijusi situacija, kad vispar nepasp€ nomazgaties. Savukart péc 10
minitém tidens padeve tiek atslégta.

Tiesas ieskata Noteikumu Nr.423 19.punkta ietvertais obligatais mazgaSanas
minimums — nodroS$inat, ka notiesatais ne retak ka reizi septinas dienas mazgajas pirtl vai
dusa, ir noteikts higi€nas ievéroSanai ar mérki, lai uzturétu personas veselibu un novérstu
slimibu izraisi$anos.

Tiesas ieskata, lai, mazgajoties dusa, iegiitu kermena tiribu tuvu tam, kada ir péc pirts
apmeklgjuma, ar 10 mintit€ém varbiit biitu pietiekami, ja tas var€tu izmantot tieSi mazgasanas
procediirai. Tacu ta ka ierobezojums lidz 10 miniit€ém ir noteikts vienai kamerai (nenoradot
personu skaitu), tad tas ir nepietiekami.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta treSo dalu iek$&jam
normativajam aktam jaatbilst ar&jiem normativajiem aktiem, vispargjiem tiesibu principiem
(to skaita valsts parvaldes principiem un administrativa procesa principiem) un starptautisko
tiestbu normam, ka arT iek$€jiem normativajiem aktiem, kurus izdevusi augstaka iestade vai
amatpersona.

Tadejadi Jelgavas cietuma priekSnieka 2007.gada 22.marta apstiprinatais ,, Tvaika un
tidens padeves grafiks”, nosakot vienai kamerai mazgaSanas laiku Iidz 10 minGtém,
nenodrosSina Noteikumu Nr.423 19.punkta ietverto obligato mazgaSanas minimumu.
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Lidz ar to tiesa atzist, ka cietuma administracijas riciba, nelaujot notiesatajam
pietickamu laiku veltit kermena tiribas nodrosinasanai, ir prettiesiska.

[16] V.L. norada, ka tikko cietuma administracijai kluvis zinams, ka pieteic€js baidas
no infekcijam, vigu sakusi turét kopa ar hepatita, AIDS un tuberkulozes slimniekiem.

Noteikumu Nr.423 13.punkts noteic, ka ar brivibas atnemsanas iestades priekSnieka
rikojumu izveidota notiesato izvietoSanas komisija nosaka, kura brivibas atnemsanas iestades
nodala, vieniba un kamera notiesatais ievietojams (nemot veéra brivas vietas kameras,
notiesato psihologisko saderibu, izglitibas Iimeni un veselibas stavokli). Komisijas 1émumu
ieraksta protokola (6.pielikums). (..)

Atbildetajs paskaidrojumos norada, ka 1pasi tiek ievérots nosacijums, ka notiesatie ar
smagam infekcijas slimibam (tostarp ari ar tuberkulozi) tiek tur€ti izol€ti no pargjiem
notiesatajiem un nepiecieSamibas gadijuma arste€Sanas kursa izieSanai tiek nosutiti uz Latvijas
cietumu slimnicu.

Pieteicgjs uzskata, ka 2005. un 2006.gada ir turéts viena kamera ar slimu cilvéku. No
tiesas seéde dzirdeta, tiesa secina, ka $ads apgalvojums ir radies tapec, ka kameras biedru ir
apmeklgjis arsts. Pats notiesatais nav atklajis, ka ir slims.

No mingéta tiesa secina, ka, ja pec arsta apmekl&juma pieteicgja kameras biedram ar1
tika konstat€ta slimiba, tad nevar apgalvot, ka cietuma administracija slimu cilvéku ar
nodomu speciali ir ievietojusi viena kamera kopa ar pieteicgju.

Lai arT pieteicgjs norada uz daudziem slimniekiem ar dazadam diagnoz&€m — hepatits,
AIDS un tuberkuloze, tiesas sédé V.L. ming&ja tikai vienu — ieslodzito J.J., ar kuru vin§ ir
turéts kopa. L1dz ar to tiesa apSauba pieteic€ja apgalvojumu patiesumu.

Tiesas riciba nav pieradijumu, vai pieteic€js vispar ir turéts viena kamera kopa ar
slimu cilvéku, un zinot, ka jaatrodas kopa ar slimnieku, vai pieteic&js ir versies pie cietuma
administracijas ar ligumu slimnieku izol&t.

Lidz ar to tiesa nekonstaté cietuma administracijas prettiesisku ricibu attieciba uz
pieteicgja noradi, ka vip§ turéts viena kamera kopa ar hepatita, AIDS un tuberkulozes
slimniekiem.

[17] Tiesa ari norada, ka cilvékam tiek garantéta pilniga briviba tiktal, ciktal to
demokratiskas sabiedribas pastavésanas labad neierobezo likums. Valsts atseviSkos gadijumos
var cilvektiesibas ierobezot ar mérki, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu” (Satversmes 116. pants).

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 1.panta pirma dala noteic, ka Kriminalsodu izpildes
uzdevums ir nodroSinat notiesatas personas sodiSanu par izdarito noziedzigo nodarjjumu
saskana ar $aja kodeksa noteiktajiem kriminalsodu izpildes pamatprincipiem, ka ar1 panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas. Tadejadi, atrodoties ieslodzijuma, personai ir jasaprot, ka vina izcie$ sodu.

Savukart saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 1.pantu §1 likuma mérkis
ir nodroSinat cilvektiesibu un kriminalprocesa intereSu samerigu ieveérosanu droSibas lidzekla
— apcietinajums — izpildé. Lidz ar to personu stidzibam par sadzives apstakliem cietuma ir
jabut balstitam uz patiesu situaciju.

Tiesas ieskata nav pielaujama situacija, ka pieteikums tiesai tiek pamatots ar citu
valsts institliciju sniegtajam atbildém, kuram tiek piemeklétas situacijas un apstakli, kas
var€tu atbilst cilvektiesibu parkapumiem. Tas vien, ka pieteic&ju neapmierina apstakli, kados
vin$ tiek tur€ts, nav pamats atzit, ka pret pieteic€ju atbildetajs bitu iztur€jies ar TpasSu
nez€libu, ievietojot vinu necilvécigos apstaklos.

Tiesas seédé pieteicEjs apliecinaja, ka pieteikums ir par apstakliem Jelgavas cietuma
soda izolatoru kameras. Lidz ar to tiesa neapskata pieteicgja noradito par apstakliem
seSvietiga kamera, kura vins izcietis sodu no 2003.gada Iidz 2007.gada 25 jalijam.

Tiesa arT norada, ka Sodu izpildes kodeksa 74.panta otra dala, kura noteic, ka
notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros, aizliedz pastaigas, ar Satversmes tiesas 2009.gada
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29.septembra spriedumu ir atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 111.pantam
un spéku zaud€jusu no 2010.gada 1.maija.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, ja
pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicg€jam
vina samaksato valsts nodevu. Ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un
pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja. No lietas
materialiem konstat€jams, ka pieteic€js no valsts nodevas par pieteikuma iesniegSanu tiesa
ticis atbrivots (lietas 102.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246.-
251.pantu, 255.panta treSo dalu, 278.panta 1.punktu, 282.panta 1.punktu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji V.L. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu, nosakot
vienai kamerai mazgaSanas laiku dusa Iidz 10 minttém.

Noraidit pieteikumu dala par Jelgavas cietuma administracijas prettiesisku ricibu,
turot vinu viena kamera kopa ar hepatita, AIDS un tuberkulozes slimniekiem.

Atstat bez izskatiSanas pieteikumu dala par apstakliem soda izolatora kamera
(ventilaciju, svaigu gaisu, maksligo un dabigo apgaismojumu), specialo apgérbu, Sanitara
mezgla nenorobezosanu no pargjas telpas un kaju dviela neizsnieg$anu.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu,
liekot I1dz 2007.gada februarim personiskas higi€nas piederumus glabat skapi, soda izolatora
kameru lavu garumu un zinojuma sastadiSanu par atteikSanos doties pastaiga.

Piespriest no atbildétaja par labu valstij valsts nodevu Ls 10 (desmit latu) apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Migla
Riga, 2010.gada 4.oktobr1
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