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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2017.gada 2.oktobri

Daugawpils tiesa

Sada sastava: tiesnese 1.Galeja

ar tiesas sédes sekretari I.Galilejevu,

izskatyja atklata tiesas sede civillietu /pers. B/ prasiba pret valsts akciju sabiedribu “Valsts nekustamie paSumi” un FinanSu ministriju par jpaSuma
tiesibu atjaunosanu uz nekustamo pasunmu.

Aprakstosa dala

Prasttaja/pers. B/ 2016.gada 28.decembriversas Daugawpils tiesa ar prasibas pieteikumu pret atbildétaju valsts akciju sabiedribu “Valsts
nekustamie Ppasumi” (furpmak - VAS “Valsts nekustamie PpaSumi”), ar treSo personu Valsts iepémunmu dienestu par pasSuma tiesibu atjaunoSanu uz
nekustamo fpaSumu. Prasttaja prasibas pieteikkumi norada, ka 1994.gada 16.decembrinomira prastajas mate /pers. D/. P&c mates naves atklajas
mantojums uz nekustamo TpaSumu /adrese /. Nekustamais pasuns sastav no dzivojamas majas ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs A/un divam
&kam ar kadastra apzimgjumiem /kadastra numurs B/ un /kadastra numurs C/, pasSuma kadastrala vertiba 5020 euro. Prastajas mate neatstaja pedejas
gribas rikojumi. Prasttaja ir vienigd likumiska mates pirmas pakapes mantiniece. Mantojama atklasanas bridi prasitaja dzvoja nekustamaja pasuma
/adrese / un dzvo tur joprojam. Uzreiz pec mantojuma atklasanas prastaja pienéma nekustamo pasumu sava faktiskaja valdjuma: remontgja, uzturgja,
apsargja, maksaja nodoklus.

Prasttaja mantiska stavokla de] savlaicigi neiesniedza dokumentus, lai apstiprinatos mantojuma tiesibas pec mates naves. Prastaja uzskatija, ka
nekustamais Tpasuims jau pieder vinai, jo prasitaja taja dzvoja, par to ripgjas. 2016.gada oktobrT prasitajas dzivesvieta ieradas VAS “Valsts nekustamie
Tpasuni” darbinieki un pazinoja, ka mantojuns ir bezmantinicka manta.

Prasttaja noskaidroja, ka zverinata notare Regia Bogdane izsludinaja mantojuma atklasanos pec vigas mates naves. Par uzsakto mantojuma lietu
prasitaja neko nezinaja, tapec nebija versusies pie notara, lai pieraditu savas tiesibas uz mates mantojum

Prasttaja uzskata, ka savlaicigi piepema mates mantojumu, un viga ir jaapstiprina mantojuma tiesibas uz nekustamo pasunu. Pamatojoties vz
Chvillikuma 390., 404., 667., 670., 687., 691., 694., 701., 1044., 1060.pantu, ltdz tiesu noteikt, ka prasitaja pienéma 1994.gada 16.decembri mirusas
/pers. D/ mantojumu. Ludz atzit par speka neesosu atbildétajas apgalvojumu par 1994.gada 16.decembri mirusas /pers. D/ mantojuma tiesbam un
apstiprinat prastajas mantojuma tiesbas uz 1994.gada 16.decembrT mirusas /pers. D/ mantojumu. Liidz apstiprinat prastajai Jpasuma tiesbas uz
nekustamo Tpasumu /adrese /, kadastra Nr./kadastra numurs /, kas sastav no dzivojaméis majas un divam ekam, izbeigt atbildétajas ipasuma tiesibas uz
nekustamo Tpasum, veicot attiecigas izmainas zemesgramatas ierakstos.

2017.gada 20.februari atbildétaja valsts akciju sabiedriba “Valsts nekustamie ipasumi” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka
atbildétaja prasibu neatzist. Uzskata, ka ta nav pamatota un ir noraidama. Saskana ar Notariata likuma 65.panta 4.daju mantojuma lietu veSana ir notaru
kompetence un saskana ar Notariata likuma 250.pantu zvérinats notars mantojuma lietu uzsak péc tam, kad sapemts mantoSanas iesnieguns.

2015.gada 28.aprili atbildétaja saskana ar Notariata likuma 251.panta 8.punktu, 252.pantu, 293.panta 3.punktu, 294., 301., 302., 304.,
306.pantu, Civillikuma 383. un 697.pantu iesniedza iesniegumu par mantinieka uzaicinaSanu un pieteica kreditora pretenziju. 2010.gada 25.februart
Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./nodalfjuma nunmurs /zemesgabals /adrese/ ar kadastra numuru /kadastra numurs /registréts uz valsts
varda FinanSu ministrijas persona. Pamatojoties uz Latvijas Republikas FinanSu ministrijas un VAS “Valsts nekustamie pasuni”” 2013.gada 18.septembr1
noslegto vienoSanos par valsts nekustamo fpasumu parvaldiSanu un savstarpgjo sadarbibu valsts nekustamo Tpasunmu parvaldiSanas politikas izstrade€ un
stenosana, VAS “Valsts nekustamie Tpasumi’” veic civiltiesiskos darfjumus ar parvaldi§ana nodotajiem valsts nekustamajiem ipaSumiem un parvalda valstjj
piekrtoSos nekustamos pasunmus, tostarp zemesgabalu.

Saskana ar Valsts zemes dienesta Informativo izdruku no kadastra informacijas sistémas teksta datiem uz zemesgabala atrodas patstavigs bavju
Tpasums, kura sastava ietilpst dzivojama maja un divas paligekas, kas ir /pers. D/ valdjuma, uz tam pasuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinatas.

VAS “Valsts nekustamie jpasumi” ka zemesgabala parvalditajai saskapa ar Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumiem Nr.735
“Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” janosledz apbiiveta zemesgabala nomas Tigums ar €ku (buvju) Ppasnieku, tiesisko valditaju vai lietotaju.
No 2010.gada 25.februara atbildetajai nebija iesp&jas sakartot igumattiecibas par zemesgabala nonu, jo neviens nestajas mantojuma uz /pers. D/ atstato
mantojunu. Ta ka VAS “Valsts nekustamie ipasumi” bija izveidojies parads nesagemtas nomas maksas apmera, saskana ar Notariata likuma 294.pantu
VAS “Valsts nekustamie pasumi” ka kreditors lidza izsludinat mantojuma atklasanos.

Atbildetaja 2015.gada 28.aprila iesnieguma bija noradyjusi, ka ir zindma mantojuma atstajéjas mantiniece /pers. B/, dzivojosa /adrese /. Pec VAS
“Valsts nekustamie pasumi” riciba eso§as informacijas minéta persona pasvaldibai par pasumu /adrese/ kompense nekustama fpasuma nodokli.

Atbildetaja vairakkart ir apsekojusi zemesgabalu, pastkasfite atstajot nformaciju par igumattiecibu sakartosanu, tacu VAS “Valsts nekustamie
Tpasuni” neviens neversas un vairaku gadu laika /pers. D/ mantojuma lieta netika kartota. Tadel, ja mantojuma atstajéja kreditoram ir zinams mantinieks,
bet vigs negrib vai nevar pienemt mantojumu, kreditoram, ievérojot Notariata likuma 301.panta nosacjunms, ir tiesbas iesniegt zverinatam notaram
iesniegumu par mantinieka uzaicinasanu izteikt savu gribu par mantojuma piegermSanu. Ja mantot aicinatais izteic savu gribu par mantojuma pienensanu,
tad vipam ta jaizteic notara nolikta uzaicinajuma termina (Civillikuma 698.pants). Mantot aicinata lidz §a termiga notecgjumam savu gribu neizteica, tapec
atzistas, ka vina mantojunu atraidijusi.

/pers. D/ mantojuma atklasanas tika izsludinata laikraksta “Latvijas Veéstnesis” 2015.gada 2.jtljja laidiena Nr.127. Prasitaja bija informeta par
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fpers. D/ mantojuma lietas izsludinaSanu izdevuméa “Latvijas Véstnesis”. Nemot véra to, ka uzaicingjumd noraditaja termipd vipa nepieteicas ka
mantiniece, uzskatams, ka vina par tadu sevi neatzina. Saskana ar Civillikuma 781., 416., 688.pantu manta piekrt valstij.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasitaja biitu pienémusi/pers. D/ atstato mantojunu. Saskana ar Civillikuma 694.pantu atzistams, ka
/pers. B/ mantojumu ir atraidijusi. Saskana ar Notariata likuma 306.pantu zvérinata notare Regina Bogdane 2015.gada 21.oktobrT izbeidza /pers. D/
mantojuna liety, taisot aktu par mantojuna lietas izbeigSanu.

Uzskata, ka nav tiesiska pamata apmierinat prastajas prasibu, jo 2015.gada 21.oktobra akts par /pers. D/ mantojuma lietas izbeigSanu i izdots
likuma ietvaros un prasitaja normativos aktos noteikta kartiba tika informeta par /pers. D/ mantojuma atklaSanas izsludinasanu.

Ar Daugavpils tiesas 2017.gada 24.aprila lemumu civillieta tika pieaicinata tre$a persona atbildetajas pus€ Valsts iep@mumu dienests.

2017.gada 16.maija prastaja /pers. B/ iesniedza tiesa prasibas pieteikumu ar1 pret atbildetaju FinanSu ministriju.

2017.gada 19.majja tiesa sapemts tresas personas Valsts iepemunmu dienesta paskaidrojums, kura norada, ka saskanpa ar Ministru kabineta
2013.gada 26.novembra noteikumu Nr. 1354 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, novertésana, realizacija, nodosana bez maksas,
iznicinaSana un realizacijas ienemumu ieskaitSana valsts budzeta” 2.punktu Valsts iepemumu dienesta Nodoku paradu piedzinas parvalde uzskaita valstij
piekritigo mantu pec tam, kad kluvis izpildams zverinata notara akts un mantojama manta ir atzita par bezmantinicka mantu un saskana ar Civillikuma
416.pantu piekrit valstij. No lietas materialiem izriet, ka Latgales apgabaltiesas zvermata notare Regna Bogdane 2015.gada 21.oktobriar aktu par
mantojuma lietas izbeigSanu i izbeigusi lietvedibu mantojuma lieta pec 1994.gada 16.decembri mirusas /pers. D/. Saskana ar aktu mantinieki sludinajuma
noraditaja termind nav pieteikuSies un mantojamd manta — bivju PpasSuns ar Tpasuma adresi/adrese /, uz kuru PpaSuma tiesibas nav nostiprinatas
zemesgramata, ir atzZita par bezmantinicka mantu un saskana ar Civillikuma 416.pantu piekrit valstij. Pamatojoties uz mingto Valsts ienémunu dienests
2015.gada 4.decenbrtar valstij piekritighs mantas piegensanas un nodosanas aktu Nr.015601 i génusi uzskait€ nekustamo pasumu un 2015.gada
9.februar materialus talakai ricibai nostitjusi valsts akciju sabiedribai ‘Privatizacijas agentiira”.

2017.gada 2.jinija atbildeétaja FinanSu ministrija iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka FinanSu ministrija prasibu neatzist,
uzskata, ka ta nav pamatota un ir noraidama VAS “Valsts nekustamie pasumi” 2017.gada 16.februara paskaidrojuma mingto apsverunu del.

Prasttajas/pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. G/ tiesas sede uzturgja prasibu pec prasbas pieteikuma noraditajiem motiviem un paskaidroja, ka
prasitaja pec mates naves gada laka pienéma mantojum, jo turpindja dzivot matei piedergjusaja maja, veica nepiecieSamos maksajumus, kas saistiti ar
majas uzturéSanu, maksaja par elektroenergju, par sadzives atkritumu izveSanu, atdeva lieciniecei paradu. 1995.gada vasara parmiu€ja krasni, remonteja
maju, ka art 1995.gada pasitija majas inventarizicijas lietu, tacu saslima, tapec pieteikumu par apstiprinasanu mantojuma tiesibas neiesniedza. Liidza
apmierinat prasibu.

Atbildetaju valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustamie pasumi” un Finan$u ministrijas pilnvarota parstave /pers. H/ tiesas sédé prasibu neatzina
rakstveida paskaidrojuma mingto apstaku dél.

Tresas personas Valsts ienémumu dienesta parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, 2017.gada 19.majja paskaidrojuné lidz civillietu izskatit bez tresas
personas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties prastajas pinvaroto parstavi, atbildétaju pilnvaroto parstavi un lieciniekus, parbaudot rakstveida pieradjunus, atzst, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prastaja/pers. B/ i versusies tiesa ar prasibu, kura cita starpa [idz atzit vinai pasuma tiesibas uz matei /pers. D/ piedergjuso nekustamo fpasumu -
dzivojamo maju un divam bavém

No mirSanas apliecibas redzans, ka prastajas mate /pers. D/ mirusi 1994.gada 16.decembri

No dzinsanas apliecibas un laulibas apliecibas redzans, ka prasitaja /pers. B/ (pirms laulibam — /uzvards/) ir /pers. D/ meita, Iidz ar to tiesa atzist,
ka prasttaja ir /pers. D/ mantiniece.

Tiesa atzist, ka no 1953.gada 10.oktobra akta, Latvijas Nacionala arhiva Daugavpils zonala valsts arhiva izraksta no Daugavpils pilsétas
Darbalauzu deputatu padomes izpildu komitejas 1953.gada 19.novembra lemuma Nr.651 par ielas pardévesanu, Latvijas Nacionala arhiva Daugavpils
zonala valsts arhiva izraksta no Daugavpils pilsétas Darbalauwzu deputatu padomes izpildu komitejas 1958.gada 9.janvara lemuma Nr.10 par majas
numeracijas maigu un Latvijas Nacionala arhiva Daugavpils zonala valsts arhiva izraksta no Daugavpils pilsétas Tautas deputatu padomes valdes
1992.gada 2.aprila [emuma Nr.226 par ielas pardevesanu redzams, ka /pers. D/ (pEc laulibas noslegsanas — /uzvards/) piedergja nekustamais pasuns —
dzvojama maja /adrese/, tas ir, ir pieraditas mantojuma atstajéjas /pers. D/ paSuma tiesibas uz ekam

No Valsts zemes dienesta 2016.gada 17.novembra kadastra informacijas mantojuma lietai (lietas 11.lapa) redzans, ka nekustamais fpasums
/adrese / sastav no trim biivem ar kadastra apzZiméjumiem /kadastra numurs A/, /kadstra nunurs B/ un /kadastra numurs C/; bives atrodas uz zemes
vieribas ar kadastra apzimgjunu /kadastra numurs /. Nekustama ipasuma /adrese / lietotajs ir /pers. D/.

No Daugavpils zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs /redzams, ka nekustama ipasuma —
zemes gabala ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs /, kas atrodas /adrese/, pasniece ir Latvijas Valsts FinanSu ministrijas persona.

2015.gada 28.aprili VAS ““Valsts nekustamie Tpasumi” versas pie zverinatas notares Reginas Bogdanes ar iesniegumu par /pers. D/ mantinieku
uzaicinaSanu izteikt savu gribu par mantojuma piegensanu.

No Latgales apgabaltiesas zverinatas notares Reginas Bogdanes 2015.gada 21.oktobra akta par mantojuma lietas izbeiganu, registra Nr./registra
numurs/, redzans, ka zvérinata notare Regina Bogdane izbeidza lietvedibu mantojuma lieta péc 1994.gada 16.decembri mirusas /pers. D/. Iesniegumu
par mantinieku uzaicinaSanu 2015.gada 12.majja iesniedza ieintereséta persona VAS “Valsts nekustamie pasumi”’. Mantojuma atklasanas tika izsludinata
oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” 2015.gada 2.jtlija 127.numurda. Mantojuma piegenmSanas termins beidzas 2015.gada 2.oktobri. Publikacija par
mantojuma atklasanos noteiktaja termina mantinieki nav pieteikuSies, mantojama manta atzistama par bezmantinicka mantu un saskana ar Civillikuma
416. pantu piekrtt valstij. Mantojuma lieta i zigas par $adu mantojamas mantas sastavu: 1) biivju nekustams Tpasuns ar paSuma adresi: /adrese /; biivju
TpaSuma kadastrala vertiba ir 4952 euro; mantojunma atstajgjas pasuma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata.

Civillikuma 389.panta pirma dala noteic, ka aicinjums mantot iestajas mantojumam atkIajoties (655. p.). Aicinajuma pamati ir mantojuma atstajeja
tiesigi izteikta griba vai likumrs.

Civillikuma 687.pants noteic, ka lai iegiitu mantojumu, ka likumiskiem, ta art testamentariem un figumiskiem mantiniekiem japiedzvo ta atklasanas
(655.p.) unreiz€ ar to aicinajums mantot (389.p. 1.d.), bet ar znamu nosacijumu ieceltam mantiniekam japiedzivo $a nosacfjuma iestasanas.

Konkretaja lieta mantojurms atklajies 1994.gada 16.decembri.

Civillikuma 693.pants noteic, ja mantojuma piengensanai mantojuma atstajéjs noteicis zinamu termigu, tad ieceltam mantinickam tas jaievéro. Ja
tads termin$ nav noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba par mantojuma piegensanu jaizteic Iidz uzaicinajuma noliktam
termipam. Ja uzaicingjuma nav bijis, tad mantiniekam jaizsaka sava griba pienemt mantojunu gada laika, skaitot So terminu no mantojuma atklasanas
dienas, ja mantojums atrodas vina faktiska valdjuma (692.p. 2.d.), bet pretgja gadijuma - no zipu sanemSanas laika par to, ka mantojuns atklajies.

Tiesa uzskata, ka prasttaja iesniedza lieta pieradijunus par to, ka vipa ar savam faktiskajam darbibam pienéma mantojumu gada laika pec mates



naves.

No Daugavpils pilsétas domes Ipasuma parvaldianas departamenta 2016.gada 2.decembra izzigas un2017.gada 8.augusta izzigas redzams, ka
/pers. B/ ir registréta Daugavpils pilsétas domes nekustama pasuma nodokla administréSanas datu baze ka nekustami fpasSuma nodokla maksataja par
nekustamo Tpasumu /adrese / kops 1998.gada. Dokumentu glabasanas laiks par 1998.gadu ir iztecgjis, zemes nodokla uzskaites dokumenti ir iznicinati,
tapéc to izsniegsana nav iesp&jama. Zemes nodokla maksataji, kuri nebija samaksajusi zemes nodokla maksajumus pasvaldibas budzeta uz 1998.gada
1.janvari (likuns “Par zemes nodokli” zaude speku ar 1998.gada 1.janvari) bija uzskaittti paSvaldibas datu baze zemes nodokla paradnieku saraksta.
Konstatets, ka /pers. B/ nav zemes nodokla paradnieku saraksta, Iidz ar to secinans, ka nodokla maksajumi bija samaksati, savukart pamatojosus
dokumentus izsniegt nav iesp&jans. Uz 2017.gada 8.augustu par nekustamo fpasumu /adrese / nekustama pasuma nodokla paradu nav.

No kvits kopijas (lietas 141.lapa) redzans, ka /pers. B/ ir veikusi maksajumu par Daugavpils pilstas valdei par paSumu /adrese/ par 1994.gadu.

Lidz ar to Daugavpils pilsétas domes IpaSuma parvald®anas departamenta izzinas un kvits kopija apstiprina, ka /pers. B/ veica zemes nodokla
maksajumus jau kops 1994.gada.

No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Daugavpils pilsétas un rajona nodalas izzinas redzams, ka /pers. B/ deklaréta dzivesvieta kops
1993.gada 18.februara ir /adrese/.

No majas gramatas PpaSumam /adrese/ kopijas (lietas 139.-140.lapa) redzams, ka maja /adrese//pers. B/ bija pierakstita kops 1983.gada.

Lieciniece/pers. M/ tiesas séde liecinaja, ka prasitajas mate bija aizpémusies no vigas naudu, un pec prastajas mates naves 1995.gada janvart vai
februart naudu vigai atdeva prastaja. Prastaja pec mates naves turpindja dzivot taja pasa mates naja, veica nepiecieSsamos remontdarbus, veica
nepiecieSamos maksajumus, apstradaja piemajas darzigu.

Liecinieks/pers. N/ tiesas s€de liecinaja, ka prasitaja ir viga sieva un pec sievasmates naves vini turpindja dzivot taja pasa maja /adrese/. Jau gada
laika pec sievasmates naves veica maja kosmetisko remontu, izmantoja tas pasas sievasmates mebeles, traukus.

Tadgjadi/pers. B/ darbibas - péc miates naves dzwojot nekustanmja fpasumi, to apsainmiekojot, veicot nepiecieSamos maksajumus, nav
iztulkojamas neka citadi ka vinas noteiktas gribas pausana pienemt mates /pers. D/ atstato mantojunu, ta sastava esoSo nekustamo Tpasunu, tapat ar
kustamas mantas.

No liecinicku liecibam, rakstveida pieradfjumienm, prasitajas parstavja paskaidrojumiem, secinams, ka /pers. B/ dzivoja stridus pasunma gan gada
laika p&c mites naves, gan ari nepartraukti visa laika perioda fidz pat lietas izskafSanai tiesa un mantojurrs atrodas /pers. B/ faktiska valdjuma.

Chvillikuma 694.pants noteic, ja taja laka, kad aicina mantot, mantojurns atrodas aicinata faktiska valdjuma (692.p. 2.d.) vai ja $adu valdjunu
vins iegiist velak, un ja vins lidz augsa noradtto terminu (693.p.) notec&jumam nedod par mantojuma piepemsanu noteiktu atsauksnn, tad atzistams, ka
vins to pienémis. Bet ja mantot aicinatais, kura faktiska valdijuma mantojums neatrodas, palaiz garam nolikto terminu, noteikti neizsakot savu gribu, tad
atzistams, ka vin$ mantojumu atraidijis.

Saskana ar Civillikuma 691.pantu gribu pienemt mantojumu var izsactt vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai ari klusgjot, ar tadu darbibu, kuru
attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zindma persona atzist sevi par mantinicku. Tiesbu doktring, atklajot minétas normas jegumuy, atzs, ka (..)
darbibai, kas uzskatama par klusgjot izdaritu gribas izteikumu, jabit tadai, lai no tas varétu drosi secinat $adas gribas esanibu (Civillkuma 1428.panta
tresa dala). Darbibas bez vardiem, p&c kuram var spriest par gribas izpaudunu, sauc par konkludentam darbibam (sk. Z Gencs. Civillikuma
komentari. Otra daja. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants).- Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 112.lpp.). Juridiskaja literattra pausts viedoklis,
ka tikai tadu darbibu var uzskafit par mantojuma piegemSanu, kas ar logisku nepiecieSanibu ved pie slédziena, ka konkrétaja gadijuma mantot aicinatais
to nebiitu izdarTjis, ja nebiitu grib&jis pienemt mantojumu (sk. Briedis V., Mantojuma pienemsana un mantojuma atraidisana.- Riga, 1939, 22.lpp.).

Arf Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.marta sprieduma Nr.SKC-115/2014 atzs, ka “Situacija, kad
lietas iztiesasanas gaita nodibinatas tadas mantot aicinata darbibas, kuras vins nebiitu izdarfis, ja neveletos mantojumu pienent, ir pietiekams pamats tas
kvalificgt ka klusgjot izteiktu gribas pienemt mantojumu izpaudumu. To apstiprina art tiesu prakse, kura par $adam darbibam tiek atztas, piemeram,
mantojuma atstajéja mantas (sadzves priekSmetu, skaidras naudas, personigo lietu) atraSanas prastaju faktiska valdjuma, atsevisku mantojuma
atstajéjam piedergjuSo mantu papemSanu, mantojuma atstajéja dzvokli palkuSo mantu sadalSanu starp berniem, nekustamd TpaSuma nodokla
maksasanu. No minéta izriet, ka gadijuma, ja mantot aicinatais lietojis mantojumu vai rikojies ar to savas intereses, tad var bit pamats uzskatt, ka vins
mantojunmu piegenis.”

Nemot vera to, ka prasttaja mantojumu jau piepenusi ar faktiskam darbibam gada laika pec mates naves, turklat tas atrodas vigas valdjuma
nepartraukti Iidz pat lietas izskatiSanai tiesa, nav pamata prasibu noraidtt tikai tapec, ka zverinata notare izsludingja mantojuma atklasanos, turklat
zverinatas notares nosiitito pazinojunu prastaja nav sapenuisi

Turklat minctaja 2014.gada 31.marta sprieduma lieta SKC-115/2014 arT noradits, ka mantojuma piegensanas fakts, ka viens no apstakliem, kas
rada tiesibas uz mantojun, tiesai janoskaidro, izskatot prasibu par mantojuma tiesibu atziSanu, turklat neatkarigi no ta, vai pieteikuma figunu dala $ads
prasjuns ietverts.

Nemot vera visu minto, secinams, ka ir pamats atzit prastajai pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu.

Tiesa uzskata, ka pretgja sprieduma tais8ana, t.i., noraidot prasibu, tiesas ieskata biitu art pretgja taistiguma principam, nemot vera apstakli, ka
prasitaja ir pienémusi mantojun, vairak ka 10 gadus valdijusi pasunu, tur dZivo un apsaimnieko, ta ir vigas un vigas gimenes ilgstosa dzvesvieta.

Prastajas parstavis neltidza piedzt samaksatos tiesas izdevumus no atbildétajiem Tiesa uzskata, ka tiesas izdevumu piedzinai no atbildétajiem art
nebiitu pamata, jo prasiba pret atbildétajiem celta tikai sakara ar likuma prasibam - attiecigais nekustamais pasumns atzits par bezmantinicka mantu, kura
piekritiga valstij. Nav pamata atzit, ka atbildétaji ar kadam savam darbibam biitu velgjusies aizskart prasitajas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.
Lieta radusies ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu nostitiSanu un izsnieg§anu 6,08 euro, kas nav samaksati,
kas i japiedzen no prasitajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka prasitajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevanmu samaksu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 97., 193.pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

Atzit Latgales apgabaltiesas zvérinatas notares Reginas Bogdanes 2015.gada 21.oktobra aktu par mantojuma lietas izbeigSanu, registra Nr./registra
numurs/, par speka neesosu.

Konstatet juridisko faktu, ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, pienema mantojumu fidz 1995.gada 16.decembrim, tas i, gada laika pec
mates /pers. D/, personas kods /personas kods/, mirusi 1994.gada 16.decembri, naves.



Atz /pers.B/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu - biivem ar kadastra apzimgjumiem Nr./kadastra numurs

A/, Nr./kadastra numurs B/ un Nr./kadastra numurs C/, kas atrodas /adrese/.
Piedzt no /pers. B/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,08 euro (sesi euro, 08 centi), ieskaitot konta: Tiesu administracija, Valsts

kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie

izdevumi civillieta Nr.C12134217.
Noteikt /pers.B/terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu samaksu.

Spriedunu var parsiidzet Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas dienas —2017.gada 9.oktobra, apelacijas
stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese LGaleja



