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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 8.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Ojars Prieditis,
tiesneses Karina Krastina un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu /Nosaukums A/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu izsniegti nosactjumi zemes iericibas projekta izstradei zemes vienibas /adrese A/, sadaliSanai, sakara
ar /pers. A/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — biivvalde) 2019. gada 7. marta sanemts zemes vienibas /adrese A/, kadastra
numurs /kadastra numurs A/(turpmak — stridus zemesgabals), ta laika Tpasnieku /pers. A/, /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/
(turpmak — iesniedzgji) iesniegums par zemes iericibas projekta izstradi (turpmak — iesniegums) stridus zemesgabala
sadali$anai.

Ar buvvaldes 2019. gada 6. junija lémumu Nr. BV-19-7687-nd (turpmak — sakotn&jais lemums) stridus zemesgabala
sadaliSana atteikta.

Iesniedzgji sakotngjo lemumu apstrid&ja.

[2] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments) 2019. gada 16. septembra lemumu
Nr. DA-19-1706-ap (turpmak — parsiidzetais lemums) sakotngjais lemums atstats negrozits. Parsiidzetais lemums pamatots
ar turpmak mintajiem apsverumiem.

[2.1] Zemes iericibas projekta izstrade ir sadalita divos posmos. Vispirms zemes iericibas projekta izstrades
ierosinatajam izsniedz projekta izstrades nosacTjumus. Tad zemes ierikotajs izstrada projektu un pasvaldiba izdod
administrativo aktu par projekta apstiprinaSanu vai noraidiSanu. Pasvaldibai, sanemot personas iesniegumu ar ligumu
izsniegt zemes iericibas projekta izstrades nosacijumus, ir javerté zemes iericibas projekta pielaujamiba, proti, vai tas
vispar ir atbilstoSs normativo aktu prasibam. Projekta izstrades nosacTjumu izsniegSana ir atsakama, ja normativie akti
nepielauj projekta izstradi.

[2.2] Iesniegumam nav pievienota nekada grafiska informacija vai konkretizéts skaidrojums, kada veida
jaunizveidotajam zemes vienibam tiks nodrosinata piekluve.

[2.3] Iesnieguma noradita robeza neatbilst normativo aktu prasibam transportliidzeklu novietném.

[2.4] Uz stridus zemesgabala atrodas citam personam piederoSas €kas. Tadel stridus zemesgabala sadaliSanas iesp&ja
ir aplikojama gan no teritorijas planoSanas un apbiives jautajumu aspekta, gan no €kas Tpasnieku viedokla.

No stridus zemesgabala nomas [iguma izriet, ka Bikernieku kompleksas sporta bazes (turpmak — Sporta baze)
uzturéSanai tiek iznomats stridus zemesgabals visa ta kopplatiba. Sporta baze ir uzskatdma un funkcioné ka vienots
publiska rakstura objekts, neraugoties uz to, ka minéto kopumu veido vairaki TpaSumi. Stridus zemesgabala sadale nav
pielaujama, jo ta realas sadales gadijuma tiktu saskelts vienotais Bikernieku sporta biives komplekss, kas vairs neatbilstu ta
sakotngjam sastavam un funkcionalitatei.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam léemumam, stridus zemesgabala $a briza T1pasSnieki [dzpieteic&ji /pers. A/,
STA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ versas tiesa ar pieteikumu, lidzot izdot labveligu administrativo aktu.
Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apsverumiem.

[3.1] Pasvaldibai, sanemot ierosinajumu par zemes iericibas projekta izstradi, Saja procesa sadala ir japarbauda tikai
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tas, vai normativajos aktos ir noteikts aizliegums zemes iericibas projekta izstradei. Saja procesa sadala iestadei nav javerte
iesniegta zemes iericibas projekta skice, planota zemesgabala sadales Iinija un citi argjie apstakli (stavvietu izvietojums,
gajgju piekliSana u. c.). Parsiidz&taja lemuma nav noradits neviens normativais akts, kas nepielautu zemes iericibas
projekta izstradi stridus zemesgabalam.

[3.2] Sporta baze sastav no pieciem atseviskiem zemesgabaliem. Lidz ar to ta jau reali daba ir saSkelta un viena
zemesgabala sadaliSana pati par sevi neietekm€s ne tas sastavu, ne funkcionalitati Turklat neviens normativais akts
neaizliedz ierosinat zemes iericibas projekta izstradi zemesgabalam, kas ietilpst kadas nacionalas vai kompleksas sporta
bazes sastava.

[3.3] Normativajos aktos ieklautas prasibas transportlidzeklu novietném un projektétajai robezai ir risinamas zemes
iericibas projekta izstrades un saskanoSanas gaita, bet paSas par sevi tas nevar bt Skerslis, kas nepielauj zemes iericibas
projekta izstradi.

[3.4] Parsuidzetaja lemuma iestade jau zemes iericibas projekta izstrades ierosinajuma stadija, tas ir, stadija, kad
jasanem tikai noteikumi zemes iericibas projekta izstradei, risina jautajumu par piekliSanu planotajam zemes vienibam.
Parstidz&taja lemuma noraditas normativo aktu prasibas attiecas nevis uz atlauju izstradat vai neizstradat zemes iericibas
projektu, bet gan nosaka prasibas, kas ir pemamas vera zemes iericibas projekta izstrades gaitd un kuras iestade var ieklaut
savos noteikumos par zemes iericibas projekta izstradi.

Pretgja gadijuma rodas situacija, ka zemes iericibas projekta izstrades ierosinatajiem pasvaldiba ir jaiesniedz jau gatavs
zemes iericibas projekts, lai sapemtu atlauju to izstradat. Sada situdcija ir pretruna normativajos aktos noteiktajai zemes
iericibas projekta izstrades un apstiprinaSanas secibai. Tikai péc zemes iericibas projekta izstrades nosactjumu
sanemsSanas zemes iericibas projekta ierosinataja izvelets zemes ierikotajs sagatavo projekta grafisko dalu.

[3.5] Atdalamas teritorijas Nr. 1 un Nr. 3 ar esoSajam sporta biivém pieklaujas Sporta bazei un jau Sobrid tiek
izmantotas ka vienots sporta komplekss. Lidz ar to arT turpmak gajgju plisma un auto novieto$ana teritorijas Nr. 1 un Nr. 3
tiks organiz€ta, izmantojot esoSo Sporta bazes infrastruktiiru zemes ar piekluvi ielu sarkanajam linjjam.

[3.6] Iestades pienakuma paSai iegiit informaciju, kas nepiecieSama lemuma pienemSana, ietilpst jau raditas
informacijas iegliSana. Taja nevar ietilpt treSas personas VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” viedokla noskaidroSana,
jo tai nav nekada procesuala sakara ar konkréto administrativo lietu.

Zemes iericibas projektu ierosina zemes Tpasnieki. Stridus zemesgabala nomniekam $aja procesa likumdevejs nav
paredzgjis nekadas tiesibas. Tapec tresas personas viedokla noskaidroSana nevar but administrativa akta izdoSanas
priek$noteikums un biit par pamatu adresatam nelabvéliga administrativa akta izdoSanai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. oktobra lEmumu lieta ka treSa persona bez patstavigiem
prasTjumiem pieaicinata VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta spriedumu idzpieteic€ju pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[5.1] Lieta ir strids par atteikumu izsniegt zemes iericibas projekta izstrades nosacijumus. Departaments uzskata, ka
normativie akti izskatamaja gadijuma nepielauj zemes iericibas projekta izstradi, tap&c jau Saja stadija ir atsakama zemes
iericibas projekta izstrades nosactjumu izsniegSana. Savukart idzpieteicgji uzskata, ka normativajos aktos nav noteikts
aizliegums konkrétajai zemes iericibas projekta izstradei, bet normativajos aktos noradito prasibu iev€roSana ir risinama
zemes iericibas projekta izstrades un saskanoSanas gaita.

Tiesa secindja, ka no iesnieguma un ta papildinajumiem izriet, ka lidzpieteicji velas zemesgabala sadaliSanu, nodalot
no ta teritorijas ar sporta biiveém, lai zemesgabala dala, uz kuras biives neatrodas, var€tu Tstenot apbiivi, taja skaita ar
dzivojamo funkciju.

[5.2] Izvertgjusi Zemes iericibas likuma un Ministru kabineta 2016. gada 2. augusta noteikumu Nr. 505 ,,Zemes
iericibas projekta izstrades noteikumi” (turpmak — Zemes iericibas projekta noteikumi) normas, tiesa konstatgja, ka zemes
iericibas projekta izstrades nosacijumu izdoSana nav tikai formala paSvaldibas riciba, bet jau $aja stadija ir vert€jama zemes
iericibas projekta piclaujamiba.

Sprieduma noradits, ka stridus zemesgabala sadales pielaujamibas jautajums ir risinams péc iesp&jas agraka procesa
stadija. Tas izriet gan no Zemes iericibas projekta noteikumu 11.2. apakSpunkta, gan arl no pavisam praktiskiem
apsveérumiem, jo nav verts ieguldit laiku un resursus procesa, ja jau sakotngji redzams, ka zemes vienibas sadaliSanas
priekslikums nevar€s tikt atbalstits un apstiprinats. Proti, ja Sk&rSli zemes vienibas sadaliSanai ir redzami jau sakotngji, ir
tikai sapratigi atteikumu neatlikt uz velaku laiku.

[5.3] Stridus zemesgabals ir dala no Sporta bazes. Nacionalas sporta bazes statuss atbilstosi likuma ,,Par nacionalas
sporta bazes statusu” 4. pantam attiecas ne tikai uz buivém, kas atrodas nacionalas sporta bazes teritorija, bet arT uz $aja
teritorija esoSajam zemes vienibam, kas ir nacionalas sporta bazes kompleksa — btivju un vides — dala. L1dz ar to nacionalas
sporta bazes statuss teritorijai kopuma var bt Skerslis atseviskas zemes vienibas nodaliSanai no tas un izmanto$anai citiem,
ar nacionalo sporta bazi nesaistitiem merkiem.

[5.4] Sprieduma noradits, ka atbildétaja pamatoti izskatamaja lieta noskaidroja arT tre§as personas viedokli.

Konkrétaja gadijuma Ministru kabinets nav I€mis par stridus zemesgabala izslégSanu no Sporta bazes sastava. Tresa
persona, kas nodro§ina konkrétas nacionalas sporta bazes darbibu un atfistibu, noma visu stridus zemesgabalu Sporta
bazes vajadzibam. Tre$a persona apliecina, ka Sobrid stridus zemesgabals visa ta platiba ir nepiecieS8amas Sporta bazes



darbibas nodrosinaSanai. Min€to apstiprina art Ministru kabineta 2019. gada 11. decembra rikojums Nr. 630 ,Par
konceptualo zinojumu ,,Par Bikerniecku kompleksas sporta bazes attistibas projekta realizéSanas modeli”™ (turpmak —
Konceptualais zinojums), ar kuru atbalstita Sporta bazes attistibas projekta realizéSana, iegiistot valsts Tpasuma Sporta
bazes darbibas nodro§inaSanai nepiecieSamo privatpersonu zemi, taja skaitad striidus zemesgabalu. No Konceptuala
zinojuma izriet, ka zemes reformas laika maksligi izveidota piespiedu dalita TpaSuma attiectbas butiski apgritina Sporta
bazes turpmako darbibu. Ieglistot Sporta bazes uzturéSanai un attistibai nepiecieSamo privatpersonam piederosSo zemi
valsts Tpasuma, tiktu izbeigtas dalita TIpaSuma attiecibas, tad&jadi nodroSinot priek$noteikumus sekmigai Sporta bazes
ilgtermina attistibai un pilnvertigai tas trasu, teritorijas un infrastruktiiras uzturé§anai un izmantoSanai.

Konkrétaja gadijuma Konceptualais zipojums un Ministru kabineta izdarita izvéle apliecina, ka paslaik nav ieceres
Sporta bazi sadalit, tiesi pretgji, ir iecere atpirkt stridus zemesgabalu.

[5.5] Tiesa noradija, ka dalita TpaSuma attiecibas butiski apgriitina Sporta bazes attistibu. Izveidojusies vesturiska
situacija nevar biit par pamatu tam, lai turpinatu sadrumstalot Sporta bazes teritoriju.

Sporta baze ir uzskatama un funkcioné ka vienots publiska rakstura objekts, neraugoties uz to, ka minéto kopumu
veido vairaki TpaSumi. Stridus zemesgabala sadale ar mérki to izmantot citam, nevis Sporta bazes vajadzibam, neatbilstu
Sporta bazes interesém, tas buvju pilnvertigas funkcionalitates nodro§inasanai un tas kompleksu saskeltu.

Lidzpieteicjiem nav subjektivo tiesibu izlemt par Sporta bazes sastdvu un apjomu. Normativie akti neparedz
nacionalas sporta bazes sastava esoSas zemes vienibas IpaSnickam tiesibas izlemt par nacionalas sporta bazes sastavu.
Tadel] idzpieteic&ji nav pilnvaroti izlemt par Sporta bazes attisttbu un tas turpmako izmanto§anu.

[5.6] Parsiidzetaja lemuma pamatoti aplikota stridus zemesgabala sadales ieceres pielaujamiba, tostarp no teritorijas
planosanu regulgjoSo normativo aktu prasibam, ciktal to jau iesp&ams izvertét konkrétaja stadija no iesnieguma un ta
papildinajumos noradita.

[5.7] Normativie akti nepielauj tada zemes iericibas projekta izstradi, kura rezultata, sadalot zemesgabalu, nebiitu vairs
iesp&jams nodro$inat zemesgabalda esoSo bivju pilnvertigu funkciongSanu. Tacu iesnieguma paredztais stridus
zemesgabala sadaliSanas priek§likums paredz nodalit Sporta bazes blives no to funkcion&Sanai nepiecieSamas zemesgabala
dalas Nr. 2.

Zemesgabala dala Nr. 2 eso$a transportlidzeklu novietne tiek izmantota uz stridus zemesgabala esoSo biivju
apmeklesanai, proti, $a zemesgabala izmantoSanas vajadzibam. No iesniegta kartografiska materiala izriet, ka, nodalot
stridus zemesgabala dalu Nr. 2, caur kuru paslaik tiek nodroSinata piekluve uz stridus zemesgabala esosajam biivém, pie
skatitaju tribiném iesp&jams pieklut tikai no trases puses, nevis vairs pa celiniem tribinu aizmugurée.

Nodalot stridus zemesgabala dalu Nr. 2 no pargjam stridus zemesgabala dalam, tiks parkapts Rigas domes 2005. gada
20. decembra saistoSo noteikumu Nr. 34 ,,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” 154. punkts.

[5.8] Sprieduma secinats, ka Iidzpieteicgu iecere stridus zemesgabala sadaliSana, §1s sadales mérkis un ieceréta
turpmaka riciba ar zemes vienibam neatbilst normativo aktu prasibam un lidz ar to zemes iericibas projekta izstrade
atbilsto$i konkrétajam iesnieguma noraditajam priekSlikumam nav pielaujama.

[5.9] Sprieduma noradits, ka arT Sobrid lieta nav konstatjami jauni apstakli, kas konkréto zemes iericibas projekta
izstrades priekslikumu padaritu par pielaujamu. Savukart idzpieteic&ju parstavja tiesas séde noradita ekonomiska interese
un neizdeviga situacija no piespiedu nomas attiecibam nevar biit par pamatu stridus zemesgabala sadaliSanai, ja ta nav
pielaujama atbilsto§i normativo aktu prasibam.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta spriedumu lidzpieteic€ji iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak min&tajiem apsverumiem.

[6.1] Pirmas instances tiesa, nosakot nepielaujamibas krit€rijus zemes iericibas projekta izstradei, nepareizi piepildija
Zemes iericibas projekta noteikumu 11.2. apakSpunkta pedgja teikuma ieklautas tiestbu normas saturu.

Pasvaldibai, sanemot TpaSnieku ierosinajumu par zemes iericibas projekta izstradi, $aja procesa sadala ir japarbauda
tikai un vienigi tas, vai normativajos aktos ir noteikts kategorisks un nenovérSams aizliegums zemes iericibas projekta
izstradei. Ja Skeérsli ir iesp&jams noverst, tad nevar uzskatit, ka normativie akti nepielauj zemes iericibas projekta izstradi.

[6.2] Sakotngja procesa stadija stridus zemesgabala sadales pielaujamibas jautajums ir risinams Zemes iericibas
projekta noteikumu 11.2. apakSpunkta ietvaros, savukart nosléguma procesa stadija Zemes iericibas projekta noteikumu
27. punkta ietvaros.

[6.3] Nacionalas sporta bazes statuss nav uzskatams par kategorisku un neparvaramu Skérsh zemes iericibas projekta
noteikumu izsniegSanai un to nevar attiecinat uz Zemes iericibas projekta noteikumu 11.2. apakSpunkta pedgja teikuma
ieklautas tiestbu normas saturu.

Pirmas instances tiesa nepareizi novertejusi lidzpieteicgju parstavja tiesas s€dé noraditos iebildumus par Sporta bazes
statusu un zemes gabalu ieklauSanu Sporta bazes sastava.

Tiesa sprieduma nepareizi piemérojusi likuma ,,Par nacionalas sporta bazes statusu” 4. pantu.

[6.4] Likuma ,,Par nacionalas sporta bazes statusu” 9. panta ietvertas tiesibu normas pielauj sadalit, atsavinat un
apgriitinat nacionalo sporta bazi veidojo§o nekustamo TpaSumu. Lidz ar to nevar uzskatit, ka nacionalas sporta bazes
statuss ir nenoverSams un kategorisks Skerslis Zemes iericibas projekta noteikumu 11.2. apakSpunkta izpratn€, kura del
biitu nepielaujama zemes iericibas projekta izstrades nosacijumu izsniegSana.

[6.5] Ja tiesa uzskatija, ka nacionalas sporta bazes statuss ir uzskatams par §kérsli zemes iericibas projekta izstrades
nosacTjumu izsnieg§anai, tiesai bija pienakums parbaudit arT nacionalas sporta bazes statusa pieSkirSanas pamatu.



[6.6] Lidzpieteic&ji nepiekrit sprieduma izdaritajam pieradijumu novertéjumam, ka art uzskata, ka tiesa nav piemerojusi
objektivas izmeklgSanas principu un noskaidrojusi patiesibu lieta.

Nekustamajam TpaSumam (zemes vienibam) nekad nav bijis pieskirts nacionalas sporta bazes statuss. Lidz ar to zemes
reforma nekada veida nevargja ietekmet vai apgriitinat Sporta bazes darbibu. Turklat tre$a persona 2014. gada 15. aprila
vestule Nr. 11.11-10/898 ir noradijusi, ka tai nav iebildumi dalu teritorijas izslégt no nacionalas sporta bazes teritorijas.

Tiesa nav vertgjusi, ka piekluve zemesgabaliem ir iesp&ama un dzive tiek arT Istenota caur tre§as personas Ipasuma
eso$o zemesgabalu, kas robezojas ar stridus zemesgabalu.

[7] Departaments paskaidrojumos par lidzpieteicju apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota un to neatzist,
pamatojoties uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[7.1] Departaments uztur ieprieks rakstveida un mutvardos sniegtos paskaidrojumus.

[7.2] Zemes sadales priekslikums ir materiali prettiesisks pec butibas gan no teritorijas planosanas viedokla, gan tadel,
ka stridus zemesgabals visa ta platiba tiek izmantots Sporta bazes darbibas nodros§inasanai, Iidz ar to nav pamata turpinat
sada priekslikuma virzibu.

[7.3] Nav pamatots lidzpieteicgju arguments, ka tiesai bija pienakums parbaudit ari nacionalas sporta bazes statusa
pieskirSanas pamatu, jo $ads ligums parsniedz prasijuma robezas. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka mingtais
jautajums ir izskatams citas tiesvedibas ietvaros. Lidz ar to nav nozimes lidzpieteicgju noraditajiem argumentiem par
Ministru kabineta 2010. gada 30. decembra rikojumu Nr. 790 ,,Par nacionalas sporta bazes statusa pieskirSanu Bikernieku
kompleksajai sporta bazei” (turpmak — rikojums Nr. 790).

[7.4] Nav iedomajama sporta infrastruktiiras un biivju izmantoS$ana bez attiecigas zemes vienibas, kas btu nelogiski
no ekas un zemes vienotibas principa apsverumiem.

[7.5] Merki turpinat izmantot stridus zemesgabalu Sporta bazes vajadzibam arT nakotné apliecina Konceptualais
zinojums. Lidz ar to lidzpieteicgji ir nepareizi secindjusi, ka atteikums zemes iericibas projekta noteikumu izsniegSanai ir
tresas personas viedoklis par konkr€to situaciju.

[7.6] Pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie secinajumi ir pareizi, ka arf nav pamatota idzpieteic&u norade, ka
pirmas instances tiesa ir nepareizi novertejusi pieradijumus.

[8] Tresa persona paskaidrojumos par lidzpieteicgju apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[8.1] Pirmas instances tiesa (ex officio) ir objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus un devusi tiem vispusigu un pamatotu
juridisku vertejumu.

[8.2] Tresa persona uztur iepriekS sniegtos paskaidrojumus.

[8.3] Jebkuras idzpieteic&ju iepriek§ejas sarunas vai sarakste ar treSo personu par iesp&amu ricibu ar lidzpieteicgjiem
piederosajiem Tpasumiem Sporta bazes teritorija, ka arT to iesp&jamu izslégSanu no nacionalas sporta bazes teritorijas nevar
tikt attiecinata uz parstidzeéto lemumu. Turklat jebkura atsaukSanas uz sarunam vai saraksti starp treSo personu un
idzpieteicEjiem nevar tikt vert€ta atrauti no situacijas apstakliem un kopgja konteksta, ka arT tai nav juridiski saistosa
rakstura, kamer jebkura panakta vienoSanas nav atbilstos$i noforméta, aptverot darfjuma bitiskos nosacTjumus.

TieSi pret&ji, dzpieteicEju norade uz sarunam ar treSo personu par [idzpieteic€jiem piederoSu zemes IpaSumu
iesp&jamu izslégSanu no Sporta bazes teritorijas, norada uz faktu, ka hidzpieteicgji apzinas, ka nacionalas sporta bazes
statuss tieSi attiecinams ar1 uz zemes Tpasumiem, kas atrodas teritorijas robezas, nevis tikai btivém un vidi.

[8.4] Lidzpieteicgji apelacijas stidziba nav noradijusi jaunas zinas par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas
nebiitu zinamas un izvertetas pirmas instances tiesa, un biitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Parbaudot Administrativas rajona tiesas 2021. gada 26. marta sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot. Papildus apgabaltiesa norada
turpmak mingto.

[11] Pieteicgji uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi interpretjusi Zemes iericibas projekta noteikumu
11.2. apak$punkta pedgja teikuma ieklautas tiestbu normas saturu. Apelacijas siidziba art pausts viedoklis, ka pasvaldibai,
sanemot TpaSnieku ierosingjumu par zemes iericibas projekta izstradi, $aja procesa sadala ir japarbauda tikai un vienigi tas,
vai normativajos aktos ir noteikts kategorisks un nenovérSams aizliegums zemes iericibas projekta izstradei. Apgabaltiesa,
turpmak noradito apsverumu dél, Sos pieteicgju iebildumus noraida ka nepamatotus.

Zemes iericibas projekta noteikumu 11. punkta ir sniegts secigu darbibu, no kuram sastav projekta izstrades un
apstiprinaSanas process, uzskaitijums. Cita starpa noteikumu 11.2. apakSpunkta ir noteikts, ka vietgja pasvaldiba izsniedz



ierosinatajam projekta izstrades nosacijumus, vienlaikus ietverot normu par to, ka gadijuma, ja normativie akti nepielauj
projekta izstradi, pasvaldiba atsaka izsniegt projekta izstrades nosacijumus, pienemot attiectgu lemumu.

Vertgjot $1s normas saturu, biitiski ir nemt véra to, ka zemes iericibas projekta izstrade nav aplikojama ka patstaviga
un pabeigta darbiba zemes iericibas procesa tvéruma. Sada projekta izstrade ir vérsta uz noteikta mérka sasnieg$anu, kas
izskatamaja gadijuma ir zemes gabala sadaliSana. TieSi zemes gabala sadaliSana un jaunu patstavigu nekustamo Tpasumu
izveide ir gala uzdevums, kura TstenoSanai nepiecieSams veikt tadu starpdarbibu jeb secigu sagatavoSanas darbibu ka
zemes iericibas projekta izstrade. No noradita izriet, ka paSvaldibai, lemjot par zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumu izsniegSanu, ir japarbauda nevis tas, vai kada normativaja akta ir paredzets aizliegums zemes iericibas projekta
izstradaSanai, bet gan tas, vai kada no normativajiem aktiem ir ietverti nosacijumi vai prick§noteikumi, kuru dél personu
ieceréta zemes gabala sadale nebiitu tiesiski pielaujama. Turklat, ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa,
zemesgabala sadales jautajuma iesp&amiba ir vert€jama iesp&ami agraka procesa norises stadija. Tas izriet no Valsts
parvaldes iekartas likuma 10. panta piektaja dala nostiprinata labas parvaldibas principa, atbilstosi kuram valsts parvaldei ir
janodroSina taisnigu procediiru 1stenoSana sapratiga laika ar mérki panakt, lai tiktu ieveérotas privatpersonas tiestbas un
tiesiskas intereses. Proti, ja ir identific€jami iemesli, kuru dg€] privatpersonai biitu atsakama vipas ieceres 1stenoSana, ir
velams to darit iesp&jami agraka laika posma, tad€jadi neradot situaciju, ka privatpersona nelietderigi iegulditu lidzeklus
procesa, kura gala rezultata ta nespes panakt sev vélamo iznakumu. lesp&jami agra vert€juma izdari§ana nodrosina ar to, ka
netiek radits pamats tam, lai persona velak verstos pret iestadi ar prasjumu par zaud&umu atlidzinasSanu.

Ieverojot noradito, apgabaltiesa atzist, ka no Zemes iericibas projekta noteikumu 11.2. apakSpunkta p&dgja teikuma
ietvertas normas izriet, ka, lemjot par zemes iericibas projekta nosacijumu izsniegS8anu, konkrétajd gadijuma primari
iz8kiro§i svarigs ir vertgjums par apstakliem, kuru d€] nebiitu pielaujama stridus zemesgabala sadaliSana, nevis vertgjums
par to, vai kada normativaja akta ir noteikts aizliegums ierosinat zemes iericibas projekta izstradi.

[12] Apelacijas siidziba noradits, ka rikojums Nr. 790 ir prettiesisks. Pieteic&ji uzskata, ka pirmas instances tiesa ir
nepareizi interpret€jusi likuma ,,Par nacionalas sporta bazes statusu” 4. panta ietverto jedzienu ,,vide”, jo sporta bazes
statusu var pieskirt buvém un videi, bet nevis zemes gabalam. Vienlaikus pausts viedoklis, ka nacionalas sporta bazes
statuss nav normativajos aktos noteikts ka Sk&rslis tam, lai nebiitu pielaujama $adas sporta bazes sastava esosa zemes
gabala sadale.

Vertgjot Sos pieteicgju iebildumus apgabaltiesa norada, ka atbilstosi rikojuma Nr. 790 2.1.6. apakSpunktam stridus
zemesgabals visa ta platiba ietilpst Sporta bazes sastava. Lai arT pieteic€ji apelacijas stidziba ir izteikusi virkni apsveérumu
saistiba ar rikojumu Nr. 790, apgabaltiesa, lidzigi, ka to ir noradijusi pirmas instances tiesa, norada, ka izskatamas lietas
ietvaros nav vert€jama rikojuma Nr.7 90 spéka esiba vai tiesiskums, bet véra ir npemams minétais par stridus zemesgabala
esibu sporta bazes sastava.

Apgabaltiesa arT nesaskata pamatu tam, lai atzitu, ka stridus zemesgabals neaptvertos ar likuma ,,Par nacionalas sporta
bazes statusu” 4. panta ietverto jedzienu ,,vide”. Proti, minéta likuma 4. panta noteikts, ka nacionala sporta baze ir speciala
sporta vajadzibam celta vai piemérota buive, ka ar1 vide (laukumi, celini sporta nodarbibam, veselibas takas u.tml.), kurai
neatkarigi no ta, ka TpaSuma §1 biive vai vide atrodas, Saja likuma noteiktaja kartiba pieskirts nacionalas sporta bazes
statuss. No likumdevgja sniegta vides objektu uzskaifijuma skaidri izriet, ka sporta bazes statuss ir pieSkirams to
veidojoSajiem elementiem — dazada veida buveém, taja skaita inzenierbiivém. Tomer vispar zinams ir fakts, ka buves
nepastav atrauti no zemes, uz kuras tas ir izvietotas — vispargja gadijuma skrejcelins, sporta laukums vai motosporta trase
nevar pastaveét bez sasaistes ar zemi, uz kuras Sie objekti ir izvietoti, ka arT So objektu ekspluatacijai var biit nepiecieSama
zeme, kas neatrodas tie§i zem pasam biivém.

Lidz ar to, lai arT normas teksta tas tie$a veida nav noteikts, ar jedzienu ,,vide” §1s normas tvéruma ir saprotams arl
zemes gabals, uz kura ir izvietoti nacionalo sporta bazi veidojosie elementi.

[13] Savukart vertgjot pieteicgju iebildumu, ka nacionalas sporta bazes statuss normativajos aktos nav noteikts ka
Skerslis stridus zemesgabala sadalei, visparigi to biitu pamats atzit par pareizu.

Ne likuma ,,Par nacionalas sporta bazes statusu”, ne kada citd normativaja akta $ada statusa esiba nav noteikta ka
skerslis $adu darbibu veik§anai. Tomer $ada statusa esiba ir pamats tam, lai veiktu vert€jumu par sadales piclaujamibu.
Tas, apgabaltiesas vert€juma, izriet no apsveéruma, ka atbilstos$i Zemes iericibas likuma 2. panta cita starpa noteiktajam,
zemes iericibas mérkis ir sekmét zemes TpaSumu sakarto$anu, ka ari zemes resursu ilgtsp&jigu izmanto$anu. Ipasuma
sakartoSanas un ilgtsp&jiga izmantoSana neparprotami ir saistama ar to funkciju, kuras TstenoSanai zemes gabals tieck
izmantots.

Ka tas konkretaja lieta noskaidrots, stridus zemesgabals tiek izmantots tie$i nacionalas sporta bazes funkciju
nodro$inasanai. Savukart no likuma ,,Par nacionalas sporta bazes statusu” anotacijas izriet, ka nacionalas sporta bazes
statusa pieskirSana ir mehanisms valstij izvirzita mérka — sabiedribas vajadzibu apmierinaSana b&mu un jaunieSu fiziska un
gariga attistiba, sportistu sagatavos$ana augstas klases sasniegumiem sporta, valsts varda neSana starptautiskaja aréna, valsti
nodro§inato iesp&ju izmantoSana jebkuram interesentam, citu valstu sportistiem trenipiem un starptautiskajam
sacensibam — sasniegSanai (titania.saeima.lv/LIVS/SaeimallVS.nsf/0/1AF33C7E6061F314C22573B8003BEDEC?
OpenDocument, skatits 2021. gada 17. novembri).

Savstarp&ja sakariba vertgjot Zemes iericibas likuma definéto zemes iericibas pasakumu mérki un merki, kuru valsts
isteno ar nacionalas sporta bazes statusa pieSkirSanu, secinams, ka stridus zemesgabala sadaliSanas procesa obligati ir



vertejams tas, vai §adu darbibu veikSana saskangs ar sporta bazes funkciongSanas mérki. Turklat no ieprieks noradita par
meérki, kura sasniegSanai kadai sporta biivei tick pieSkirts $ads TpaSs statuss, izriet, ka valsts un sabiedribas intereses $ada
situacija ir atzistamas par prevalgjo$am par privatpersonu interes€m brivi rikoties ar TpaSumu. Tas cita starpa izriet arf no
likuma ,,Par nacionalas sporta bazes statusu” 4. panta noteikta, ka sporta bazes statusa pieskirSanas procesa nav svarigi, ka
Tpasuma §1 biive vai vide atrodas.

[14] Izskatamaja lieta noskaidrots, ka stridus zemesgabals visa ta platiba ir iznomats sporta bazes funkciju
nodro§inasanai. Atbilsto§i Konceptuala zinojuma 1.1. apakSpunkta noraditajam Sporta bazes infrastruktiira ietilpstosas
biives aiznem ~50 procentus no stridus zemes gabala platibas. Konceptuala zinojuma 2.1. apaks$punkta arT noradits, ka uz
zemes gabala ar kadastra Nr. /kadastra numurs B/un stridus zemesgabala atrodas nozimiga Sporta bazes infrastruktiiras
dala — kopa 52 Sporta bazes sastava ictilpstosas blives, kas nepiecieSamas tas darbibas nodro§inasanai. Minétais ar lielu
skaidribu norada, ka stridus zemesgabals ir nepiecieS8ams Sporta bazes talakai funkciong$anai un attistibai. To savos
paskaidrojumos neparprotami ir noradijusi arT tre$a persona.

Turklat, pret€ji paskaidrojuma par projekta izstrades mérki noraditajam (lietas 68. lapa), ka zemes gabala dala, kuru
paredzets nodalit ka teritoriju Nr. 2, netick izmantota sporta bazes darbibas nodroSinaSanai, ir konstat€jams, ka Saja
zemesgabala dala cita starpa atrodas arT ar asfaltbetona segumu klats stavlaukums, kas tiek izmantots apmekletaju
transportlidzeklu novieto§anai sporta pasakumu tras€ norises laika.

Nemot véra noradito, apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka stridus zemesgabals visa ta platiba ir nepiecieSams
Sporta bazes funkcion€Sanai un attistibai. Noraditais ir pamats atzit, ka konkrétaja gadijuma Sporta bazes kompleksa
ietilpstosa stridus zemesgabala sadaliSana ar mérki to izmantot apbiivei, kas nav saistita ar nacionalas sporta bazes funkciju
nodro§inasanu, neatbilst mérkim, kura dél Sporta bazei ir pieSkirts nacionalas sporta bazes statuss. Tas savukart ir pamats
atzit, ka normativie akti nepielauj pieteicgju ieceréto stridus zemesgabala sadali, [idz ar ko nav pamata pasvaldibai uzlikt
pienakumu izsniegt zemes iericibas projekta izstrades nosactjumus.

Ta ka noraditais $kerslis pats par sevi ir tads, kas liedz stridus zemesgabala sadali, tad no procesualas ekonomijas
viedokla nav lietderigi vertet citus pieteicgjas iebildumus un pieteic€ju pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[15] Papildus apgabaltiesa norada, ka sakotng&ji nacionalas sporta bazes statuss Sporta bazei pieskirts jau ar Augstakas
Padomes 1992. gada 3. novembra lemumu ,,Par nacionalas sporta bazes statusa pieskirSanu”, tatad ieverojamu laika posmu
pirms tam, kad pieteic€ji brivas izveles vaditi civiltiesiska darTjuma rezultata kluva par stridus zemesgabala kopipas$niekiem.

Lieta nav strida, ka arT buives, kas tiek izmantotas Sporta bazes darbibas nodro§inasanai, uzbuvetas pirms pieteic&ji
kluva par stridus zemesgabala kopipasniekiem. Lidz ar to pieteic€ji jau iegades bridi bija informéti par vinu iegadata
TpaSuma sastavu un ar to saistitajiem apgrutinajumiem.

Apgabaltiesa nekonstaté kadu kompetentas iestades pieteicjiem sniegtu apsolijumu, ka viniem tiks nodro§inata iesp&ja
veikt stridus zemesgabala sadali un izmantoSanu funkcijam, kas nav saistitas ar Sporta bazes darbibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izsniegti nosacijumi zemes iericibas
projekta izstradei zemes vienibas /adrese A/ (kadastra apzim&jums /kadastra numurs A/) sadali$anai.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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