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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 18.maija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes pilnvarotajai parstavei Maritei Ziemelei,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz E.K.
pieteikumu par Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2007.gada
10.decembra Iémuma Nr.005/PA223400-K-879 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 22.oktobr1 Rigas rajona policijas parvaldes Balozu policijas
iecirkna vecaka inspektore S.A. noform&ja protokolu par administrativo parkapumu
Nr.PA 223400 par to, ka 2007.gada 22.oktobri, plkst.12.30, veicot pirmstiesas
izmeklesanu kriminalprocesa Nr.11350265407, tika konstatéts, ka E.K. sava ipaSuma
esosas telpas Rigas rajona, Balozos, /adrese/, ir nodevusi savam viram V.K. (V.K.)
nelikumigai alkoholisko dzerienu izgatavoSanai, glabaSanai un realizacijai. Lidz ar to
E.K. ir parkapusi Alkoholisko dz@rienu aprites likuma 2.panta pirmas dalas, 3.panta
pirmas dalas, 5.panta piektas dalas, 9.panta pirmas dalas prasibas un likuma ,,Par
akcizes nodokli” 2.panta pirmas dalas un 33.panta otras dalas prasibas, un atbildiba par
Siem parkapumiem ir paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari — LAPK) 170.*panta.

[2] Ar Rigas rajona policijas parvaldes Balozu policijas iecirkna
Kriminalpolicijas nodalas prieksnicka, kapteina V.Rotkaja 2007.gada 24.oktobra
lemumu Nr.055/PA223400 E.K. tika uzlikts naudas sods Ls 200,00 (divi simti) apmera.
Sods piemérots, pamatojoties uz LAPK 170.3, 274., 275., 214 .panta otras dalas
1.punktu.

[3] Nepickritot minétajam lémumam, E.K. to 2008.gada 4.februari apstridéja
Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priek$niekam.

Izskatot E.K. iesniegumu par 1&émumu Nr.055/PA223400, Rigas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja pricksnieks 2007. gada 10.decembri pienéma
Iémumu Nr.005/PA223400-K-879 (turpmak ari — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu
kapteina V.Rotkaja 2007. gada 24.oktobrT pienemto l€mumu Nr.055/PA223400.



[4] Nepiekritot Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnicka Lémumam, E.K. (turpmak ari — pieteicgja) 2008.gada 16.janvari
Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu.

Pieteikuma pieteicg€ja norada, ka par alkoholisko dz&rienu izgatavosanu,
uzglabaSanu un realizaciju, ko butu veikusi kada persona, pieteic€jas dzivesvieta,
/adrese/, Balozos, pieteic€jai nekas nav zinams.

Bez tam pieteicja norada, ka 1€muma Nr.055/PA223400 ir nepareizi noradits,
ka vipa agrak ir administrativi sodita, ka ar1 pieteicgja noliedz, ka biitu sanémusi
uzaicinajumu vai paveérsti ierasties policijas iecirkni paskaidrojuma sniegSanai, un
Sadam apgalvojumam neesot pieradijumu, jo pieteic€ja nav parakstijusies par pavéstes
sanemSanu. Turklat pieteic€ja uzsver, ka sava vecuma dél parsvara uzturas sava dzives
vieta un policijas darbinieki blitu var€jusi ierasties pie pieteic€jas vai arl nogadat
pieteicgju BaloZzu policijas iecirknt paskaidrojuma sniegSanai.

Pieteicgja uzskata, ka absurds ir apgalvojums par telpu nodosanu V.K., jo vins ir
pieteicgjas virs.

Pieteic€ja norada, ka administrativais sods, kur§ tika pieteic€jai tika uzlikts
2005.gada 9.maija, saskana ar LAPK 38.pantu, ir dzests, un pieteic€ja skaitas
administrativi nesodita persona.

[5] 2008.gada 15.februari Administrativaja rajona tiesa sanemti Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak ari — atbildétajs)
rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un neatzist pilna apméra. Nemot véra to, ka 2008.gada 1.janvari Rigas
rajona policijas parvalde tika apvienota ar Rigas pils€tas Galveno policijas parvaldi,
atbilstosi kompetencei, paskaidrojumus lieta sniedz Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas birojs.

Atbildetajs paskaidro, ka, nemot véra faktu, ka par nelegala alkohola tirdzniecibu
Balozu policijas iecirkni tika ierosinats kriminalprocess pret V.K., bija janoskaidro, kam
pieder mingtais ipaSums un kas ir nodevis savu Tpasumu nelegalai alkohola
tirdzniecibai. Ta ka pieteic§ja pé€c uzaicindjuma paskaidrojumu sniegSanai un
administrativa parkapuma noforméSanai Balozi policijas iecirkni nebija ieradusies, tad,
saskana ar LAPK 248.'pantu, administrativa parkapuma protokols tika sastadits bez
vinas klatbiitnes un ta noraksts tika nosiitits pa pastu.

Atbildetajs norada, ka 2007.gada 3.septembri Balozu policijas iecirkni tika
uzsakts kriminalprocess Nr.11350265407 péc kriminallikuma 221.'panta pirmas dalas
par to, ka 2007.gada 3.septembr V.K. Rigas rajona, BaloZos, /adrese/, veica nelikumigu
alkoholisko dz€rienu realizaciju.

2007.gada S.septembri Rigas rajona, Balozos, /adrese/, tika veikta sankcionéta
kratiSana, kuras laika tika iznemtas Cetrpadsmit pudeles bez akcizes nodokla markas ar
caurspidigas krasas Skidrumu, kuram bija alkoholam lidziga smaka. Ar 2007.gada
4.oktobra ekspertu atzinumu tika secinats, ka miné&tajas pudelés atradas paSizgatavots
alkoholisks dzeriens, kas izgatavots no etilspirta un tidens.

Nemot véra ieprick§ mingto, un, pamatojoties uz LAPK 170.°pantu, Balozu
policijas iecirknis pieprasija zinas no Rigas rajona zemesgramatu nodalas par
ieprickSminéta dzivokla 1pasuma piederibu, un tika noskaidrots, ka minéta dzivokla
ipasniece ir E.K.



Atbildétas paskaidro, ka 2007.gada 11.oktobrT un 18.oktobr1 pieteic€jai pa pastu
ierakstita siitjuma tika nosttitas pavéstes, ko apliecina pasta kvitis. Bez tam Sie
sttijumi netika sanemti atpakal, tad€jadi prezumé&jams, ka Sos uzaicinajumus pieteicgja
sanéma. Turklat policijas iecirkni bija ieradies pieteic€jas d€ls un pazinoja, ka pieteicgja
neieradisies, tatad pieteic€jai bija zinams par uzaicinajumu ierasties policijas iecirkni.

Atbildétajs norada, ka Kriminalpolicijas nodalas priekSniekam bija tiesibas
pienemt I€émumu administrativa parkapuma lieta, atbilsto§i LAPK 214.pantam, jo,
nosakot kriminalatbildibu par nelegala alkohola tirdzniecibu un iegadi, ka ar1 par telpu
nodoSanu nelegala alkohola tirdzniecibai, glabaSanai, Sadi parkapumi, pat, ja tie ir
administrativi, likumsakarigi tiek nodoti kriminalpolicijas darbinieku parzina, ta ka
biezi ir saistiti ar kriminalprocesualajam darbibam.

Atbildetajs uzsver, ka pieteic€jas administrativais parkapums uzskatams par
bitisku apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai. Atbilsto§i LAPK 32.pantam, uzliekot
sodu pieteicgjai, tika nemts véra parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, vainas
pakape, mantiskais stavoklis, ka arT atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli. Lidz
ar to, pienemot Le€mumu, tika izvertéti ar1 lietderibas apsveérumi, ka rezultata pieteicgjai
tika piemé&rots mazakais iesp&jamais sods.

Atbildetaja ieskata policijas darbinieku paskaidrojumiem par notikumiem, kas
risinajusies tiem pildot dienesta pienakumus, ir pieSkirama augstaka ticamibas pakape,
lidz ar to, lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir sniegus$i nepatiesus paskaidrojumus, ir
nepiecieSami parliecino$i pieradijumi. Bez tam policijas darbinieki personigi nepazist
pieteicéju un nekada veida nav ieintereséti saukt vinu pie administrativas atbildibas, ja
pieteicgja nav izdarijusi parkapumu.

[6] PieteicEja uz tiesas sédi nav ieradusies, tatu 2009.gada 2.aprili sanemta
pieteicgjas vira V.K. iesniegums ar pievienotu medicinas dokumentaciju, no ka
redzams, ka pieteic€jas veselibas stavoklis ir loti smags un pieteic§ja uz tiesas sédi
lerasties nevar (lietas 70.-79.l1apa).

Uzklausot atbildétaja parstaves viedokli un parbaudot lietas materialus, tiesa
atzist par iespejamu izskatit pieteikumu bez pieteicgjas klatbiitnes.

[7] Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos paustajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausot atbildétaja parstaves paskaidrojumus, ka ar1 parbaudot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[9] Pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 170.%pantu,
kas paredz atbildibu par telpu nodoSanu nelikumigu alkoholisko dz€rienu izgatavosanai
(razoSanai), glabasanai un realizacijai, t.i., par telpu nodosanu nelikumigu alkoholisko
dzérienu izgatavoSanai (razoSanai), glabasanai vai realizacijai - uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no divsimt lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam - no
titkstos lidz piectitkstos latiem. Ar Lemumu pieteic€jai piemérots naudas sods Ls 200
jeb minimalais soda apmérs, kads iesp&jams saskana ar attiecigo sankciju.



Tatad izskatamaja lieta ir japierada, ka pieteic€ja nodevusi telpas lietoSana citai
personai, kura tajas veikusi nelikumigu alkoholisko dz€rienu izgatavoSanu (razoSanu),
glabasanu vai realizaciju, un, ja attieciba pret pieteic€ju ir konstat€§jams administrativas
lietas parkapuma sastavs, tad pieteicja ka fiziska persona var tikt saukta pie
administrativas atbildibas, piemérojot naudas sodu no Ls 200 — Ls 500.

[10] 2007.gada 22.oktobr1 pieteic€jai sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA223400, kura noradits, ka pieteicja sava IpaSuma esoSas telpas
Balozos, Rigas rajons, /adrese/ ir nodevusi savam viram V.K., dzimis 1939.gada,
nelikumigai alkoholisko dz€rienu izgatavoSanai, glabasanai un realizacijai (lietas
31.1apa).

Tatad no minéta secinams, ka policijas darbinieki ir konstatgjusi, ka pieteicgja
sev piederoSo dzivojamo telpa Balozos, /adrese/ ir nodevusi lietoSana savam viram,
kurs veicis prettiesiskas darbibas alkoholisko dz€rienu aprites joma.

Tatad vispirms tiesa uzskata par nepiecieSamu parbaudit telpu nodoSanas faktu
un tad — vai Sis telpas ir tikuSas izmantotas nelikumigai alkoholisko dz€rienu
1zgatavoSanai, glabasanai un realizacijai.

Tikai tad, ja izpildas abi Sie priekSnoteikumi, pieteic€ja var tikt saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 170.%pantu.

[11] Ieskatoties Rigas rajona Balozu pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.609-
31, tiesa secina, ka taja ka dzivokla Nr.31, kas atrodas Rigas rajona, Balozos, /adrese/
ipaSniece ir V.K. jeb pieteicgja (lietas 25.lapa). IpaSuma tiesibas zemesgramata
nostiprinatas 2001.gada 7.februari, pamatojoties uz 2000.gada 28.decembra pirkuma
ligumu.

Tatad pieteicjai pieder nekustamais ipasums — dzivoklis, kas var tikt nodots
lietoSana citai personai.

Tacu, ta ka atbildétajs ar Lémumu ir konstatgjis, ka dzivoklis ir nodots lietoSana
pieteicgjas viram, tad tiesai ir japarbauda apstakli, kas pierada nodoSanas faktu.

[12] Parbaudot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normas noteikto tiesisko
regul&jumu, tiesa neatrod apstiprinajumu atbildétaja viedoklim, ka pieteic€ja dzivokli
Balozos, Rigas rajons, /adrese/ ir nodevusi lietoSana savam viram, jo tiesas ieskata
mingtais TpaSums ir uzskatams par laulato kopipasumu, kura lietoSanas tiesibas vienlidz
ir gan pieteic€jai, gan pieteicgjas viram V.K.

Pirmkart, $adu secinajumu apstiprina civiltiesibas pastavoSa prezumpcija par
laulato kopipaSumu, bet, otrkart, tiesa no zemesgramatu nodalijuma esoSiem datiem
secina, ka pieteic€ja dzivokli ieguvusi privatizacijas rezultata, kas dod vienlidz tiesibas
uz dzivokla lietoSanu bijusa Trnieka jeb privatizétaja gimenes locekliem.

Tatad Civillikuma 89.panta otra dala noteic, ka viss, ko laulibas laika laulatie
iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata
darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta
pieder abiem lidzigas dalas.

Civillikuma 93.pants noteic, ka laulatais savu mantu vai savu dalu laulato
kopigaja manta var nodot parvaldiba otram laulatajam, kam $1 manta ar visiem



lidzekliem jasarga un jaglaba. Ar 2002.gada 12.decembra likumu (stajas speéka no
2003.gada 1.janvara) minéta tiesibu norma papildinata ar otro teikumu, kas noteic, ja
laulato kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda,
pienemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja ipasuma nodevis vina parvaldiba.

Sads mingto tiesibu normu interpretéjums noradits Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta tiesu prakses 2007.gada apkopojuma ,tiesibu normu
pieméroSana laulato mantiskajas attiecibas”, atsaucoties uz Senata judikatiiru, kura
atzits, ka, ja zemesgramata nav atzimes par to, ka nekustamais IpaSums ir laulata
atseviSka manta, tad iestdjas likuma prezumpcija, ka ta ir laulato kopiga manta,
neatkarigi no ta, kur§ no laulatajiem ierakstits par 1paSnieku; ja kads no laulatajiem
apgalvo pretgjo, tad tas vinam japierada (skat.
http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2007/laulato%20kopmanta.doc).

Ieskatoties iedzivotaju registra datu baze, tiesa secina, ka pieteicgja ir V.K.
laulata kops /datums/, laulibu registrs Nr.6, lauliba registréta Balozos, laulibas
apliecibas /numurs/. Faktu par laulibu apstiprina gan pieteic€ja, gan ari pieteic€jas virs
(skat. pieméram lietas 79.lapu).

[13] Vadoties no §i sprieduma [12] punkta izdaritajiem tiesas secinajumiem, ir
pamats atzit, ka pieteicgjas virs V.K. dzivokli lieto ka ta ipasnieks, atrodoties
kopipaSuma ar pieteicgju. Ta ka lieta nav pieradijumu par dzivokla Nr.31, kas atrodas
Rigas rajona, Balozos, /adrese/ dalitu lietoSanu un to, ka tiesi pieteic€jas lietoSana esosa
dzivokla dala nodota V.K., tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta attieciba pret pieteic€ju
nevar tikt konstat€ts administrativa parkapuma sastavs.

Atbilstosi APK 239.panta 1.punktam lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava. Tadgjadi tiesa secina, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta pret pieteic€ju ir izbeidzama administrativa parkapuma sastava
trikuma del.

Pamatojoties uz sprieduma izklastitajiem apsvérumiem, parsiidzeétais Lémums ir
atcelams un administrativa parkapuma lietvediba lieta izbeidzama.

Administrativa rajona tiesa izskatamaja lieta, iev@rojot procesualas ekonomijas
principu, neveic citu procesa dalibnieku noradito argumentu vérteéSanu, jo tie pie Siem
apstakliem nevar ietekmet tiesas nolémuma rezultatu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 253.panta pirmo
dalu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat E.K. pieteikumu par Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2007.gada 10.decembra lémuma Nr.005/PA223400-K-879 atcelSanu,

atcelt Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2007.gada
10.decembra 1€émumu Nr.005/PA223400-K-879 ar ta pienemsSanas dienu un izbeigt
administrativa parkapuma lietvedibu.



Spriedumu var parsiidz€t apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese [paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2009.gada 18.maija




