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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 10.septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese D.Kalnina,
tiesneses S.Amola, S.Glazere

sakara ar SIA “/Nosaukums/” valdes priekSsedetajas /pers. C/ iesniegto apelacijas
stidzibu, izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kura ar Rigas rajona
tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu atstats negrozits Valsts darba inspekcijas 2014.gada
22 julija lémums Nr.2014-05-04/183-2014-05-05/379,

konstateja

Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas galvena valsts inspektore 2014.gada

13.maija sastadijusi administrativa parkapuma protokolu AM Nr.022450 par to, ka
2014.gada 26.marta, 2014.gada 15.aprili veicot SIA “/Nosaukums/” valdes prieksseédétajas /pers. C/ uzradito dokumentu
parbaudi, konstatéts, ka 2013. gada novembra darba laika uzskaites tabele /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers.
H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/,
/pers. V/, /pers. Z/, /pers. AO/ uzraditas nostradatas “0” stundas. Parbaudes laika noskaidrots, ka 2013.gada novembra
ménesT mingtie darbinieki nav nodrosinati ar darbu, proti, radusies dikstave darba devgja vainas de€l. Samaksa par
dikstavi nav izmaksata /pers. I/, /pers. J/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. R/, /pers. Z/. Parbaudot darba samaksas
aprékina un izmaksas dokumentus, nav giits dokumentars apstiprinajums tam, ka SIA “/Nosaukums/” ir izmaksajusi
darba samaksu par 2013.gada augustu, septembri, oktobri /pers. 1/, /pers. J/, ka arT par 2013.gada septembri aprékinato
darba algu /pers. AA/. Parbaudes laika konstatets, ka laika perioda no 2013.gada augusta lidz novembrim atlaistajiem
darbiniekiem, izbeidzot darba attiecibas, nav izmaksata kompensacija par neizmantoto atvalinajumu atlaiSanas diena.

Noradits, ka ir parkapta Darba likuma 74.panta otra un tre$a dala, 69.panta pirma dala,
128.panta pirma dala. Tadejadi izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak- LAPK) 41.panta pirmaja dala paredz€tais administrativais parkapums.

2014.gada 11janija piepemts 1€mums Nr.12R-1113-2014-3 par administrativa soda
uzlik§anu SIA /Nosaukums A/ par LAPK 41.panta pirmaja dala paredzeéta parkapuma
izdariSanu 500 euro.

Nepiekritot piepemtajam 1émumam SIA /Nosaukums A/ to apstrid€ja.

Ar Valsts darba inspekcijas direktora vietnieces S.Vaskas-Epneres 2014.gada
22 julija lemumu Nr. 2014-05-04/183-2014-05-05/379 sakotn&jais I[€mums atstats
negrozits.

Iesniedz€ja min€to 1€émumu parsiidz&jusi Rigas rajona tiesa. Ar Rigas rajona tiesas



2015.gada 20.marta spriedumu stidziba noraidita.

Tiesa, nekonstatéjot pieradijumus, kas biitu atzistami par nepielaujamiem un
pieradiSana neizmantojamiem, tos novértéjot pec ieksejas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma un savstarpgja
sakariba, secinajusi, ka SIA /Nosaukums A/ ir parkapusi Darba likuma 69.panta pirmas
dalas, 74.panta otras un tresas dalas un 128.panta pirmas dalas prasibas, tas darbibas ir
administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 41.panta pirmaja dala, sastavs, un tas
vaina $1 administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita.

Tiesa, izvert€jusi pieradijumus un iestades [émuma noradito pamatojumu, secina, ka
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un, izmantojot LAPK 289.13 panta treaja
dala noteikto, pievienojas iestades nol€émuma motivacijai dala par siidzibas iesniedzgja
vainu un sodu.

Par minéto spriedumu SIA /Nosaukums A/ iesniegusi apelacijas siidzibu, lidzot to
atcelt un izbeigt administrativo lietvedibu.

Studzibas iesniedz€ja norada, ka ne iestades léemuma, ne tiesas sprieduma nav
analizéts fakts par dikstavi. Darba likuma nav ietvertas atseviSkas prasibas saistiba ar
dikstaves konstat€Sanu, ka ari pienakums darba devéjam ar atbilstoSu rikojumu informét
darbinieku par dikstaves iestasanos. Ar darbiniekiem tika panakta mutiska vienoSanas par
dikstavi, par ko nav sanemtas neviena darbinicka pretenzijas. Tadgjadi SIA
“/Nosaukums/” ieskata nav konstat€jamas Darba likuma normu parkapums.

Tapat iesniedz&ja norada, ka netika nemt véra apstaklis, ka darba samaksas izmaksa
no uznémuma konta netika veikta objektivu iemeslu d€] - ta ka uzn€muma riciba uz doto
bridi nebija nepiecieSamie naudas lidzekli, darba samaksa tika veikta, izmantojot privatos
bankas kontus, par ko ir iesniegtas bankas kontu izdrukas. Lidz ar ko, SIA /Nosaukums A/
ieskata ir sasniegts mérkis - ir izmaksatas visas darbiniekiem pienakoSas naudas summas
un nav skartas butiskas darbinieku ekonomiskas intereses.

Bez tam, iesniedz€ja apstrid piemérota soda apméru, noradot, ka tas nav samerigs ar
izdarito parkapumu, nosakot sodu netika nemts véra SIA “/Nosaukums/” mantiskais
stavoklis, tas, ka iepriekS ta nav sodita par Iidzigu parkapumu, parkapums izdarits aiz
neuzmanibas, darba samaksa ir veikta no citiem bankas kontiem. Uzskata, ka Valsts darba
inspekcijas, nosakot sodu bija javerteé lietas apstakli, nevis vadoties p&c noteiktam
vadlinijam, jo vadlinijas soda piem@roSana ir pretruna ar LAPK normam, jo nosaka
nesamerigi lielu soda apmeru.

Valsts darba inspekcija iesniegusi paskaidrojumu par iesniegto apelacijas stidzibu,
noradot, ka siidzibu neatzist, lidz atstat sp€ka Rigas rajona tiesas 2015.gada 20.marta
spriedumu. Norada, ka pienemtais spriedums ir tiesisks un pamatots, un atbilst lietas
faktiskajiem apstakliem.

Norada, ka Valsts darba inspekcijas lémuma ir ietverts vert§jums par to, kapéc
iestades ieskata lieta ir savakts pieradijumu kopums, kas ir uzskatams par pietickamu, lai
konstat€tu izdarito administrativo parkapumu.

Tapat norada, ka administrativa soda lieluma izvertéSanai Metodisko noteikumu
izmantoSana ir pielaujama, ciktal tie nav pretruna ar LAPK normam. Bez ta, Sie noteikumi
ir izstradati ar meérki noteikt vienotu kartibu soda lieluma noteikSanai, ieverojot
vienlidzibas un tiesiskas palavibas principus.

Pienemot I@émumu iestade ir iev€rojusi procesualos principus, vert€jusi Pieteicgja
argumentus, lieta esoSos dokumentus un lietas apstaklus.
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Tiesu kolggija atzist, ka saskana ar LAPK 289.2! panta nosacijumiem apelacijas
stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, pamats tiesu kolgijai pienemt
lémumu par stdzibas izskatiSanu tiesas s€d€ nav objektivi konstat€jams, jo lemumu
iespejams pienemt péc lieta esoSajiem materialiem.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi apelacijas
stidzibas motivus, Valsts darba inspekcijas paskaidrojumus, tiesu kolégija uzskata, ka
Rigas rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedums ir tiesisks un pamatots, atstajams
negrozits, bet apelacijas siidziba noraidama. Iesniegta apelacijas siidziba faktiski balstita
uz tiem pasiem argumentiem, kas noraditi SIA /Nosaukums A/ pieteikuma tiesai un ir jau
izverteti Rigas rajona tiesas 2015.gada 20.marta sprieduma, Iidz ar ko atkartota apelacijas
stidzibas argumentu un motivu parvertéSana nav nepiecieSama.

Saskana ar LAPK 289.2lpanta un 289.22panta nosacijumiem apelacijas instances
tiesa ievero ST kodeksa divdesmit treSaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa
nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi minétas nodalas prasibam.

LAPK 289.13 panta treSa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stdzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai.

Tiesu kolggija atzist, ka Rigas rajona tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, sprieduma motivacija ir pareiza un pietickama. Pirmas instances tiesa
pamatoti atzinusi, ka Valsts darba inspekcijas 2014.gada 22.jilija lemums Nr.2014-05-
04/183-2014-05-05/379 ir tiesisks un pamatots. Lidz ar ko tiesu kol&gija saskana ar LAPK

289.13 panta treso dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam,
sprieduma motivacijai un izverstaks argumentu izklasts apelacijas tiesas sprieduma nav
nepiecieSams.

Saskana ar LAPK 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstinoS$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 41.panta pirmas dalas,
ir jakonstat€, ka ir notikusi darba tiesisko attiecibu regul€joSo normativo aktu parkapSana,
iznemot darba liguma nenoslégSsanu rakstveida forma un valsts noteiktas minimalas
ménesSa darba algas nenodroSinasanu, ja persona nodarbinata normalo darba laiku, vai
minimalas stundas tarifa likmes nenodroSinasanu.

Ka izriet no administrativa parkapuma protokola un pargjiem lietas materialiem,
SIA “/Nosaukums/” ir parkapis Darba likuma 74.panta otras un treSas dalas, 69.panta
pirmas dalas un 128.panta pirmas dalas nosacijumus.

Atbilsto$i Darba likuma 74.panta otrajai un treSajai dalai, darbinieka saistiba
uzskatama par izpilditu un darba devéjam ir pienakums izmaksat darba samaksu/vid€jo
izpelnu darbiniekam, kuram ir noteikta laika alga/ akorda alga ari gadijumos, ja darba
devejs darbinieku nenodarbina vai ar1 neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai
nepiecieSamas darbibas (dikstave). Ne iestade, ne pirmas instances tiesa nav konstatgjusi,
ka /pers. I/, /pers. 1/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. R/, un /pers. Z/ tiktu izmaksata
samaksa par dikstavi 2013.gada novembri. To nekonstaté ar tiesu kol&gija.
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Tapat no lietas materialiem neizriet, ka SIA “/Nosaukums/” biitu izmaksajis
2013.gada augusta, septembra un oktobra darba samaksu /pers. I/ un /pers. J/, ka ari
2013.gada septembra darba algu /pers. AA/ pilna apméra. Tiesu kol€gija pievienojas
lestades atzinumam, ka sudzibas iesniedzgjas iesniegtiec AS “SEB banka” maksajuma
uzdevumi ar noradito merki “IEMAKSA” nenorada uz to, ka tadgjadi ir izmaksata darba
samaksa par 2013.gada augustu, septembri un oktobri /pers. I/ un /pers. J/.

Tiesu kolégija atzist, ka lictas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami, atzistami
par ticamiem un pielaujamiem, lai secinatu, ka izskatamaja gadijuma ir konstat§jams, ka
SIA “/Nosaukums/” izdarfjusi administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 41.panta
pirmaja dala. Administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita, vert€jot visus lieta esoSos
pieradijumus kopuma, gan Valsts darba inspekcija, gan tiesa ir devusi savus secinadjumus
par to pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietieckami, lai novérstu jebkadas
Saubas, un tiesu kol€gija pilniba pievienojas Siem secinajumiem.

Tiesu kolégija stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka lieta netika pilniba veértéti un
analizeti pieradijumi, atzist par nepamatotu un noraidamu.

Tiesu kolégija atzist, ka personas nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu
par pretéjo. Tiesai ir jainterpret€ Saubas par labu personai tikai tad, ja, noveértéjot visus
lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana. Administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita,
vertgjot visus lieta esoSos pieradijumu kopuma, tie ir pietieckami, pielaujami un ticami, lai
noveérstu jebkadas Saubas par to, ka SIA “/Nosaukums/” ir parkapusi darba tiesisko
attiecibu regul€joSo normativo aktu un administrativa parkapuma kvalifikacija pec LAPK
41. panta pirmas dalas ir pareiza.

Tiesu kolégija nekonstaté procesualus parkapumus, kas nepielautu tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta un biitu pamats pirmas instances tiesas sprieduma
atcelS8anai un administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai. Fakts, ka stdzibas
iesniedzeja pauz atSkirigu viedokli, vert€jot pieradijumus, un nonak pie citiem
secindjumiem, pats par sevi nevar biit pamats lieta taisit pirmas instances tiesas atceloSu
spriedumu.

Apelacijas stidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot nolémumu Rigas
rajona tiesa, siidzibas iesniedz€ja nav noradijusi jaunus apstaklus vai pieradijumus, kas
attiecas uz faktiskajiem un tiesiskajiem parkapuma apstakliem.

SIA “/Nosaukums/” apstrid€jusi noteikto soda apmeru, noradot, ka piemé&rotais sods
nav samerigs ar izdarito parkapumu un iestade nepamatoti ir vadijusies péc noteiktajam
vadlinijam, kas ir pretruna ar LAPK normam.

Abilstos§i LAPK 22.pantam administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana
ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Tiesu kolégija atzist, ka SIA “/Nosaukums/” piemérotais sods ir pietieko$i motivets,
tas ir samerigs ar administrativa parkapuma raksturu un smagumu, un ir izvélets atbilstosi
likuma prasibam, ievérojot LAPK 41. panta pirmas dalas sankcija paredzéto sodu.
Apelacijas stidziba noraditos apstaklus iestade ir n€musi véra un vertejusi nosakot sodu,
atkartoti parveértét Sos apstaklus apelacijas instances tiesai nav pamata. Tiesu kolégija
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nekonstate apstaklus, kas netika verteti un biitu par pamatu soda samazinasanai.

Tiesu kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesa, izskatot lietu, ir ievérojusi visparigos
tiesibu principus un normativo aktu regul§jumu, spriedums ir tiesisks un atstdjams
negrozits, bet apelacijas siidziba noraidama.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas APK 289.12 un 289.22 pantu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu atstat negrozitu, bet SIA

“/Nosaukums/” apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese D.Kalnina
Tiesneses S.Amola
S.Glazere
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