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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu R.B. pieteikuma par
Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 27.decembra 1émuma D57
45-7 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 2.februari sanemts R.B. (turpmak art
— pieteicgja) pieteikums par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak art
— atbildétaja) 2006.gada 27.decembra lémuma D5745-7 (turpmak — Lémums)
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 8.februara l@mumu

pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A42423807 (lietas
lapa 2).
[2] Rigas valsts policijas 3.biroja jaunakais inspektors Andris Andrejs 2006.gada
4.decembrT sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PA 109076 (lietas
lapa 6), ar kuru, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
140.panta otro dalu, noléma saukt pie administrativas atbildibas R.B..

Administrativa parkapuma protokola tika konstatéts, ka Riga, no
transportlidzekla VW Bora, valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/, KO
vadija A.A., ar macibas braukSanas atlauju /dzésts brauksanas atlaujas numurs/,
pa Uzvaras bulvari no Grina bulvara puses Valguma ielas virziena un
krustojuma ar Ranka dambi, macibu braukSanas instruktore R.B. piesarnoja
braucamo dalu — pa logu izmeta apelsina mizas.

Rigas domes Administrativa komisija 2006.gada 27.decembri, izskatot
lietu par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
administrativa parkapuma kodeksa 140.panta otras dalas, pienéma Iemumu
Nr.D57 45-7 (lietas lapa 5), piem&rojot minimalo naudas sodu 50 latu apméra.
[3] Nepiekritot pienemtajam Leémumam, pieteic€ja iesniegusi pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, minot §adus argumentus.

[3.1] 2006.gada 4.decembri, aptuveni plkst. 7.15 no rita, pieteicju,
braucot pa Uzvaras bulvari apturjusi policija. Policijas darbinieki, nestadoties
prieksa, vaditajam pieprasijusi uzradit dokumentus. Tad piegajusi pie pieteic€jas
un aizskaro$a toni draud€jusi izsaukt filmé€Sanas grupu, jo ta pa logu izmetusi
apelsinu mizas. Kad pieteicgja iebildusi, ka ta bija viena mandarina mizina,



policists lika iebraukt ar transportlidzekli Dzelzcela muzeja teritorija, kur pret
pieteic€ju tika pagriezts prozektors un likts pust trubina.

[3.2] Neskatoties uz to, ka pieteic€ja bija viegli apgerbusies, nosalusi un
pat pateikusi policistiem, ka lieto zales, jo ir saaukst€jusies, vinai tika piedavats
samekl€t nomesto augla mizu. Ja miza tiktu atrasta, protokolu nesastaditu.

Nemot véra ieprick§ minétos apstaklus un to, ka pieteicgjas
astongadigajam b&rnam bija jabut skola plkst. 7.50, vina atteicas tumsa mekI&t
augla mizu, domajot, ka, ja parakstis vienu papira lapu, atrak vares doties talak.

[3.3] Pieteicgja tika aizturta aptuveni 40 minttes. Atgadijuma rezultata
pieteic€jas bérns tika parbiedéts, ka art vinS nokav€ja skolu. Savukart péc 6
dienam pieteic€jas veselibas stavoklis kluva smagaks - saaukst€Sanas pargaja
pneimonija, kas radija uz laiku darba sp&ju zudumu.

[3.4] Pieteic€ja savu nodarijumu atzist, par to atvainojas, ko ar1 paSrocigi
atzim&jusi protokola. Tacu uzskata, ka uzliktais sods ir nesamérigs, proti, nav
pamata piemérot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140. panta otro
dalu, jo nav celu kompleksa ietilpstoSas biives aizsprostojusi, iznicindjusi,
bojajusi, ka arm nav bojajusi vai iznicinajusi celu satiksmes organizacijas
tehniskos lidzek]us.

[3.5] Savukart, vardam ,,piegruzot,” pieteic€ja preciz&jumu radusi LR
Ministru kabineta noteikumos Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi,” kur 15.panta
paskaidrots, Kka, ja celu satiksmes dalibnieks piesarnojis vai piegruzojis
brauktuvi (izkritusi krava, izlijusi ella u.tml.), vinam ta nekavéjoties janotira,
bet, ja tas nav iespéjams, par to jabridina celu satiksmes dalibnieki un japazino
policijai. Tacu pieteicgja nekur nav atradusi pantu par neliela daudzuma sadzives
atkritumu nokliasanu uz cela, 11dz ar ko rodas Saubas, ka piemérotais pants ir
atbilstoSs nodaritajam parkapumam.

[3.6] Papildus pieteic€ja paskaidro, ka uz Administrativas komisijas sédi
neieradas, jo ta sakrita ar vinas darba laiku. Tomer vina palavusies uz taisnigu un
sapratigu atbildetaja Lémumu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 2l1.marta sanemts atbildétajas
rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka atbildétaja pieteikumu neatzist un
uzskata, ka parkapums ir kvalific€ts pareizi un sods ir samerigs ar parkapumu.
[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta
esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicéjs (..), tiesa
var izspriest lietu bez tiesas sedes (rakstveida procesa).

Pieteicgja iesnieguma, kas sapemts Administrativaja rajona tiesa
2007. gada 7. marta ir piekritusi izskattt lictu rakstveida procesa (lietas lapa 10).

Tiesnesis, izvertgjot lietas materialos esoSos pieradijumus un pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 114. panta pirmo dalu, ar 2007. gada 20. marta
lémumu — rezoliiciju (lietas lapa 3) lietas izskatiSanai ir noteicis rakstveida procesu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta esoSos materialus, iepazinusies ar administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.



[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.pantu
administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdotd
administrativa akta (..) tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas
ietvaros(..).

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots,
ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo
tiestbu normam, vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to
izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts
izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas
ar sabiedribas interesu aizsardzibu.

[8] Administrativa procesa likuma 67.panta ceturta dala nosaka, ka iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta
noteikumiem (...), ka ari visparéjiem tiesibu principiem. Pamatojumd nordda
attieciga normativa akta pantu, ta daju, punktu vai apakspunktu.

[9] Pieteicgja ir sodita par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
— LAPK) 140. panta otraja dala paredzéto parkapumu ar naudas sodu Ls 50
apmeéra. Minéta tiesibu norma nosaka, ka par celu vai to kompleksa ietilpstoSo
buvju bojasanu, iznicinasanu, piegruzoSanu, piesarnosanu vai aizsprostoSanu, ka
ar1 celu satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu bojasanu vai iznicinaSanu, —
fiziskajam personam no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, bet
juridiskajam personam — no piecsimt Iidz divtukstos latiem.

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratné
atzitu par parkapumu, tai ir jabiit prettiesiskai.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi ieprieks
min€tai LAPK 140. panta otras dalas tiesibu normai, nepiecieSams konstatet, ka
persona ir bojajusi, iznicinajusi, piegruzojusi, piesarnojusi vai aizsprostojusi celu
vai to kompleksa ietilpstosas buves.

Pieteic€ja nav noliegusi un nenoliedz, ka ir izmetusi mandarinu mizas no
automasinas uz cela brauktuves dalas, bet neuzskata, ka $ada riciba ir veértejama
ka cela piegruzoSana vai piesarnoSana, tapat vina neuzskata, ka dazu mandarinu
mizu dél vinai bija japacie$ policistu darbibas, sastadot protokolu, kas robezojas
ar nirgaSanos. Tapat pieteic€ja uzskata, ka izvertgjot lietas apstaklus, nav ticis
nemts veéra, ka vina parkapumu atzist un noz€lo izdarito, proti, atbildibu
mikstinoSi apstakli.

[11] No lietas materialiem izriet fakts, ka 2006.gada 4.decembri R.B. no
braucos$as automasinas pa logu izmeta apelsina vai mandarina mizas. Pieteicgja
So faktu nenoliedz. Strids lieta ir par to, vai konkréta riciba ir uzskatama par cela



piegruzoSanu vai piesarnosanu, un vai gadijuma, ja tiek piemérots sods, vai tas
nevargja biit vieglaks, un vai §aja skara nebija japiemero cita tiesibu norma.

[12] Parbaudot procesualo normu ievéroSanu, tiesa konstaté $adus turpmak
minétus apstaklus.

[12.1] Saskana ar LAPK 210. pantu pasvaldibu administrativas komisijas
izskata administrativas lietas par parkapumiem, kas paredzeti LAPK 140. panta.
Saskana ar LAPK 238.'panta pirma dala noteic, ka, sanemot pieteikumu vai citus
materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta minétajam
personam diennakts laika jasastada administrativa parkapuma protokols vai
japienem viens no $adiem l€émumiem:

1) par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta;

2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta;

3) par materialu nostitiSanu péc piekritibas;

4) par materialu nosttiSanu pasvaldibas administrativajai komisijai
jautajuma izlemsanai par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu, ja
parkapumu izdarijis nepilngadigais vecuma no 11 lidz 14 gadiem.

No LAPK normam izriet, ka §a likuma 140. panta paredz€to parkapumu
lietas ir izskatamas p&c administrativa parkapuma protokola sastadiSanas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246.pants noteic, ka par
1zdarTto parkapumu sastadams protokols.

LAPK 247.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija spéka parkapuma
konstatéSanas bridr; arT turpmak atsauces dotas uz So redakciju) bija noteikts, ka
amatpersonu un speciali pilnvaroto personu sarakstu, kuram ir tiesibas sastadit
protokolu par administrativo parkapumu, nosaka normativais akts, kura
paredz€ta administrativa atbildiba par attiecigo noteikumu parkapSanu. Mingta
panta otra dala noteic, ja akta tas nav paredzets, tad So sarakstu nosaka Ministru
kabinets, Valsts kontrole, attieciga ministrija, Latvijas Banka, FinanSu un
kapitala tirgus komisija vai institiicija, kura saskana ar So likumu ir pilnvarota
1zskatit administrativo parkapumu lietas.

LAPK nenoteica amatpersonu sarakstu, kuram bija tiesibas sastadit
parkapuma protokolu par ta 140.panta paredz€to parkapumu izdariSanu.
Nepastaveja ari saskana ar LAPK 247.panta otro dalu sastadits saraksts, kura
biitu noteiktas personas, kas pilnvarotas sastadit protokolu par attiecigo
parkapumu izdariSanu.

Ka atzits administrativo tiesu judikatiira (skat. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas ALD Senata 21.02.2007, gada 21. februara spriedu lieta SKA-
179 13. punktu), no likuma ,Par policiju” izriet vispargja Valsts policijas
kompetence sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem. Lidz ar to
Valsts policija ir kompetenta sastadit administrativa parkapuma protokolu, ja
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 247.pantu nav noteikts,
kuras amatpersonas ir pilnvarotas sastadit protokolus par konkrétiem parkapumu
sastaviem. Ta ka attieciba uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
140. panta paredz€to parkapumu lietam nav noteiktas amatpersonas, kuras
tiesigas sastadit protokolus par parkapumiem, to ir kompetenta darit Valsts



policija, respektivi, attieciga tas struktiirvieniba (ar 2007.gada 17.maija
grozijumiem LAPK mingtais ir atzits ar likumdev&ja ITmeni).

No ieprieks teikta tiesa konstate, ka ir ieverota iestazu likuma noteikta
kompetence administrativo parkapumu lietas uzsaksana un izskatiSana.

[12.2] LAPK 270. panta otraja dala ir teikts, ka lietas par
administrativajiem parkapumiem izskata piecpadsmit dienu laika no dienas, kad
institlicija (amatpersona), kas kompetents lietu izskatit, sanémis protokolu par
administrativo parkapumu un citus lietas materialus.

No lietas materialiem ir redzams (lietas lapa 14), ka Valsts policija lietas
materialus ir parsiitijusi atbildétajai 2006. gada 12.decembri, bet Lémums ir
pienemts 2006. gada 27.decembri, tatad likuma noteiktais termin$ lietu
izskatiSanai ir ieverots.

[12.3] LAPK 260. panta otra dala paredz, ka personai, kas tiek saukta pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana (atbilstoSa
satura norma ir ieklauta ari APL 62. pantd), kas nodroSina pie administrativas
atbildibas sauktas personas tiesibas tikt uzklausitai.

No lietas materialiem redzams, ka uz atbildétajas noziméto seédi

2006. gada 27.decembr1 pieteic€ja nav ieradusies, tomer no pasSas pieteicgjas
pieteikuma redzams, ka vina ir tikusi aicinata, bet nav vargjusi ierasties darba
apstaklu d€]. Tas nozimé&, ka lietas izskatiSana ir ieve€rots administrativaja
procesa noteikta prasiba uzklausit pie administrativas atbildibas saukto personu.
[13] Pamatojoties uz iepriekS mingto, tiesa uzskata, ka atbildétaja ir ieverojusi
likuma noteiktas administrativi procesualas normas.
[14] Atzistot savu vainu nodarfjuma, pieteic€ja ir noradijusi, ka, lai gan ir bijis
parkapums, tas nav veért€jams, ka LAPK 140. panta otras dala paredz€tais
parkapums, proti, nav notikusi celu vai to kompleksa ietilpstoSo biivju
piegruzoSana.

Lieta nav strida, ka auglu mizas pieteic€ja ir izmetusi uz cela, proti, uz
ielas braucamas dalas.

Pieteic&ja ir noradijusi, ka saskapa ar LR Ministru kabineta noteikumos
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi,” kur 15.punkta paskaidrots, ka, ja cefu
satiksmes dalibnieks piesarnojis vai piegruzojis brauktuvi (izkritusi krava,
izlijusi ella u.tml.), vinam ta nekavejoties janotira, bet, ja tas nav iespéjams, par
to jabridina celu satiksmes dalibnieki un japazino policijai. Pieteic€ja uzskata,
neliela daudzuma sadzives atkritumu nokl@iSanu uz cela nav uzskatama par
,piegruzosanu” minéta panta kopsakara.

Tildes Sinontmu vardnica var atrast vairakus darbibas varda ,,piegruzot”
nozimes, proti:

1) piectikot; piedrankot; piedrazat; pieganit; pickérnat; pieméslot;

pieraidot; pieskiest;

2) piemétat; izsvaidit;

3) radit nekartibu; sajaukt;

4) piebradat; pielacot; pieméslot; piepdot; piestaigat;

5) piesarpot; novartit; aptraipit; notraipit; sadulkot; nosmeréet;

6) piemétat; piesarnot; pieméslot.
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Ka var saprast no dotajam varda nozimém, vards ,,piegruzot” nozimé
jebkadu darbibu, kas ir vérsta uz nekartibas un netiribas radisanu. Saja sakara
likumdev&js nav nodalijis, kur beidzas ,,neliela piegruzosana” un sakas ,licla
piegruzoSana”, tad¢jadi likumdevejs nav uzskatijis par nozimigu $adu dalijumu
ieviest, nemto vera celu un ar tiem saistito biivju 1paso nozimi, proti, nemot véra
to, ka jebkura lieta, kas atrodas uz cela brauktuves klatnes, var radit lielaku vai
mazaku satiksmes negadijuma iesp€jamibu. Pieméram, ja viena veida atkritumi
nevar radit trauc€jumus mehaniskiem transporta Iidzekliem, tad nav izslégts, ka
tie pasi atkritumi var radit kait€jumi ritenbrauc€jam. Tapat neliels piegruzojums
auglu mizu veida nevar nodarit biitisku kait€jumu, protams, ir aril izpémumi,
pieméram, bananu miza uz slapja bruga, tomér tads pats neliels piegruzojums
naglu vai stikla veida var radit bitisku kaitejumu armt mehaniskiem transporta
lidzekliem.

Nemot veéra ieprick§ minéto, tiesa uzskata, atbildétaja ir pareizi

kvalific€jusi izdarito parkapumu. Ta ka likumdeve€js nav paredzgjis nodalit mazu
piegruzoSanu no lielas, tad Sis apstaklis ir pemams veéra, vertejot konkréetas lietas
apstak]us.
[15] Pieteicgja ir noradijusi, ka §T nenozimiga parkapuma dg] pieteicgja tika
aiztur€ta aptuveni 40 minttes, ka rezultata pieteic€jas bérns tika parbiedets un
nokavgja skolu. Savukart péc 6 dienam paSas pieteic§jas veselibas stavoklis
kluva smagaks - saauksteéSanas pargaja pneimonija, kas radija uz laiku darba
spe&ju zudumu.

Tiesas 1eskata pieteic€jas aizkavéjums 40 minttém ir saistits vienigi un
tikai ar pieteic€jas paSas pretlikumigo ricibu, izdarot LAPK 140. panta otraja
dala noteikto parkapumu, nenovérsot ta sekas, ka to prasa LR Ministru kabineta
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 15.punkts, un kas biitu pamats
atbrivot pieteicgju no administrativas atbildibas, iestadei aprobezojoties ar
mutisku aizradijumu.

Nav pamata uzskatit, ka policijai nebija tiesibas parbaudit alkohola
koncentraciju izelpa, jo valsts policijai saskana ar Celu satiksmes likuma
43° pantu ir dotas $adas tiesibas gadijumos, ja ir aizdomas par iespjamu
alkohola vai citu apreibinoSo vielu lietoSanu. Ta ka pieteic€ja pati norada, ka bija
lietojusi zales, un vina apmacot citu personu ir uzskatama par transporta lidzekla
vaditaju, policijai vargja rasties attiecigas aizdomas un bija tiesibas veikt
alkohola testu pieteicgjai.

Tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka apstaklu noskaidrosanai, alkohola
testa veikSanai un protokola sastadiSanai, laiks 40 miniites bitu parak ilgs.
Tadejadi nav pamata uzskatit, ka policijas darbinieku riciba biitu saskatams
apzinats pieteic€jas tiesibu aizskarums.

[16] Atbildétaja ir uzlikusi pieteic€jai naudas sodu 50 Ls apmera.

LAPK 140. panta otras dalas sankcija ir noteikts, ka par So parkapumu
fiziskajam personam uzliek naudas sodu no piecdesmit Iidz divsimt piecdesmit
latiem.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito

6



parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu wun citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapéeja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tadgjadi iestadei, konstatéjot LAPK 140. panta otraja dala paredze&to
administrativo parkapumu, ir ricibas briviba noteikt konkréta Iémuma saturu dala
par soda naudas lielumu. Proti, iestade pienem 1€mumu, ievérojot piemérojama
tiestbu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, veicot lietderibas
apsveérumus, nosaka administrativa akta saturu (nosaka konkrétu soda apmeru).
Citiem vardiem, iestadei ir javerte, kads soda apmérs ir samerigs ar konkréto
parkapumu.

No iestades lémuma redzams, ka atbildétaja ir vert€jusi parkapuma
apstaklus un konstat€jusi, ka vainu mikstinoSu apstaklu nav. Tatad iestade ir
vertejusi lietderibas apsvérumus, un, izvertgjot parkapuma apstaklus, nav
saskatijusi 1iesp€ju, atbilstoS§i LAPK 21. pantam, atbrivot pieteicEju no
administrativas atbildibas, bet ir piem&rojusi panta sankcija paredz&éto zemako
sodu.

Tiesa, parbaudot konstatetos apstaklus, un nemot véra to, ka pieteic€ja
konkrétaja gadijuma ir macijusi vadit transporta lidzekli citai personai, ka arT to,
ka pieteicEja Saja gadijuma pati nav ieverojusi LR Ministru kabineta noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” prasibas, uzskata atbildétajas lémumu saukt
pieteicgju pie administrativas atbildibas par tiesisku un pamatotu un pieteicgjai
uzlikto administrativo sodu par pamatotu un samerigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. - 251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, Administrativa rajona tiesa,

nosprieda:

R.B. pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
27.decembra 1émuma Nr. D57 45-7 atcelSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidz&t divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas  Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas  siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 18.jtnija.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2008. gada 18.jinija




