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SPRIEDUMS
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Riga 2020.gada 19.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Diana Makarova,
tiesnesi Kaspars Berkis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “LNK Transport” pieteikumu par
Valsts ienemumu dienesta 2018.gada 14.augusta lemuma Nr.30.2-22.9/3615 atcelSanu, sakara ar SIA “LNK Transport”
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 1.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Picteicgja SIA “LNK Transport”, pamatojoties uz SIA “SEB lizings” 2017.gada 25.maija pavadzimi Nr.E024068,
ka prickSnodokli atskaitija 33 842,98 euro par automaSinas Porsche Panamera turbo (Sasijas Nr./Sasijas numurs/)
(turpmak — stridus automasina) iegadi.

[2] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteic€jai pievienotas vertibas
nodokla auditu par 2017.gada maiju. Audita rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas 2018.gada
11.maija lemumu Nr.30.2-23.38.1/18822 pieteic€jai samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par
33 842,98 euro un saistiba ar to aprekinata soda nauda 5076,45 euro, piemerojot likuma “Par nodokliem un nodevam”
32.panta septitds dalas nosacijumus. Vienlaikus ar mingto [émumu atteikts atmaksat pieteic€jai tas deklareto parmaksato
pievienotas vértibas nodokli 33 842,98 euro, ka art apstiprinats un noteikts atmaksat deklaréto parmaksato pievienotas
vertibas nodokli 30,50 euro par 2017.gada maiju.

[3] Mingtais [emums apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata atstats negrozits ar dienesta 2018.gada 14.augusta
lemumu Nr.30.2-22.9/3615 (turpmak — parsiidzetais lemums). Parstidzetaja lEmuma noradits, ka saskana ar likuma “Par
uzpeémumu ienakuma nodokli” 1.panta divdesmit sesto dalu stridus automaSina ir atzistama par reprezentativo vieglo
automobili. Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 100.panta nosacijumiem priek§nodokli par $ada automobila
iegadi var atskaitit, ja tas tiek iegadats, lai to iznomatu. Lai arT starp pieteic&ju un tas mates uznémumu SIA “LNK (Latvijas
Novitates Komplekss)” ir noslegts nomas Iigums, atbilstoSi kuram pieteicgja no SIA “A.R.BCC” iegadato stridus
automas$inu iznoma SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, pieteicjai tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumiem
saskana ar Pievienotas vertibas nodokla 92.panta pirmas dalas 1.puntu nav atzistams, jo pieteicgja tika nodibinata un
stridus automasinas iegadei un iznomasanai izmantota maksligi, ar mérki darjjuma dalibniekiem nodro$inat nepamatotas
fiskalas priekirocibas. Sads secindjums pamatots ar pieteicgjas un tis darfjuma partneru sniegtajiem paskaidrojumiem,
darfjuma dokumentiem, tajos paredzEtajiem nosacijumiem, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja sniegto
informaciju un citiem netieSiem pieradijumiem.

[4] Nepiekritot parstidz&tajam lemumam, pieteicgja veérsas Administrativaja rajona tiesa, pieteikuma noradot $adus
argumentus un apsverumus.

[4.1] Pieteicgja veic saimniecisko darbibu atbilsto$i savam dibinasanas mérkim un nevar tikt uzskatita par fiktivu
uznémumu. Lidzigi ka citas pieteicgjas tur€juma esos$as automasinas arT stridus automasina tika nodota SIA “LNK
(Latvijas Novitates Komplekss)” valdijuma un turgjuma, noslédzot nomas Iigumu. SIA “LNK (Latvijas Novitates
Komplekss)” saskana ar nomas liguma noteikumiem visu nomas terminu maksaja nomas maksu par stridus automasinas
lictoSanu. Pieteicja savukart piedalijas automasinas apkopes un remonta organiz€$ana. Neviena no stridus darfjuma pusém
nenoliedz darfjumu, ka ari to, ka darTjums notika tieSi noradito personu starpa. Dienests nav noradijis pieradijumus, kas
apstiprinatu pieteic€jas nodoma neesibu iegadaties stridus automa$inu nomas pakalpojumu sniegSani vai to, ka §is nodoms
netika realizéts. Tas, ka nomnieks izvelgjas vienpusgji izbeigt nomas Igumu, neliecina, ka pieteicgai nebija nodoma
iegadaties stridus automastnu nomas pakalpojumu sniegSanai.
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[4.2] Savukart tas, ka nodoklu maksatajs, veicot sagatavoSanas darbus projekta realizacijai, izmanto tiesibas atskaitit
priek§nodokli, nenorada uz nodoklu maksataja launpratigo nodomu vai piedaliSanos launpratigd nodoklu sist€émas
izmanto§ana. Konkrétaja gadijuma darijums ir noticis un veido pieteic€jas saimnieciskas darbibas logisko sastavdalu.

[4.3] Ir nepamatots dienesta secinajums, ka nomas Iiguma noteikumi un nomnieka pienakumi neatbilst ierastajai
automastnu nomas praksei un ir pret&ji pieteicgjas dibinasanas merkim.

[4.4] Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja riciba esosa sarakste, uz kuru atsaucas dienests, objektivi norada
tikai uz to, ka SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” un SIA “A.R.BCC” amatpersonas ir savstarpgji pazistamas.
Jebkadi citi secinajumi par minéto personu attiecibam var biit izteikti un pamatoti tikai ar speka stajusos iestades [emumu vai
tiesas spriedumu. Ta ka §adu nolemumu nav, dienesta secinajumi ir patvaligi.

[4.5] No ta vien, ka iegadei tika izveleta SIA “A.R. BCC” piedavata automasSina, nevar secinat, ka pieteicgja nebija
veikusi darbus saistiba ar tirgus izpeti. Gadijumos, kad viens holdinga ietilpstoSais uznémums sniedz citam holdinga
uznémumam tirgus izp&tes pakalpojumus, nevar sagaidit atskaites par padarito darbu. Dienests nav noradijis pieradijumus,
kas apliecinatu, ka tirgus izp&ti un piemérotas automasinas atrasanu biitu veikusi cita persona, vai to, ka izp&te netika veikta
vispar.

[4.6] SIA “A.R. BCC” apstiprina, ka tiesi pieteic€jas amatpersona veica sazinu un komunikaciju ar SIA “A.R. BCC”
par stridus automasinas iegadi. Lieta nav strida, ka pieteic€jas amatpersona ieradas SIA “A.R. BCC” noraditaja adresé, lai
parbauditu automaSinas vizualo un tehnisko stavokli Pieteicga ir piedalijusies arT stridus automasinas
pienems$ana — nodo$ana. Darbibas, kas saistitas ar pieteicEjas registréSanu par stridus automasSinas turétaju, ari veica
pieteic€jas pilnvarotd persona. Dokumentus, kas saistiti ar stridus automasinas iegadi, SIA “SEB banka” finans&uma
pieskirSanu un automasinas nodoSanu, ir parakstijusi pieteicgjas amatpersona. Tas viss neparprotami norada uz pieteic&jas
amatpersonu un parstavju aktivu piedaliSanos un iesaisti darijuma.

[4.7] Atbilstosi ierastajai komercpraksei parrunas par finanSu lizinga Iiguma noslégSanu veic, ka arT liguma
nosacijumus apspriez kreditiestade un uzpémums, kas velas noslégt finanSu hizinga Iigumu. Pieteicgu Sajas darbibas
parstav&ja art LNK Grupas vadosie specialisti, kas pilniba atbilst LNK Grupas politikai un komercpraksei.

[4.8] Dienests nav ieguvis nevienu tieSu pieradijumu par to, ka pieteicgja faktiski nav piedalijusies stridus automasinas
iegades vai nomas darfjuma, vai par to, ka pieteic€ja veic simulativu saimniecisko darbibu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 1.augusta spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida, ka stridus automasinas pardev&ja ir SIA “A.R. BCC” un ka pieteicgja stridus automasinu
iegadajas no SIA “SEB hizings” finanSu hizinga. Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja stridus automasinu iegadajas nomas
pakalpojumu sniegSanai un vai tadgjadi pieteicgja var€ja atskaitit ka prickSnodokli 33 842,98 euro, pamatojoties uz
SIA “SEB lizings” 2017.gada 25.maija pavadzimi Nr.E024068 (lietas 1.séjuma 143.lapa).

[5.2] Saskana ar likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” (speka lidz 2017.gada 31.decembrim) 1.panta divdesmit
sestas dalas 1.punktu par reprezentativu vieglo automobili atzistams vieglais automobilis, kura sédvietu skaits, neskaitot
vaditaja vietu, neparsniedz astonas vietas, kura vertiba bez pievienotas vertibas nodokla parsniedz 50 000 euro un kur$ nav
operativais transportlidzeklis vai specialais vieglais automobilis (neatliekama medicTniska palidziba, dzivojamais
automobilis vai katafalks), vai vieglais automobilis, kas speciali aprikots, lai parvadatu ritenkréslos sédo$as personas ar
invaliditati, vai jauns vieglais automobilis, kas tick izmantots ka pilnvarota automobilu tirgotaja demonstracijas automobilis.
Analogisks defingjums ietverts ari Uzpémumu iendkuma nodokla likuma (spéka no 2018.gada 1.janvara) 1.panta
septinpadsmitaja dala.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 100.panta 1.1 dalas 1.punkts noteic, ka no valsts budzeta maksajamas nodokla
summas ka priekSnodoklis pilniba nav atskaitama nodokla summa par tadas vieglas pasazieru automasinas iegadi, nomu un
importu, kuras s€dvietu skaits, neskaitot vaditaja vietu, neparsniedz astonas vietas un kuras vertiba parsniedz uznémumu
ienakuma nodokli regulgjosajos normativajos aktos noteikto reprezentativa viegla automobila vertibu.

Mingta panta treSas dalas 1.punkts citastarp noteic, ka $a panta 1.1 dala nav attiecinama uz gadijumiem, kad registréts
nodoklu maksatajs iegadajas, noma vai import€ vieglo pasazieru automasinu nomas pakalpojumu sniegsanai.

Tatad, lai no valsts budzeta maksajamas pievienotas vertibas nodokla summas ka priek§nodokli varétu atskaitit
nodokla summu par reprezentativo automasinu, ir jakonstate, kas tas iegadats nomas pakalpojumu sniegSanai. Savukart
atbilstoSi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam, ka arT likuma “Par gramatvedibu” 2. un
7.pantam jakonstatg, ka noformétais dartjums ir faktiski noticis.

[5.3] No lietas materialiem tiesa konstateja, ka 2017.gada 25.aprili starp pieteicju, SIA “SEB lizings” un SIA “A.R.
BCC” noslegts pirkuma Iigums Nr.PLQ046525 par stridus automasinas iegadi saskana ar pasiitijumu, kas ir §1 Iiguma
neatnemama sastavdala. Preces pirkuma maksa noteikta 161 157,02 euro un pievienotas vertibas nodoklis 33 842,98 euro
(lietas 1.sejuma 155.lapa).

Saja pasa datuma, proti, 2017.gada 25.aprili starp pieteicju un SIA “SEB lizings” noslégts finansu lizinga Fgums,
atbilsto$i kuram nomas automasinas Porsche Panamera turbo (stridus automasinas) vertiba ir 195 000 euro ar pievienotas
vertibas nodokli. Mingtais igums vienlaikus paredz galvojuma liguma noslegSanu ar SIA “LNK Properties” ka galvinieku
(lietas 1.s¢juma 111.-123.lapa). Galvojuma ligums starp SIA “SEB hizings”, pieteicgju un SIA “LNK Properties” ka
galvinieku noslegts ar1 2017.gada 25.aprili (lietas 1.séjuma 137.-138.lapa).

Mingtaja datuma nosleégts arT automasinas nomas [gums, ar kuru pieteicgja stridus automasinu iznoma SIA “LNK



(Latvijas Novitates Komplekss)”, nosakot nomas maksu 3300 exro ménesi. Liguma paredzets, ka tas stajas spéka ta
parakstiSanas brid1 un ir noslégts idz 2018.gada 25.aprilim (lietas 1.séjuma 124.lapa).

2017.gada 25.maija SIA “SEB hizings” izrakstija pieteic€jai pavadzimi (lietas 1.séjuma 143.lapas 2.atvérums) un $aja
pasa diena parakstits pienemSanas — nodoSanas akts (lietas 1.séjuma 126.lapa).

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka 2017.gada 9.maija tika noslegts aizdevuma igums, atbilstosi kuram SIA “LNK (Latvijas
Novitates Komplekss)” ka aizdevejs apnemas izsniegt pieteicjai ka aiznéméjai naudas Iidzeklus 25 000 euro apméra.
2017.gada 4.jilija tika noslégta vienoSanas pie aizdevuma Iiguma, atbilstoSi kurai SIA “LNK (Latvijas Novitates
Komplekss)” ka aizdevejs apnemas izsniegt pieteicjai papildus naudas lidzeklus 5000 euro apméra. Aizdevuma ligumu un
papildvieno$anos atbilsto$i paraksta atSifrgjumam SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” varda parakstija valdes
priekSsedetajs /pers. L/, bet pieteic&jas varda — valdes loceklis /pers. M/ (lietas 1.séjuma 141.-142.lapa).

Pamatojoties uz mingtajiem dokumentiem, tiesa konstatgja, ka stridus automasSinas vertiba bez pievienotas vertibas
nodokla ir 161 157,02 euro, kas parsniedz likuma “Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 1.panta divdesmit sestaja dala
noradito verttbu 50 000 euro. Lidz ar to tiesa atzina, ka stridus automasina ir vert€jama ka reprezentativs vieglais
automobilis, kas savukart nozimg, ka pieteic&ja prickSnodokli par stridus automasinu ir tiestga atskaittt tikai tada gadijuma,
ja to izmanto Pievienotas vertibas nodokla likuma 100.panta treSaja dala paredz@tajiem mérkiem, tostarp nomas
pakalpojumu sniegsanai.

[5.4] Skaidrojot stridus automasinas iegades vajadzibu un izmanto$anas mérkus, pieteicgjas amatpersona /pers. M/
2017.gada 5.jilija paskaidrojuma dienestam noradija, ka pieteic€jas pamatdarbiba ir transportiidzeklu iznomasana treSajam
personam. Sim nolikam pieteicéja iegadajas transportlidzeklus, noslédzot finansu nomas ligumus ar SIA “SEB lizings”.
Stridus automasinu pieteic&ja iegadajas 2017.gada 25.aprilt un 25.maija to nodeva nomniekam (/ietas 1.sejuma 130.lapa).

Savukart 2017.gada 16.augusta paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 135.-136.lapa) pieteic€jas amatpersona /pers. M/
noradija, ka 2017.gada marta beigas SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” valdes prick§sédétajs /pers. L/ sazinajas ar
pieteicgju un lidza nodroSinat SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” ar noteiktu nomas masinu, proti, Porsche
Panamera turbo. Pieteicgja veica automasinu tirgus izpéeti, ka rezultata iegadajas no SIA “A.R. BCC” stridus automasinu,
lai to izmnomatu SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”. Darfjuma kartoSanas laika ar pieteic€jas valdes locekli /pers.
M/ ar telefona starpniecibu sazinajas SIA “A.R. BCC” parstavis /pers. N/, savukart stridus automasinas piegades laika
SIA “A.R. BCC” parstaveja /pers. O/, ar kuru pieteic€jas amatpersona tikas klatieng. Lizinga pirmajai iemaksai izmantoto
naudas hidzeklu izcelsme ir aizpemums no SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”. Nomas Iigums ar SIA “LNK
(Latvijas Novitates Komplekss)” tika noslegts 2017.gada 25.aprili, bet faktiski stridus automasina tika nodota tikai
2017.gada 25.maijja, jo automasinas pardev&jai SIA “A.R. BCC” bija noteikts aizliegums atsavinat automasinu, tapec
TpaSumtiesibu parregistracija uzreiz nebija iesp&jama. Tiklidz atsavina$anas liegums tika nonemts, striidus automasina tika
parregistréta uz pieteic€jas varda un nodota STA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, kas ir LNK Grupas mates
uzp€mums, kuras sastava ietilpst ar1 pieteicja (lietas 1.séjuma 135.-136.lapa).

Tiesas s€dé picteic€jas parstavji noradija, ka pieteic€jas dibinaSanas mérkis bija auto parka izveide un administréSana,
lai tadgjadi pargjos LNK Grupas uznémumus atbrivotu no jebkadam darbibam ar transportu. Vienlaikus pieteicgjas parstavji
noradija, ka LNK Grupas uznémumu ieprieks iegadatie transportlidzekli un to apkope netika parpemta, jo mingtais mérkis
tika attiecints tikai uz jauniepirktim automa$inam. Sobrid pieteicgjai ir 11 automasinas, kas ir iznomatas LNK Grupas
uznémumiem.

[5.5] Paskaidrojumus dienestam ir sniedzis art LNK Grupas jurists /pers. P/, kur$ atbilstosi pieteic€jas skaidrojumam
kartoja darfjuma dokumentus. /pers. P/ skaidroja, ka SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” amatpersona /pers. L/
2017.gada marta beigas ludza pieteicgjas amatpersonu /pers. M/ izskatit iesp&ju nodrosinat SIA “LNK (Latvijas Novitates
Komplekss)” ar jaunas automasinas Porsche Panamera turbo nomas pakalpojumiem. Pieteic&ja stridus automas$inu noma
SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” nodeva 2017.gada 25.maija. SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
savlaicigi veic nomas maksas samaksu. Stridus automasina tiek izmantota SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
administrativajam vajadzibam, automasinas tehnisko apkopi un degvielas uzpildi sedz un veic SIA “LNK (Latvijas
Novitates Komplekss)”. Par 2017.gada 9.maija izsniegto aizdevumu pieteicgjai /pers. P/ paskaidroja, ka pieteicja ir
SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” meitas uznémums, kas nodro§ina SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
ar nepiecieSamajiem auto parka nomas pakalpojumiem, tap&c aizdevums tika izsniegts pieteic€jai saimnieciskas darbibas
nodro§inasanai (/ietas 1.séjuma 181.lapa).

Tiesas sede /pers. P/ liecindja, ka bija iesaistits pieteicgjas dibinaSana. Ja pieteicgjai nepiecieSama juridiska palidziba,
tas amatpersona regulari versas p&c tas piec LNK Grupas juristiem, tostarp pie liecinicka. Liecinieks noradija, ka, iesp&jams,
pats parbaudija arT finanSu lizinga darfjuma dokumentus, sarakstijas ar SIA “SEB lizings” parstavjiem.

Tiesas sede tika nopratinats ar1 /pers. R/, kas ir LNK Grupas finan$u vaditdjs un ir iesaistits holdinga meitas
uznémumu darbiba. Noradija, ka nevienu dokumentu pieteic€jas varda nav parakstijis. Pec pieteicgjas amatpersonas liguma
iesaistijas un palidz&ja komunikacija ar banku.

Dienests paskaidrojumus san@ma arT no stridus automasinas pardevéjas SIA “A.R. BCC” valdes locekla /pers. S/,
kur§ skaidroja, ka stridus automasina tika pasitita 2016.gada decembr, nepieligstot gala pirc€ju. Tika apsverta iesp&ja, ka
gadijuma, ja pirc€js netiks atrasts, to par tirgus cenu iegadasies pats /pers. N/. Stridus automasina tika tirgota ar interneta
starpniecibu, ka ari uzrunajot sadarbibas partnerus un potencialos pirc&jus dazados saviesigos pasakumos. 2017.gada
pavasari ar SIA “A.R. BCC” sazinajas pieteic€jas parstavis un lidza stridus automa$inas specifikaciju un piedavajumu
iegadei. 2017.gada 30.marta puses vienojas par stridus automasinas iegadi finanSu lizinga, piesaistot SIA “SEB lizings”.



2017.gada 25.aprilt tika noslégts trispusgjs pardosanas ligums. Nemot véra, ka stridus automasinai bija uzlikts liegums un
to nevar€ja pardot un parregistrét uz gala pirc€ja vardu, kamér dienests veica parbaudi, automa$ina tika uzglabata Jarmala
un pieteic&jai izsniegta 2017.gada 25.maija Riga (lietas 1.séjuma 153.lapa).

Tiesas s&de /pers. S/ liecindja, ka 2016.gada beigas savam vajadzibam tika pasutitas vairakas automasinas, tostarp arl
stridus automa$ina. Pirms automa$inu pasiitiSas pie /pers. S/ versas pieteic€jas amatpersona /pers. M/. Abi satika
SIA “A.R. BCC” biroja un vienojas par automasinas komplektaciju un cenu. Kad automasina tika atvesta no Vacijas, ta
atradas blakus SIA “A.R. BCC” birojam. Darfjuma noform&Sana ieilga, jo dienests bija piemerojis viena méneSa
parregistracijas aizliegumu. Stridus automasinas pardo$anas darijuma no STIA “A.R. BCC” bija iesaistits /pers. N/ un /pers.
O/.

/pers. O/ 2018.gada 10.aprili dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka SIA “A.R. BCC” bija nodarbinats no
2015.gada hidz 2018.gada martam un bija stridus automa$inas pardoSanas konsultants. Ir veicis ar stridus automasinas
registraciju saistitas darbibas, ta¢u pieteic€jai masinu nav uzradijis. Tiesas s€d€ papildus minétajam /pers. O/ liecingja, ka
apméram menesi p&c stridus automasinas iegades nodeva to pieteic€jas amatpersonai /pers. M/.

/pers. N/ tiesas s&d€ nopratinat neizdevas, jo vin§ dzivo arvalstis.

[5.6] Novertgjot minéto personu paskaidrojumus un liecibas kopsakara ar darfjuma dokumentiem, tiesa atzina, ka, lai
arT dokumentu noformésanas formalas prasibas ir ieverotas, pieradijumu kopums rada Saubas par darijuma patieso biittbu
un norisi. Proti, lai arT stridus darTjuma dokumenti, ka arT pieteicgjas un SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
amatpersonu paskaidrojumi formali apstiprina stridus darfjuma esibu, tomér lietas apstakli kopuma liecina, ka faktiski
automasinas iegadi veica SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, savukart pieteic€ja tika maksligi izveidota un
iesaistita minétaja darfjuma un tai ir tikai simulativa loma §1 darfjuma noforméSana, lai raditu fiskalas priekSrocibas
atskaitama priekSnodokla veida, kas atbilstosi tiesiskajam reguléjumam nepienaktos, ja stridus automasinu iegadatos pati
SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” bez pieteicgjas iesaistes.

Sadus secinajumus tiesa pamatoja ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.7] Pieteic€jas vienigais valdes loceklis ir /pers. M/. Vienlaikus vi$ ir arT SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
un SIA “LNK Properties” valdes loceklis. Savukart /pers. L/ ir SIA “LNK Properties” un SIA “LNK (Latvijas Novitates
Komplekss)” valdes loceklis.

Izvertgjot e-pasta saraksti starp LNK Grupas parstavjiem, SIA “SEB lizings” parstavjiem un SIA “A.R. BCC” parstavi
par stridus automa$inas iegadi (lietas 1.sejuma 220.-221.lapa), tiesa secindja, ka sarunu ar SIA “SEB lizings” uzsaka
LNK Grupas parstavji, kuri jau 2017.gada 30.marta bija izv€lgjusies automasinu. Sarunas ar SIA “SEB lizings” $aja sarakste
SIA “A.R. BCC” parstavji sakotn&ji netika iesaistiti. Tikai tad, kad stridus automasina tika piegadata Latvija, LNK Grupas
parstavju sarakstei ar SIA “SEB lizings” pievienojas SIA “A.R. BCC” parstavis. Turklat mingtaja saraksté noradits, ka
stridus automa$inu pérk SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, bet sakotngji tika norunats to registrét uz SIA “A.R.
BCC” varda.

No mingtas sarakstes ari redzams, ka SIA “SEB lizings” parstavis /pers. T/ par stridus automaSinas vert€juma
nepiecieSamibu vispirms informgja /pers. R/, kas ir SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” darbinieks. ArT ligumi
saskanosanai tika sutiti /pers. R/. Visu dokumentu saskano$ana notika ar /pers. P/, kur§ savukart ir SIA “LNK (Latvijas
Novitates Komplekss)” valdes loceklis un SIA “LNK Properties” padomes loceklis un kur§ sarakste ludzis visus
dokumentus parakstiSanai nostitit uz LNK, /adrese/, uz /pers. P/ varda. Uz pieteicSjas e-pasta adresi tika nosutits tikai
pedgjais, pilniba saskanotais dokumentu projekts.

Vertgjot min€to saraksti un tas saturu, tiesa nekonstatja pasas pieteic€jas tieSu, faktisku iesaisti stridus automasinas
iegades darfjuma. Saja sakara tiesa arf néma veéra, ka /pers. M/ parstav vairakus LNK Grupas uznémumus, turklat minétaja
sarakste noradita /pers. M/ ka SIA “LNK Properties”, nevis ka pieteicjas parstavja e-pasta adrese. Lidz ar to apstaklis, ka
mingtaja sarakste figur€ art /pers. M/ vards, pats par sevi neapliecina, ka stridus darTjuma faktiski piedalijas pati pieteicgja.
Saja sakara tiesa arT néma véra, ka tiesas s&dé /pers. M/, kur§ zindja par stridus automas$inu gan ki SIA “LNK Properties”,
gan ka SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, gan ka pieteic€jas valdes loceklis, nevargja sniegt skaidrojumu, ka vins
nodalija savus amata pienakumus katrd no uzpémumiem. Ar1 liecinieki /pers. P/ un /pers. R/ tiesas sédé liecinaja, ka
pieteic&ju neparstaveja stridus darijuma, bet gan sniedza konsultacijas atbilsto$i holdinga praksei.

Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka nav pamata viennozimigam apgalvojumam, ka tieSi pieteic€ja ir sap@musi uzdevumu
atrast un iegadaties konkrétu nomas automasinu un ka tiesi pieteic&ja ir veikusi darbibas stridus darTjuma sagatavoSana un
noformésana.

[5.8] Pieteic€jas parstavji gan dienesta (lietas 1.séjuma 106.lapa), gan tiesas sed€ vairakkart uzsvera, ka pieteic€ja tika
dibinata ar noliiku mates uznémumu SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” un tas meitas uznémumus nodro§inat ar
modernu auto parku, panakot funkciju centralizaciju, padarot efektivus visus ar vieglo automasinu saistitos procesus, tai
skaita remontu un apkopju organizésanu.

Mingtos paskaidrojumus vertgjot kopsakara ar stridus automasinas nomas ligumu, tiesa secindja, ka igums noslegts
tikai uz vienu gadu, ta saturs ir parak visparigs, ta nosacijumi neliecina par ilgstoSas sadarbibas nodomu un nomas
automasinu parka izveidi. Tuklat, ka izriet no lietas materialiem, stridus automasina jau 2018.gada 6.jilija tika nopemta no
uzskaites izveSanai no Latvijas. ArT §is apstaklis neapstiprina pieteic€jas parstavju skaidrotos nodomus.

[5.9] Tiesa nomas ligumu vértgja kritiski ar tamdgl, ka ar to faktiski visa atbildiba un pienakumi, kas saistiti ar stridus
automa$inas uzturé§anu, apkopi un remontiem, ka ar jebkuru zaud&umu seg8ana ir parlikta uz nomnieku. Tatad faktiski par
stridus automasinas uzturéSanu piniba ir atbildiga SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, proti, nomnieks. Min&tais



apstaklis papildus rada Saubas par pieteic€jas dibinasanas patieso merki un skaidrojumu, ka visas ar automasinu apkopi
saistitas darbibas bija planots nodot pieteic&jai.

[5.10] Tiesa kritiski vert€ja arm pieteicjas 2017.gada  16.augusta paskaidrojuma noradito, ka pieteicEja veica
automasinu tirgus izpéti, ka rezultata atrada SIA “A.R. BCC”, jo no lieta esosas Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas
biroja 2016.gada  27.decembra vestulei pievienotas sarakstes starp SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
amatpersonu /pers. L/ un SIA “A.R. BCC” amatpersonu /pers. N/ (lietas 1.sejuma 240.-250.lapa un 2.sejuma 1 .-
12.lapa ar tulkojumu 2.séjuma 102.-144.lapa) tiesa konstatgja, ka /pers. L/ un /pers. N/ ir ilgstosi sadarbojusies Sada
rakstura darfjumu ietvaros. Tiesa piekrita pieteic€jai, ka minéta sarakste attiecas uz pavisam citu laika posmu un nesatur
zinas par stridus automas$inu, tomer tiesa atzina par pamatotu dienesta secingjumu, ka §1 sarakste parada minéto personu
ilgstosu paziSanos jau pirms stridus darijuma, ilgstosu sadarbibu saistiba ar ekskluzivu automasinu iegdd€m un $o personu
saskanoto ricibu.

[5.11] Nemot veéra noradito apstaklu kopumu, tiesa atzina, ka pieteicgjai ir tikai simulativa loma stridus automasinas
iegades darfjuma noforméSana, proti, darijjums noforméts, izmantojot pieteic€jas ka saistitd jaunizveidota uznémuma
rekvizitus, lai gitu nepamatotas fiskalas priekSrocibas atskaitit prickSnodokli, radot Skietamibu par stridus automasinas
turpmaku iznomasanu SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”. Stridus automasina jau sakotng&ji bija paredzéta
SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, bet pieteicgja tika iesaistita maksligi, jo pret§ja gadijuma priekSnodoklis
nevaretu tikt atskaitits. Tiesa atzina, ka Sada saimnieciska darbiba, kada ta ir bijusi izskatamaja gadijuma, neatbilst ierastai
komercpraksei, jo ta norisinas, nevis piedavajot potencialajam nomniekam nomas automas$inu, ka tam vajadz&tu bt
atbilstosi $ada pakalpojuma biitibai, bet gan otradi, proti, potencialajam nomniekam piedavajot pieteic€jai nopirkt konkrétu
automasinu un to iznomat.

[5.12] Papildus tiesa néma veéra, ka no 2017.gada 25.aprila (tiesas sprieduma kliidaini noradits 25.februaris) galvojuma
liguma izriet, ka SIA “LNK Properties” galvo SIA “SEB lizings” saistiba ar pieteic€jas un SIA “SEB lizings” 2017.gada
25.aprila finanSu lizinga (nomas pirkuma) igumu (/ietas 1.séjuma 137.-138.lapa). Darfjuma ar SIA “SEB lizings” un
SIA “A.R. BCC” apmaksu pieteic€ja veica, izmantojot SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” izsniegto aizdevumu
(lietas 1.séjuma 141.-142.lapa). Tatad faktiski SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” apmaksaja SIA “SEB lizings”
pieteic€jai izrakstitos rekinus.

SIA “LNK Properties” ir saistita ar pieteicu un SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, jo /pers. M/ ir
amatpersona visos tris uznémumos, savukart /pers. L/ ir amatpersona SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” un
SIA “LNK Properties”, turklat SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” ir koncerna mates uznémums, kura meitas
uzpemums ir gan pieteicgja, gan SIA “LNK Properties” ar dzdalibas daju 100 procenti abos min&tajos uzgemumos.
Nemot vera mingtos apstaklus un to, ka par aizdevuma izsniegSanu pieteicjai galvojumu finanSu lizingam ir sniegusi
SIA “LNK Properties”, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka ir konstat§jama apzinata naudas [dzeklu
koordingta plisma simulativu darfjumu noforméSanai, par kuru pieteic€ja bija informéta, jo faktiski stridus automasinas
iegades darijuma pieteic€jas maksatspé&jas nodrosinasana tieSi bija iesaistita gan SIA “LNK Properties”, gan SIA “LNK
(Latvijas Novitates Komplekss)”.

Ievérojot min&to, tiesa atzina, ka pieteicgja faktiski nerikojas ar saviem naudas idzekliem. Pieteicgja nav izskaidrojusi
un [idz ar to nav saprotams, ka pieteic€ja spetu atmaksat $o aizdevumu.

Sadu apstaklu kopuma tiesa atzina, ka aizdevuma ligums sastadits formali, ar noliku radit iespaidu, ka samaksu veic
pieteic€ja. Turklat darfjuma dalibnieki apzinajas, ka aizdevuma atmaksa nenotiks saskana ar Saja Iiguma noradito, tatad
starp darfjuma dalibniekiem pastavéja cita satura vienoSanas par So darijumu. Mingto apstaklu kopums norada uz
simulativa darTjuma veikSanu.

[5.13] Tiesa péma vera ari to, ka pieteicgjas un SIA “SEB lizings” 2017.gada 25.aprila finanSu lizinga (nomas
pirkuma) Iigums paredz, ka katra ménesa 25.datuma pieteic&jai javeic maksajums 3117 euro apmera. Savukart 2017.gada
25.aprila automasinas nomas [igums paredz, ka ikméneSa nomas maksa par automasinu ir 2727 euro un pievienotas
vertibas nodoklis 572 euro, kuru pieteic€jai ir jasamaksa valsts budzeta. Lidz ar to saistibu ar SIA “SEB lizings” dz&Sanai
no nepiecieSamajiem 3117 euro picteic€jas riciba ir tikai 2727 euro. Tatad pieteic€jas naudas plisma ir negativa, ko vél
vairak pastiprina arT apstaklis, ka pieteic€ja ir sanémusi SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” aizdevumus stridus
automasinas iegades darTjuma finans€Sanai. Nemot vera, ka pelnpa tiek aprékinata ka starpiba starp automasinas ikménesa
nolietojumu, citiem saistitiem izdevumiem un ienakumu no nomas, ka ar1 ieverojot, ka konkretaja gadijuma pieteic&jai ir
javeic ar1 ikménesa lizinga maksajumi SIA “SEB lizings”, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka nav saprotams,
kada veida pieteic€ja planoja ieglit finansu lidzeklus hizinga saistibu dz€Sanai un aizdevuma atdoSanai. Arl tiesas sede
pieteic€jas parstavji nespéja logiski pamatot, kada ir $ada darijuma ekonomiska bitiba.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka stridus automasinas iegadde nav saistdma ar nodomu to izmantot pelpas giiSanas noliikos,
proti, stridus automasinu pieteic€ja nav iegadajusies faktisku nomas pakalpojumu sniegSanai. Ta ir simulativa.

[5.14] Atbilstosi konsekventai tiesu praksei, lai iegltu tiesibas atskaitit prieckSnodokli, nav pietieckami, ka darfjumi
noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska
rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam dartjumam (Sendata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2017.gada 14.marta sprieduma lietd Nr.SKA-263/2017 (A420386512) 5.punkts, 2018.gada
28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-655/2018 (A420495111) 7.punkts). PriekSnodokla atskaitiSanas tiestbu
izmanto$anai iz§kiro$i ir tas, vai noformétais darTjums tiesi ar noradito aplickamo personu ir noticis arf p&c ta ekonomiska
satura, t.i, vai ir izpildijuSies pievienotas vertibas nodokla maksasanas sistemas nosacTjumi (Sendta 2016.gada



25.0ktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-200/16 (4420402612) 9.punkts).

Janem veéra, ka lietd ir strids par to, vai pieteicga apzinati iesaistijusies pievienotas veértibas nodokla sist€émas
launpratiga izmanto$ana ar mérki giit fiskalas priek§rocibas. Saja zina lietas apstaklu patieso norises gaitu raksturo ne tik
daudz tiestbu normas vai darfjuma dokumentos obligati paredzetie pienakumi, bet gan pazimes par pieteicEjas iesaisti
pievienotas vertibas nodokla sisteémas launpratiga izmantosana. L1dz ar to pats par sevi stridu neizskir tas, ka ir noformeti
darfjuma dokumenti un nodroSinata naudas plisma, ja pastav Saubas par gramatvediba atspogulotas informacijas
patiesumu.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma dienests ir ieguvis atbilstoSus pieradijumus, ka pieteic€jas iegramatotais stridus
automasinas iegades un talakas iznomasanas darfjums faktiski nav veikts, ir notikusi tikai dokumentu noformé$ana, proti,
dienests pamatoti ir konstatgjis gramatvedibas dokumentu satura neatbilsttbu noforméta darfjuma patiesajai butibai un
norisei.

[5.15] Vertgjot to, vai pieteic€ja zinaja par iesaistiSanos darfjuma nepamatotu fiskalu priekSrocibu iegtisanai, tiesa
noradija, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegtiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un
1stds nozimes. Vertgjot darijumu, tiesa var nemt véra So darijumu pilniba maksligo raksturu, ka ar1 juridisku, ekonomisku
un/vai personisku saistibu starp uzp€méjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (Eiropas Savienibas Tiesas
2006.gada 21 .februara sprieduma lieta C-255/02 81.punkts).

Tiesa, aplikojot timekli publiski piecjamo piedavajumu, konstatSja, ka identiskus Porsche Panamera turbo
automobilus Eiropas auto nomas Sobrid piedava par vairakas reizes augstaku maksu, piemeram, par 1400 euro diena
(http://www.aaarentcars.com/booking/car-/rental/hire-porsche-panamera-turbo). Tadgjadi tiesa secin3ja, ka uz $ada
piedavajuma fona pieteic€jas nomas darfjjumam nav racionala saimnieciska un ekonomiska pamatojuma, kas papildus jau
minétajam norada uz ta maksligo raksturu.

Konkrétaja gadijuma, novertgjot lieta iegiitos pieradijumus kopsakara ar pasas pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem,
tiesa atzina, ka dokumentu noformeSanai par automasinas iegades darfjumu un talako nomas darfjumu ar SIA “LNK
(Latvijas Novitates Komplekss)” ir simulativs raksturs, jo, nemot véra, ka par reprezentativu vieglo automobili
prieck§nodokla atskaitiSanas tiesibas ir ierobeZotas, tad, lai par stridus automasinu iegltu Sadas tiesibas, izmantojot
pieteic€jas rekvizitus, tika maksligi noforméta automasinas piegade pieteic€jai un talak starp pieteic€ju un SIA “LNK
(Latvijas Novitates Komplekss)” formali noslégts nomas Iigums.

No konstatétajiem apstakliem to kopsakara tiesa secinaja, ka par stridus automasinas pardoSanu starp SIA “A.R.
BCC”, SIA “SEB lhizings” un pieteicgu noforméti tikai dokumenti un faktiski pavadzime, rekinos, [iguma un
pienemsSanas ? nodoSanas akta noraditd automasina no SIA “A.R. BCC” un SIA “SEB lizings” lieto§ana nodota tiesi
SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”. Tadgjadi noformetajiem darijumiem par automasinas pirk§anu/pardosanu un
talaku iznomasanu ir launpratigs raksturs, lai nepamatoti atskaititu prick§nodokli.

Pastavot Sadu apstaklu kopumam, tiesa secindja, ka pieteicgja ir dibinata un iesaistita minétaja darfjuma apzinati, nolika
izmantot Pievienotas vertibas nodokla likuma 100.panta tre$as dalas 1.punkta paredzetads priekSnodokla atskaitiSanas
tiestbas. L1dz ar to pieteic€ja iesaistijusies $aja savstarp&ja darfjjumu shéma nepamatota fiskala labuma gtisanai, kas izpauzas
ka pievienotas vertibas nodokla atmaksas pieprasijums no valsts budzeta. Proti, fiskalo labumu pievienotas vertibas
nodokla atmaksas veida no budZeta $ada automasinas iegades un nomas darfjuma shéma pieteic€ja giist ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 100.panta tre$as dalas 1.punkta “b” apakSpunktu (ja automasina iegadata un to izmanto nomas
pakalpojumu sniegSanai, priekSnodoklis ir atskaitams pilna apmera). Savukart, ja automasSinu tas faktiskais lietotajs —
SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” — iegadatos bez pieteic€jas iesaistiSanas darfjuma shéma, tad saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 100.panta vienpadsmitas dalas 1.punktu prick§nodoklis nebiitu atskaitams.

Ieverojot mingto, tiesa nepiekrita pieteicgjai, ka no stridus darfjuma noformeSanas netick giitas fiskalas priekSrocibas,
jo gadijuma, ja pieteic€ja ekskluzivo automobili iegadatos, bet nenoformétu nomas darTjumu, tad atbilstoSi Pievienotas

vertibas nodokla likuma 100.panta 1.1 dalas 1. un 2.punktam tai nebttu tiesibu uz prick§nodokla atskaitiSanu ne par ta
iegadi, ne izmaksam, kas saistitas ar ta uzturéSanu. Nomas darTjuma noformeSana pieteic€jai radija formalu iesp&ju apiet
Pievienotas vértibas nodokla likuma 100.panta 1! dalas 1. un 2.punkta noteikto ierobezojumu, t.i., atskaitit prickSnodokli
gan par ekskluziva automobila iegades, gan ekspluatacijas izdevumiem.

Rezumgjot min&to, ka arT nemot vera ieprieks noradito apstaklu kopumu, tiesa atzina, ka nav iesp&ams nonakt pie cita
secinajuma, ka vien pie ta, ka pieteic€ja zinaja, kados darTjumos ta iesaistds un ka iesaistiSanas merkis ir bijis launpratigs.
Saistiba starp uzpémumiem lavusi atvieglot darfjuma noforméSanu tada veida, lai iegltu $adas nepamatotas fiskalas
prieksrocibas.

[5.16] Lidz ar to dienests, pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu,
pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas atskaitit prickSnodokli 33 842,98 euro apmera. Savukart, ieverojot Pievienotas
vertibas nodokla likuma 109.panta pirmo dalu, 110.panta 1.punktu, 146.panta pirmo dalu, ka arT likuma “Par nodokliem un
nodevam” 28.panta piekto dalu un 32.panta otro, piekto un septito dalu, dienests pamatoti pieteic€jai samazinaja no budzeta
atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli par 33 842,98 euro, atteica atmaksat So nodokla summu un saistiba ar to
aprekinaja soda naudu 5076,45 euro.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 1.augusta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, noradot,
ka tiesa subjektivi un nepilnigi izverteja pieradijumus, neieveroja objektivas izmekleSanas, procesuala taisniguma un
patvalas aizlieguma principus, parkapa pieteic€jas tiesibas uz taisnigu tiesu, nepareizi piemeroja tiestbu normas, ka arf,
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taisot spriedumu, balstijas uz faktiem, kas nav nodibinati ar pieradijumiem. Sprieduma ietvertie apgalvojumi un secinajumi ir
nepamatoti un neatbilst faktiskajai situacijai, jo nav konstatgjams fiskalais labums, kuru ir guvusi pieteic€ja vai tresa persona.
Apelacijas stidziba pieteicgja ir sniegusi savu lietas faktisko apstaklu un pieradijumu vértgjumu, ka art skaidrojumu par to,
kapec izskatamaja gadijuma nav konstatgjams fiskalais labums.

[7] Dienests pieteicgjas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pievienojoties pirmas instances
tiesas secindjumiem. Atbildot uz pieteic€jas argumentiem par pieradijumu vert€Sanu un sniedzot savu pieradijumu
novertgjumu, dienests nepiekrit pieteicgjai, ka tiesa blitu nepareizi novert€jusi kadu no lieta esoSajiem pieradijumiem un
tadgjadi nonakusi pie kltidainiem secinajumiem.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[9] Lieta izSkirams strids par to, vaipieteicja bija tiesiga veikt priekSnodokla atskaitfjumus, pamatojoties uz
SIA “SEB lizings” 2017.gada 25.maija pavadzimi Nr.E024068, par SIA “A.R. BCC” pardotas stridus automasinas iegadi.

Pirmas instances tiesa atzina, ka pieteicgjai §adu tiesibu nebija, jo ir notikusi tikai darijuma dokumentu formala
noformésana, darfjumiem ir maksligs un simulativs raksturs, jo darijumi noforméti tikai fiskala labuma iegtiSanai, par ko
pieteic€ja zindja. Administrativa apgabaltiesa, novertgjot lietas faktiskos apstaklus un lieta iegiitos pieradijumus kopsakara ar
apelacijas siidzibas argumentiem, pirmas instances tiesas secinajumus atZist par pareiziem un pamatotiem, tap&c
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas Saja
sprieduma atreferetajai pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto. Papildus Administrativa apgabaltiesa
norada turpmak minéto.

[10] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzitajam nodokla maksataju tiesibas atskaitit pievienotas vertibas nodokli,
kas tiem ir jamaksa vai kas jau iepriek§ ka priek§nodoklis ir samaksats par iegadatajam prec€m un sanemtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiestbu aktiem izveidotas kopgjas pievienotas vertibas nodokla sistémas pamatprincips
(Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta C-101/16, EU:C:2017:775, 35.punkts un taja
noradita judikatiira). Saja zina tiesibas uz nodokla atskaiti$anu ir pievienotas vértibas nodokla mehanisma neatnemama
sastavdala un principa nevar tikt ierobeZotas. Sis tiesTbas darbojas nekavéjoties attieciba uz visiem par ieprieks veiktajiem
darTjumiem samaksatajiem nodokliem (minéta sprieduma 36.punkts un taja norvadita judikatiiva). AtskaitiSanas sistemas
merkis ir pilniba atbrivot uzn€méju no pievienotas vertibas nodokla, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar
visu savu saimniecisko darbibu. Tadgjadi kopgja pievienotas vertibas nodokla sisttma nodroSina neitralitati attiectba uz
nodokla piemerosanu visai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no §1s darbibas mérkiem vai rezultatiem, ja vien mingtajai
darbibai pasai ir piem€rojams pievienotas vertibas nodoklis (minéta sprieduma 37.punkts un taja noradita judikatiira).

Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa uzsverusi, ka cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairiSanos no nodoklu
maksaSanas un iesp&amu launpratigu ricibu ir pievienotas vertibas nodokla direktiva atzits un ar to iedro$inats merkis.
Attiecigas personas nevar pamatoties uz Savienibas tiestbu normam krapnieciska vai launpratiga nolika. Tade] valsts
iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesTbu uz nodokla atskaitiSanu izmanto§ana, ja, nemot véra objektivus elementus, tiek atzits,
ka §Ts tiestbas ir izmantotas krapnieciski vai launpratigi (Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 10 jilija sprieduma lieta
C-273/18, ECLLLEU:C:2019:588, Kursu zeme 34.punkts un taja noradita judikatiira).

Pievienotas vertibas nodokla joma launpratiga riciba var tikt konstatéta tad, ja ir izpilditi divi nosacijumi, pirmkart, lai
gan formali tiek piem@roti noteikumi, kas ir paredzeti attiecigajas pievienotas vertibas nodokla direktivas normas un $o
direktivu transpongjosos valsts tiesibu aktos, attiecigo darijumu rezultata tiek giita nodoklu priekSrociba, kuras pieskir§ana
ir pret€ja §o noteikumu meérkim, un, otrkart, no objektivu elementu kopuma izriet, ka attiecigo dartjumu pamatmeérkis ir
iegiit $adu nodoklu priekSroctbu (sk. turpat 35.punktu un taja noradita judikatira).

Tatad, ka pareizi norada pieteicgja, prick§nodokla atskaitiSanas tiestbu liegSanai ir nepiecieSams konstatet atskaitijuma
tiestbas izmantojosa nodoklu maksataja launpratigo rictbu. Savukart Jaunpratigas ricibas atziSanai nepiecieSams konstatét,
ka stridus darTjuma rezultata tiek gita nodoklu prieksrociba, kura ir pretgja attieciga tiesiska regulgjuma mérkim, un ka
stridus darTjuma pamatmerkis ir iegiit tieSi $adu nodoklu priekSrocibu. Lai to vargtu noskaidrot, ir javeic visaptveross
darTjuma elementu, faktisko apstaklu un pieradijumu novértgjums. Saja konteksta ir noskaidrojams arf stridus darfjuma, par
kuru atskaitits priekSnodoklis, pamatmerkis. Tas izskatamaja gadijuma ir pakartots pieteic€jas skaidrotajam par tas
dibinasanas noliiku.

[11] Proti, stridus automas$inas nomniece SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” ir holdinga kompanija, kas
apvieno LNK Grupas uznémumus. A1 pieteic€ja ietilpst $aja holdinga un ir SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
meitas uznémums.

Ka noradits pieteic€jas paskaidrojumos, kas atkartoti apelacijas stidziba, pieteic€ja tika dibinata ar mérki sniegt LNK
holdinga ietilpstoSiem uznp€mumiem automasinu nomas pakalpojumus, §adi centraliz&jot So funkciju un padarot vieglakus un
efektivakus visus ar vieglo automa$inu parku saistitos procesus. No ierakstiem Uznémumu registra redzams, ka pieteic€jas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2019:588,

pamatdarbibas veids ir automobilu un citu vieglo transportlidzeklu iznomasana un ekspluatacijas lizings. No ierakstiem
Uznémumu registra ari redzams, ka pieteicja ir dibinata 2017.gada 22.martd. Tas ir apméram meénesi pirms stridus
darTjuma dokumentu (pirkuma iguma, finan$u lizinga liguma un nomas liguma) parakstiSanas. Pieteicgja ir skaidrojusi, ka
stridus automas$ina bija pirma pieteicgjas iegadata un talak vienam no holdinga uznemumiem iznomata automasina.

Tiktal pieteicjas paskaidrojumi ir saprotami un saskanigi, proti, ir identificEjams pieteic€jas dibinasanas merkis un
pirma $§a mérka 1stenoSanai iegadata automasina.

Atbilstosi Komerclikuma 1.panta otrajai dalai komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas
gusSanas nolika veic komersants. Tatad ikviena komersanta meérkis ir saimnieciskas darbibas veikSana pelnas giiSanas
nolika. Tas nozZimg, ka ari pieteicgjai biitu jabiit mérkim veikt deklaréto saimniecisko darbibu — automasinu iznomasanu — ,
lai giitu pelnu. Faktiski §ads merkis izriet arT no pieteicgjas paskaidrojumiem, kuros noradits, ka Sobrid pieteic€jas riciba ir
11 automasinas, kuras tiek iznomatas holdinga uzp€mumiem, un pieteic&a no ta giist pelpu. Merkis iznomat automasinas,
tostarp stridus automasinu, lai gitu pelnu, izriet ari no pieteic€jas apelacijas stidzibas, kura pieteicgja skaidro, ka ta
aprékina giito pelnpu. Arl pieteic€jas amatpersona pirmas instances tiesa noradija, ka, iznomajot stridus automasinu,
pieteic€ja pieméroja uzcenojumu 25 procentu apmera, tadgjadi giistot pelnu.

Ar1 Saja sakard pieteic€jas paskaidrojumi vert€jami ka atbilsto$i sapratiga komersanta ricibai un normalas
komercdarbibas mérkim.

Tacu, analiz€jot pieteicgjas gada parskata raditajus, paveras cita aina. Proti, pieteicgjas pirmais darbibas gads
(2017.gads) tika noslegts ar zaudgjumiem 4735 euro apmera, neto apgrozijums bija vien 31 053 euro. Arl otrs pieteic€jas
darbibas gads (2018.gads) tika noslegts ar zaudgjumiem 11 375 euro apméra, kopgjais neto apgrozijums bija 85 002 euro.
Tapat arT pasu kapitals abos minétajos gados ir negativs — 2017.gada 1935 euro, 2018.gada 13 310 euro. Tadgjadi, lai art
pieteic€ja savu dibinaSanas mérki un stridus automasSinas iegades nepiecieSamibu izskaidro ar attieciga saimnieciskas
darbibas virziena veik§anu pelpas giiSanas nolika, apstipringjums $im apgalvojumam no pieteicgjas finansu dokumentiem
nav gistams. No pieteicgjas finanSu dokumentiem arT redzams, ka pieteicgjas saimnieciska darbiba 2017.gada bija visai
pieticiga, proti, pieteic€jas neto apgrozijums 2017.gada bija nedaudz vairak par 30 000 euro, kas kopsakara ar stridus
automasinas vertibu gandriz 200 000 euro un zaud&jumiem, noslédzot taksacijas gadu, nelauj giit apstiprinajumu pieteicgjas
apgalvojumiem par tas dibinasanas merkiem un stridus automasinas iegades nepiecieSamibu.

[12] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa nem vera, ka tas, ka uznémuma saimniecisko darTjumu rezultats 1saka vai
garaka posma ir zaud&umi, nevis pelna, pats par sevi nevar tikt vertets ka uzpémuma dibinasana bez nopietna noliika vai ar
merki veikt tiesiskajam regulgjumam pretruna esoSus darfjumus. TaCu izskatamaja lieta mingto apstaklu konteksta butiski
nemt vera virkni citu pirmas instances tiesas konstatéto un analiz€to apstaklu, tostarp to, ka atbilstoSi lieta esoSajam
2017.gada 25.aprila finanSu lizinga [igumam pieteic€jai katra ménesa 25.datuma bija javeic maksajums SIA “SEB lizings”
3117 euro. Savukart atbilstosi 2017.gada 25.aprila stridus automasinas nomas Iigumam pieteic€ja no SIA LNK (Latvijas
Novitates Komplekss)” meénesi sanéma 3300 euro. To pirmas instances tiesa uzsvera arl pieteic€jas amatpersona,
akcentgjot pieteicEjas pieméroto uzcenojumu un gito pelnu. Tacu $aja sakara jauzsver, ka no SIA “LNK ( Latvijas Novitates
Komplekss)” sanemtas naudas summas 3300 euro nomas maksa ir vien 2727,27 euro, savukart 572,73 euro ir pievienotas
vertibas nodoklis, kas pieteicgjai jaieskaita valsts budzeta. Tatad pieteicgjas riciba péc nodokla nomaksas palika vien
2727,27 euro, kas ir mazak par lizinga maksajuma apmeru. Lidz ar to apstaklos, kad pieteic&jai par stridus automasinas
lizingu bija jamaksa vairak neka pieteic€ja sanema par stridus automasinas nomu, netiek giits apstiprinajums pieteicgjas
dibinasanai ar patiesu merki veikt tadus dartjumus, kuru rezultata planota pelna.

Turklat mingtie apstakli lieck apSaubit picteic€jas amatpersonas pirmas instances tiesas s€d€ apgalvoto, ka pieteicgja
stridus automasinas iznomasanai piemeroja uzcenojumu 25 procentu apmera un ka pieteicgja lizinga maksajumu sedza no
sanemtds nomas maksas. Seit arl janorada, ka pieteicGjas vieniga amatpersona /pers. M/ vienlaikus ir ari stridus
automasTnas nomnieka amatpersona un citu holdinga uzne@mumu amatpersona. Pirmas instances tiesa, vertgjot So apstakli,
noradija, ka tas kopsakara ar pargjiem darijumu raksturojoSiem apstakliem papildus lauj apSaubit pieteic€jas faktisku iesaisti
stridus darijumd un norada uz pieteicGjas iesaisti $aja darijumd nepamatotu fiskalu pricksrocibu iegiianai. Sads pirmas
instances tiesas secinajums ir pareizs, jo pret§ja gadijuma nav izskaidrojams, kap&c /pers. M/ ka vieniga pieteicgjas
amatpersona noradija faktiskajai situacijai neatbilstoSus paskaidrojumus par pakalpojuma uzcenojumu un tiesas s€d€ pauda
neizpratni par dienesta parstavja noradi, ka nomas maksajums bija mazaks par lizinga maksajumu.

[13] Pieteicgja, iebilstot pret pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem secinajumiem par picteic€jas finanSu
plismu un giito pelnu, apelacijas stidziba skaidro, ka pelna tiek aprékinata, no ienakumiem par stridus automasinas nomu
atskaitot izdevumus par tas nolietojumu un citus ar to saistitos izdevumus. Pieteic&ja akcent€, ka finanSu lizinga maksajums
ir saistibu dz€Sanas maksajums, nevis izdevumi par stridus automa$inu, lidz ar to pieteic€jas ieskata finanSu lizinga
maksajumi nav npemami vera, vertgjot pieteicgjas pelpu stridus automasinas nomas darfjumos.

Visparigi Administrativa apgabaltiesa var piekrist pieteic€jas apelacijas stidziba sniegtajiem skaidrojumiem par pelnas
marzu. Tacu izskatamaja gadijuma ir janem vera, ka pieteicgja ir jaundibinats uznémums, kura veiktais stridus automasinas
nomas darjjums ir pirmais darfjums; pieteic€jas riciba nebija saimnieciskas darbibas veikSanai nepiecieSamo naudas
lidzeklu; pieteicgja stridus automasinas iegadei sanéma aizpémumus, kuru segSanai arl bija nepiecieSami Iidzekli; citus
darfjumus, no kuriem pieteicgja giitu iengmumus mingto maksajumu veik§anai, pieteicgja neveica. Sadu apstaklu kopuma no
pieteicgjas jo Tpasi biitu sagaidami paskaidrojumi par to, ka pieteic€ja planoja izpildit savas saistibas gan pret SIA “SEB



lizings”, gan pret citu holdinga uzpémumu ka pret aizdev&ju. Tacu ta vieta pieteicgja sniedz visparigus skaidrojumus par
pelnas aprékina$anas metodologiju un parmet pirmas instances tiesai, ka ta lizinga maksajumus nepamatoti vértéja ka
pieteicgjas izdevumus, nevis ka saistibu dze§anas maksajumus. Seit arf janorada ka neatkarigi no ta, ka tick defingti fizinga
maksajumi — ka saistibu dzgSanas maksajumi vai ka pieteic€jas izdevumi — pieteic€jai jebkura gadijuma ir nepiecieSami
naudas hdzekli to segSanai. Un pieteic&ja vel joprojam nav sniegusi objektivi saprotamu skaidrojumu par to, ka pieteicgja
planoja izpildit savas saistibas. Pieteic€jas apgalvojums, ka minéto maksajumu veik§anu bija planots segt no pelnas, ieprieks
noradito apstaklu d€] negiist apstiprinajumu. Turklat ir nevieta pieteic€jas parmetums dienestam un tiesai, ka, neskatoties uz
to, ka pieteic&jai netika jautats par pieteic€jas pelnu, izdevumiem un saistibam, Sie apstakli tika verteti. Ta tam ir jabdt, ka
dienests un péc tam tiesa vert€ nodoklu maksataju raksturojoso informaciju un darfjumu dokumentus, ka rezultata izdara
atbilstoSus secinajumus. Pirms §T izvert€juma veikSanas, kas rezult€jas konkrétos secinajumos, ne vienmér ir iesp&ams
uzdot absoliti visus uz nodoklu maksataja saimniecisko darbibu un stridus darfjumiem verstus jautdjumus, jo tikai
izvert€juma gaita var rasties papildu jautajumi. Tacu tas nenozZime, ka tad&jadi pieteicgjai tiek liegtas tiesbas uz taisnigu tiesu
un tiestbas izteikt savus apsverumus. TieSi tamde] ir paredz&ts apstridéSanas un parsiidzeSanas institiits, lai persona varétu
noradit uz iestades un tiesas izdarito secinajumu nepamatotibu, izvirzot savus objektivi pamatotus apsverumus.

[14] Pieteicgjas skaidroto, ka ta tika dibinata ar mérki, lai atbrivotu pargjos holdinga uznémumus no darbibam, kas
saistitas ar automasinu iegadi un apkopi, lick apSaubit vel kads apstaklis.

Proti, saskana ar nomas Iigumu, kas noslégts starp pieteicgju un SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”,
nomnieks (SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”) apnemas uzturét automasinu tehniski laba stavokli, uznpemas visu
atbildibu par zaud&umiem, kas ar automasinu nodariti treSajam personam un uz sava rékina segt visus automasinas
ekspluatacijas izdevumus, tai skaitd degvielu (iguma 3.2., 3.3., 3.4.punkts). Tatad atbilsto$i minétajiem nosacijumiem
nomnieks apmaksa gan degvielu, gan arT automasinas ekspluatacijas izdevumus un uztur stridus automasinu laba tehniska
stavokli. No vienas puses, Administrativa apgabaltiesa var piekrist pieteicEjas skaidrotajam, ka atbilstosi ierastai
komercpraksei tie$i nomnieks sedz izmaksas, kas saistitas ar automasinas ekspluataciju, jo tieSi nomnieks, nevis iznomatajs
ekspluaté automastnu. Tacu Seit janem vera, ka preteji pieteicgjas apgalvotajam ne $aja, ne citos nomas liguma punktos nav
atrodama atruna, ka par stridus automasinas apkopi, remont€Sanu, uzturéSanu u.tml darbibam ir atbildiga un tas organizg,
un veic tieSi pieteic€ja ka iznomataja, kam ta bitu jabiit, ja ievero pieteic€jas skaidrojumu par tas dibinasanas mérki. Proti, ja
reiz, dibinot pieteic&ju, bija paredzets atsvabinat holdinga uznémumus no jautajumiem, kas saistiti ar automasinu iegadi un
uzturéSanu, tad nomas iguma butu japaredz, ka §ie jautajumi ir iznomataja, nevis nomnieka kompetence. Tacu tas nomas
liguma, ka jau noradits, nav paredzéts. Seit arT janorada, ka, lai arT apelacijas siidziba ir izteikts apgalvojums, ka pieteicgja
pati, nevis nomnieks vienojas ar sadarbibas partneriem par automasinas apkopi un remontu, sanemot no tiem rékinus,
atbilstoSus pieradijumus pieteic&ja nav iesniegusi.

[15] Papildus noradams vel kads apstaklis.

Proti, saskana ar 2017.gada 25.aprili starp pieteicju un SIA “SEB lizings” noslégto finanSu lizinga ligumu nomniekam
(pieteicgjai) ir tiestbas nodot stridus automasinu apakSnoma treSajam personam tikai ar iznomataja (SIA “SEB hizings”)
piekrisanu ([iguma 3.2. un 8.1.punkts).

Tas nozimég, ka pieteic€jai pirms stridus automasinas iznomasanas SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” bija
jasanem SIA “SEB lizings™ piekriSana. Atbilsto$i SIA “SEB lizings” Administrativajai apgabal tiesai sniegtajai informacijai
(lietas 3.séjuma 13.lapa) SIA “SEB lizings” 2017.gada 25.aprila finansu lizinga liguma darbibas laika nav sanémusi
pieteicgjas pieprasijumu stridus automa$inas iznomasanai tre$ajam personam, ka art nav sniegusi $adu piekriSanu.

Pieteicgja to neapstrid, papildus sniegtajos paskaidrojumos (lietas 3.sé¢juma 18.-21.lapa) noradot, ka zinas par
pieteicgjas dibinaSanu ir publiski pieejamas un SIA “SEB lizings” riciba bija pilniga informacija par pieteic&u liguma
noslegsanas laika. leveérojot mingto, ka ar1 to, ka SIA “SEB lizings” pirms [iguma noslégSanas, visticamak, izvertgja
pieteic€ju raksturojoso informaciju, pieteicgja uzskata, ka SIA “SEB lizings™ bija informéta par pieteic&jas noliikiem iznomat
stridus automa$inu un deva §adu piekriSanu [idz ar finanSu lizinga [iguma noslég$anu.

Sie un pargjie papildu paskaidrojumos noraditie pieteicjas argumenti nav vért&jami nopietni. Ja reiz pieteicgja patiesi
planoja iznomat stridus automasinu, tad pieteic€jai jau pirms finansu fizinga liguma noslegSanas bija javeic parrunas par to
ar SIA “SEB hizings”, iebilstot pret diviem liguma ietvertajiem punktiem, kuros skaidri noradits, ka pieteicgja nav tiesiga
iznomat stridus automas$inu bez lizinga devgja piekriSanas. Apstaklis, ka pieteicgja neiebilda pret $adiem [guma
nosacTjumiem un p&c $ada satura liguma noslégSanas nelidza SIA “SEB lizings” piekriSanu iznomat stridus automasinu,
kopasakara ar iepriekS noradito lieck apSaubit pieteic€jas paskaidrojumus par to, ka ta tika nodibinata automasinas
iznomasanas pakalpojumu sniegSanai saviem saistitiem uznémumiem.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka formala liguma nosacijumu neizpilde pati par sevi nevar
liecinat par darTjuma faktisko neesibu, tacu Administrativa apgabaltiesa ver$ pieteicgjas uzmanibu, ka §is apstaklis netiek
vertets atrauti no pargjo apstaklu un pieradijumu kopuma, izmantojot to ka vienigo stridus darfjuma faktiskas neesibas
pamatojumu.

[16] Rezumgjot mingto, ka ar1 pievienojoties pirmas instances tiesas sniegtajam lietas faktisko apstaklu un pieradijumu
novertgjumam, Administrativa apgabaltiesa piekrit tiesas secinatajam, ka nav glstams apstiprinagjums pieteicgjas
apgalvojumiem par tas dibinaSanas meérki un stridus automasinas iegades nepiecieSamibu, lai atsvabinatu holdinga



uznémumus no jautajumiem, kas saistiti ar automasinu iegadi un uzturéSanu.

Saja konteksta nepieciesams noradit arf uz pirmas instances tiesas minéto, ka LNK holdinga uzn@mumu amatpersona
jau ilgstosi pirms stridus darfjuma bija pazistama ar stridus automasinas pardevgjas SIA “A.R. BBC” amatpersonu un
ilgstosi sadarbojas ar to ekskluzivu automas$inu iegadg. ST saistiba, uz ko noradits Korupcijas novérianas un apkaro$anas
biroja dienestam iesniegtajos dokumentos un ko faktiski nenoliedz arT pati pieteicgja, lava noformét stridus darTjumu
formali, proti, izmantojot pieteic€jas rekvizitus, bet ne faktiski iesaistot pieteic&ju stridus darijuma organizé€S§ana un veikSana.

Seit arT janorada, ka nav iesp&jams ldz galam izprast /pers. M/ skaidroto, ka vin§ ka pieteicéjas amatpersona sanéma
no SIA “LNK (Latvijas Novitates Kompekss)”, kuras amatpersona ar1 ir /pers. M/, ligumu atrast nepiecieSamo automasinu
nomasanai un atbilsto§i rikojas tie$i ka pieteicEjas amatpersona. Ka pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, /pers. M/
nespéeja izskaidrot, ka vin$ nodalija savus pienakums katra no uzpémumiem. /pers. M/ noradija vien to, ka vipam “bija
dazadi pienakumi, ar vienam darbibam nodarbojas viena uzpémuma, ar citam darbibam — cita uzpémuma”. Sads
skaidrojums ir parak visparigs.

[17] Pieteicgja, iebilstot pret pirmas instances tiesas secinajumiem par pieteic€jas makshigu lomu stridus darijuma,
apelacijas stidziba norada uz tiesas pielautajiem parkapumiem pieradijumu novert€juma, kas pieteicgjas ieskata ir novedis
pie nepareiza rezultata. Ta, piemeram, pieteicgja norada, ka no lieta esosas sarakstes starp darfjuma dalibniekiem neizriet
tiesas secinatais, ka stridus automas$inu faktiski iegadajas SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”. Lietojot burtu
“LNK” un vardu “Latvijas Novitates Komplekss” salikumu un uzsverot, ka “vidusméra cilveks” runajot par holdinga
ietilpstoSo kompaniju, lieto LNK, pieteic&ja norada, ka ir paSsaprotami, ka ar sarakstg lietoto “LNK” ir domata pieteic&ja.
Tapat pieteicgja norada, ka atbilstoSi ierastai komercpraksei sakotngji parrunas ar lizinga kompaniju iesaistas tikai
potencialais automa$inas pircgjs, pardevejs tiek piesaistits velak, kad nepiecieSams noslégt darijuma dokumentus, tapéc
nav nemamas vera tiesas norades par to, ka lizinga darfjuma noformé$ana sakotngji netika iesaistits stridus automasinas
pardevgjs. Pieteicgja norada arl to, ka ir nepareizi pieteic€ju salidzinat ar pirmas instances tiesas min€tajiem automasinu
iznomatajiem, jo abiem ir atSkiriga dartjumu specifika.

Novertejot Sos un pargjos apelacijas stidzibas argumentus, kas versti uz pieradijumu vérteSanu, Administrativa
apgabaltiesa, pirmkart, norada, ka atbilstosi pasas picteic€jas piemérotajam Administrativa procesa likuma 154.pantam
vispusigas, pilnigas un objektivas pieradijumu parbaudes nodro§inaSanai lieta iegiitic pieradijumi ir vert€jami to savstarp&ja
kopsakara. Kada pieradijuma izrauSana no kop&a pieradijumu apjoma un ta izoleéta vertéSana nav pielaujama un
attaisnojama, jo $ada novertejuma rezultata nevar tikt noskaidrota objektiva patiesiba. Ja pieteic€jas noraditos pieradijumus
verte atseviski no pieradijumu kopuma un tieSi ta, ka to piedava pieteicgja, iesp&jams, arl var nonakt pie pieteicgjas
noraditajiem secinajumiem. Tacu lieta esoSos pieradijumus novert€jot to savstarpgja kopsakara, rodas citi secinajumi.
Administrativa apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu, konstatg, ka tiesa lieta noskaidrotos apstaklus un
iegiitos pieradijumus ir vert€jusi atbilstosi iepriek§ min€tajiem pieradijumu novertéSanas principiem, proti, to savstarp&ja
kopsakard, noradot, kapéc tiesa vienam pieradijuma devusi priek§roku salidzinajuma ar citu pieradijumu. Saja sakard
Administrativa apgabaltiesa ar1 norada, ka var piekrist dalai no pieteic€jas min€tajiem argumentiem, pieméram, par to, ka
parrunds ar lizinga kompaniju sakotngji automasinas pardevejs nemaz neiesaistds. Tacu, pemot vera, ka S$ads tiesas
arguments ir tikai nieciga dala no kopgjas argumentacijas pieradijumu kopuma noverteSanas konteksta, Administrativa
apgabaltiesa nepiekrit picteicgjai, ka tadejadi pirmas instances tiesa peéc biitibas ir izdarfjusi kludainus secingjumus un
nonakusi pie nepareiza rezultata. Tiesas secinajumus péc biitibas neietekmé ar klidaina norade, ka jau sakotngji stridus
automaSina bija paredz€ta /pers. L/, kur§ iesaistijas automasinas izvele. Ari Sis tiesas arguments ir tikai viena no
argumentacijas sastavdalam, kuru izsledzot, tiesas secinajumi p&c biitibas un lietas iznakums netiek ietekméts.

Otrkart, apelacijas stidzibas argumenti, kas versti uz pieradijumu novérteSanu, faktiski norada uz to, ka pieteicgja
nepiekrit tiesas izdaritajiem secinajumiem. Tacu apstaklis, ka pieteicgjai ir citadaks faktisko apstaklu un pieradijumu
novertgjums un lietas iznakuma redzgjums, nenozime, ka tiesa biitu pielavusi parkapumus pieradijumu novertéSana un
nonakusi pie nepareiziem secinajumiem.

[18] Pieteicgjas apelacijas stidziba noraditi ari tadi pieradijumu vertéSanu aptveroSie argumenti, kas atzistami par
maznozimigiem un kuriem nav nekadas ietekmes uz lietas iznakumu. Piem&ram, pieteic€ja, apSaubot pirmas instances tiesas
secinajumu, ka /pers. M/ tiesas s€d€ nevargja izskaidrot, kuru no holdinga uzgp€mumiem vip$ parstaveja, veicot stridus
darTjumu, norada, ka /pers. M/ citus holdinga uzn€mumus var parstavét tikai kopa ar diviem citiem valdes locekliem. Lidz
ar to pieteicgjas ieskata apstaklos, kad /pers. M/ stridus darijuma darbojas viens, nav Saubu par to, kuru no uzp€mumiem
vins parstaveja stridus darfjuma.

Administrativa apgabaltiesa $aja sakara norada, ka pirmas instances tiesa min€to secindjumu izdarija nevis attieciba uz
darTjuma juridisko pusi, bet gan attieciba uz darfjuma norisi pec butibas, proti, sarunu uzsakSanu, stridus automasinas
izveli, apskati u.tml. apstakliem. Tap&c pieteic€jas apsverumiem par /pers. M/ parstavibas formu citos holdinga uzgémumos
nav iz§kiro$as nozimes.

[19] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu atbildét pec biutibas uz kadu citu pieteicgjas
argumentu.

Proti, pieteicgja apelacijas stidziba uzsver, ka pirmas instances tiesa, novertgjot /pers. R/ un /pers. P/ paskaidrojumus
un liecibas, secindja, ka faktiski $1s personas organizgja stridus automasinas iegadi ka holdinga darbinieki, Iidz ar to arT tas



liecina, ka pieteic€ja stridus darfjuma bija iesaistita formali. Pieteic€ja uzskata, ka $ads tiesas secinajums ir kltidains, jo tiesa
nenéma vera holdinga darbibas principu un ierastu komercpraksi gadijumos, kad darijumus veic kads no holdinga
dalibniekiem. Proti, $ados gadijumos ir logiski un pas$saprotami, ka jaundibinats holdinga uznpémums péc juridiskas un
finan$u palidzibas verSas pie kada cita holdinga dalibnieka, nevis pie “ar€jiem specialistiem”.

Visparigi Administrativa apgabaltiesa tam piekrit un neuzskata, ka apstaklis, kad viena holdinga dalibnieks sniedz
palidzibu citam holdinga dalibniekam, ir vértgjams ka holdinga dalibnieku saskanota riciba veikt tiesiskajam reguléjumam
neatbilstoSus darTjumus. Pret€jo nav atzinusi arT pirmas instances tiesa. Pirmas instances tiesa, vertgjot /pers. R/ un /pers. P/
liecibas kopsakara ar paSas pieteic€jas paskaidrojumiem un lieta esoSo elektronisko saraksti, secinaja, ka pieteic€jas loma
stridus automasinas iegad€ bija maksliga un formala, proti, tika izmantoti tikai pieteic€jas rekviziti, lai noformétu darfjumu,
kas vienam no holdinga uzn@mumiem dotu tiestbas atskaitit prick§nodokli, kas citadak nebiitu atskaitams.

Administrativa apgabaltiesa, noklausoties /pers. R/ un /pers. P/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, piekrit
apelacijas siidziba noraditajam, ka ne /pers. R/, ne /pers. AJ/ tiesa teksta nenoradija, ka vini, sniedzot pieteic€jai palidzibu,
darbojas LNK interes€s un deva norades pieteicjas valdes loceklim. Tacu $ads neprecizs liecinieku liectbu atspogulojums
tiesas sprieduma nav novedis pie nepareiziem secinajumiem, jo /pers. R/ un /pers. P/ tiesas seéd€ skaidri apliecinaja, ka vini
saistiba ar stridus automasinu pieteic€ju neparstavéja, un no So personu liecibam kopuma, vertgjot tas ari kopsakara ar
pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumiem un darfjuma norisi raksturojoSiem apstakliem, izriet pirmas instances tiesas
noradita pieteicgjas formala iesaiste SIA “LNK (Latvijas novitates Komplekss)” vajadzibam nepiecieSamas automasinas
iegade. Lai ar1 /pers. R/ piemingja pieteic€jas nosaukumu un apliecinaja, ka pie vina p&c nepiecieSamas palidzibas versas
/pers. M/, apstaklos, kad /pers. M/ bija arT citu holdinga uznémumu amatpersona, nav iesp&jams izdarit neparprotamu
secindjumu, ka /pers. R/ liecibas apstiprina tie$i pieteicgjas iesaisti stridus automasinas iegade. Seit arf janorada, ka /pers.
R/ liecinaja, ka /pers. M/, verSoties pie vina péc palidzibas, teica, ka ir “v€lme nofinansét auto, panemt to lizingd”, tapeéc
/pers. R/, izmantojot savus kontaktus, veérsas SIA “SEB hizings”, informgjot to, ka ir nodibinata jauna kompanija, tai ir
nepiecieSama palidziba, tapec tika izteikts ligums noteikt tadus paSus hzinga noteikumus, ka pargjiem holdinga
dalibniekiem. Atbilstosi /pers. R/ liecinatajam vin$ tikai piezvanija bankai, bet visas pargjas darbibas veica /pers. M/. Tacu
no lietas materialiem tas neizriet, jo ir redzams, ka /pers. R/ tika suititi dokumenti, kuros noraditie darfjuma dalibnieki ir
pieteic€ja un SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss™). Noradams arT tas, ka /pers. R/ pirmas instances tiesa sniegtajas
liecibas lietoja tadus formulgjumus ka “laikam”, “ka lai to pasaka” u.tml., kas liecina par /pers. R/ nev€leSanos skaidri atklat

parbaudamas darijuma detalas.

Mingto apstaklu konteksta art janorada, ka atbilstosi lieta esoSajai sarakstei starp /pers. P/ un SIA “SEB lizings”
parstavi tika apspriesti izinga noteikumi par tadas automasinas iegadi, kuras pirkumu organizé SIA “LNK (Latvijas
Novitates Komplekss)”. Tapéc sadu apstaklu kopsakara pirmas instances tiesai bija pamats secinat, ka /pers. P/ un /pers.
R/ ir darbojusies nevis pieteicgjas interes€s un varda, bet gan cita holdinga uznémuma laba.

[20] Rezumgjot minéto, Administrativa apgabaltiesa pretéji pieteic€jas viedoklim nekonstate, ka pirmas instances tiesa,
novertgjot pieradijumus, biitu parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta nosactjumus, tadgjadi nonakot pie
nepamatotiem un nepareiziem secinajumiem. Papildus Administrativa apgabaltiesa norada, ka tas vien, ka pirmas instances
tiesas secinajumus nepamato tieSi pieradijumi, pats par sevi nenozZimé, ka secinajumi ir nepieraditi. Atbilstosi konsekventai
administrativo tiesu praksei priekSnodokla atskaitiSanas lietas ir piclaujami secinagjumus pamatot arl ar netieSiem
pieradijumiem, ka tas ir izskatamaja gadijuma. Svarigi, vai netieSo pieradijumu kopums un saturs ir tads, no kura var izdarit
secinajumus par prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanas pamatotibu.

[21] Visbeidzot ir izvert€jami pieteic&jas argumenti par striidus darfjuma rezultata giito fiskalo labumu, lai tadgjadi
konstatétu pieteicgjas launpratibu.

Pirmkart, atbilstosi likumdevgja paredzetajam priekSnodoklis par reprezentativo vieglo automobili nav atskaitams, ja
vien neiestajas likumdevgja paredzetie izneémumi, tostarp $adas automasinas izmantoSana nomas pakalpojumu sniegSanai.
Ta ka izskatamaja gadijuma ir pamats secinajumam, ka stridus automas$inas nomas pakalpojums bija maksligs, par ko
pieteic€ja neapSaubami zinaja, tad ir konstat€jama pieteic&jas launpratiga riciba.

Otrkart, pieteic€ja norada, ka ta SIA “SEB lizings” ir samaksajusi pievienotas vertibas nodokli 33 842,98 euro (ko
pieteicgja atskaita ka priekSnodokli), savukart valsts budzeta pieteic&ja ir samaksajusi 12 027,30 euro, ko pieteic€ja sanéma
no SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” par stridus automasinas nomu. 2018.gada jinija sakara ar finansu izinga
[iguma partrauk§anu un stridus automasinas pardoSanu SIA “SEB lizings” izrakstija pieteic€jai kreditrekinu par kop&jo
summu 138 000 euro, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli. Sa darfjuma rezultdta pieteicéja iemaksaja valsts budzetd
pievienotas vértibas nodokli 23 950,29 euro. Tatad kopg€jais par stridus automasinas darfjumiem aprékinatais pievienotas
vertibas nodoklis, ko pieteic€ja ir samaksajusi, ir 41 007,30 euro. Lidz ar to pieteicgja ir neizpratné par aizliegumu atskaitit
no valsts budzeta nodokli 33 842,98 euro. Tapat picteicja norada, ka gadijuma, ja stridus automaSinu no SIA “SEB
lizings” finansu lizinga iegadatos uzreiz SIA “LNK (Latvijas Nocvitates Komplekss)”, tad nenotiktu nomas darTjumi, kuru
rezultata pieteicgja valsts budzeta ir samaksajusi 12 027,30 euro.

Ar Siem argumentiem un apelacijas stidziba noraditajiem aprékiniem pieteic&ja ir centusies izskaidrot ne vien to, ka
neviens no darfjuma dalibniekiem nav guvis fiskalo labumu, bet arT to, ka valsts budzets, pateicoties stridus automasinas
nomas darfjumiem, tika papildinats ar pievienotas vertibas nodokli.

[21.1] Ja pieteicgja neiegadatos stridus automasinu un neiznomatu to SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, tad



pieteic€ja ne vien neiemaksatu valsts budzeta 12 027,30 euro, bet pieteicja no valsts budzeta ari nepieprasitu
33 842,98 euro.

[21.2] Ka to pareizi norada arl pati pieteicgja, ja stridus automasinu iegadatos SIA “LNK (Latvijas Novitates
Komplekss)”, tai nerastos tiesibas uz priek§nodokla atskaitTjumiem.

[21.3] Pieteicgjas pieminctais SIA “SEB hzings” izraksfitais kreditrékins ir pamats pieteicgjai veikt korekcijas attiectga
taksacijas perioda pievienotas vertibas nodokla deklaracija, samazinot prick§nodokla summu apméra, kadu pieteicgja
apelacijas stidziba norada ka pieteic€jas valsts budzeta iemaksato pievienotas vertibas nodokli, proti, 23 950,29 euro. Lai
varétu talak analizét, vai un kada apmera valsts budzeta tika iemaksats nodoklis no stridus automaSinas pardoSanas
darTjuma, butu jazina gan tas, par kadu cenu stridus automasina faktiski tika pardota, gan ari tas, kam (kadas valsts
uznémumam) stridus automasinas tika pardota. Tikai tada gadijuma bitu iesp&jams izdarit objektivu secinajumu par
pieteicgjas apelacijas stidziba atspogulotajiem aprekiniem, tostarp par patiesajiem stridus automasinas iegades merkiem.

[21.4] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, kads biitu pievienotas vertibas nodokla aprekins, ja stridus automasinu
iegadatos SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” finanSu lizinga no SIA “SEB lizings” un p&c tam atdotu automasinu
atpakal SIA “SEB lizings”. Tacu §adi aprekini ir parak visparigi, jo tas, ka SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”
stridus automasinu iegadatos SIA “SEB lizings” finansu lizinga un p&c tam atdotu automasinu atpakal SIA “SEB lizings”,
ir tikai pienémumi. Tikpat labi var pienemt, ka SIA “LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” stridus automasinu iegadatos
bez lizinga kompanijas piesaistes un attiecigi to pardotu citam uznémumam, nevis atdotu atpakal lizinga kompanijai. Sadus
gadijumus pieteic€ja apelacijas siidziba nav ilustr&jusi un attiecigi pievienotas vertibas nodokla aprekinus nav veikusi, tap&c
jasecina, ka nevis pirmas instances tiesas, bet gan pasas pieteic€jas secinajumi par fiskala labuma giiSanu ir tendenciozi un
neobjektivi.

Rezumgjot min€to, Administrativa apgabaltiesa negiist apstiprinajumu pieteic€jas apelacijas stidziba veiktajiem
aprekiniem, no kuriem pieteicgjas ieskata neizriet ar stridus automasinas iegadi fiskala labuma nodro$inasana kadam no
darTjuma dalibniekiem.

[22] Tadgjadi, nemot véra ieprieks konstateéto un secinato, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinajumiem,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka, aplikojot stridus automaSinas iegades un nomas darjjumus to savstarp&ja
kopsakara, tostarp kopsakara ar apstakli, ka stridus automasina gadu péc tas iegades tika pardota, ir pamats secinajumam,
ka stridus darfjuma rezultata pieteic€ja ir ieguvusi nodokla priekSrocibu, kuras pieskir§ana ir pretSja pievienotas vertibas
nodokla tiesiskajam regulgjumam, un ka stridus darfjuma pamatmeérkis ir $adas priekSrocibas iegiiSana. Lidz ar to ir
konstatgjama pieteic€jas launpratiga riciba, kas liedz atzit pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli. L1dz ar to pieteikums
atzistams par nepamatotu un noraidamu.

[23] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada, ka nav konstat§jams apelacijas stidziba noradito principu
parkapums. Turklat pieteic€ja ari nav izskaidrojusi, ka tieSi ir izpaudies tas minéto principu parkapums. Apstaklis, ka
pieteicjai netiek atzitas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSu, kas pamatots ar lieta noskaidroto apstaklu un iegiito
pieradijumu kopumu, ka rezultata pieteikums tiek noraidits, pretgji pieteicgjas viedoklim nenozime, ka tiek aizskartas
pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA “LNK Transport” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2018.gada 14.augusta lemuma
Nr.30.2-22.9/3615 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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