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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese Tatjana Jefremova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,INLAB” pieteikuma, par SIA ,Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica” faktiskas ricilbas — neatbildéSanas uz pieteicgjas 2013.gada 13.marta iesniegumu, atzi8anu par prettiesisku,
rakstveida atvainoSanos par atbildes nesniegSanu un mantisko zaudéjumu atlidzinajumu Ls 76,5 apméra.

Aprakstosa dala

[1] 2013.gada 13.marta SIA ,INLAB” (turpmak arT — pieteicgja) iesniedza iesniegumu Nr.31/05-2013 (turpmak arT — iesniegums) par
pasifitdja SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” (turpmak arm — atbildétaja vai Austrumu slimnica) atklata konkursa
-Medicinisko iercu tehniska uzraudziba” (ID Nr. RAKUS 2012/74 K) iepirkuma proceddras rezultatiem.

slimnica” faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi uz pieteicéjas 2013.gada 13.marta iesniegumu Nr.31/05-2013, atzi8anu par prettiesisku,
pienakuma uzlikS§anu SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” péc bitbas sniegt atbildi uz pieteicéjas 2013.gada
13.marta iesniegumu Nr.31/05-2013, rakstveida atvaino$anos par atbildes nesnieg$anu, ka ari mantisko zaudéjumu atlidzinajumu Ls
76,5 apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Latvijas Republikas Satversmes 104.panta noteiktas tiesibas likuma paredzétaja veida versties valsts un pasvaldibu iestadés ar
iesniegumiem un sanemt atbildi péc bdtbas ir dala no valsts labas parvaldibas. Neatbildot uz iesniegumu, atbildétaja nav ievérojusi
valsts parvaldibas principu, ka arTtieSi aizskar pieteicéjas subjektivas tiesibas un tiesiskas intereses.

Atbildétajas nereagésana uz iesniegumu ir atzistama ka bezdarbiba, kas rada pieteicéjai nelabvéhgu tiesisko seku iestasanos.
Saskana ar lesnieguma likuma 5.panta treSo daju uz iesniegumu ir sniedzama atbilde péc bitbas.

[2.2] Atbildetaja ar savu ricibu ir nodarijusi pieteicéjai zaud&jumus.

Pirms pieteikuma sniegSanas tiesa pieteicéjai bija javérsas péc juridiskas palidzibas, lai sanemtu juridisko konsultaciju un sagatavotu
pieteikumu. Pieteicéja sanéma Cetru stundu garu juridisko konsultaciju. Pamatojoties uz Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu

atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu un 2011.gada 8.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai
atlidzinamo juridiskas paldzibas izmaksu maksimalo apméru” 3.punktu, pieteicéjai atidzinami mantiskie zaud&jumi Ls 76,50 apméra.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu.
Paskaidrojumos noradti $adi apsvérumi.

[3.1] lepirkumu uzraudzZibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisija izskatja pieteicéjas 2012.gada 28.novembra sidzibu par
iepirkuma proceddras rezultatiem.

Lidz ar to, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 83.pantu, secinams, ka nekads tiesibu aizskarums nav noticis, jo sudzba tika
izskatita normativajos aktos noteiktaja kartiba.



[3.2] Ar SIA ,Rigas Austrumu klniska universitates slimnica” 2013.gada 26.februara Iémumu tika nolemts partraukt iepirkuma
proceduru priekSmeta 1. un 3.dala.

Pieteicgéja pieteikuma tiesai nav noradijusi, ka ar 2013.gada 11.marta studzibu lepirkumu uzraudzibas birojam pieteic€ja apstridéja
iepriekS minéto [émumu.

2013.gada 13.marta iesniegums Nr. 31/05-2013 péc satura ir siidZlba par iepirkuma komisijas IEmumu attiecigaja iepirkumu
procedura. lesniegums tika nodots iepirkumu komisijai.

Publisko iepirkumu likums paredz kartibu, kada izskatami iesniegumi par iepirkuma proceddras parkapumiem. Ikviens pretendents,
kur§ ir piedaliies iepirkuma proceddra, var iesniegt iesniegumu lepirkumu uzraudzibas birojam, tadéjadi realizéjot savu tiesibu
aizsardzibu.

Pieteicgjas intereséjoSie jautajumi attiecas uz publisko iepirkumu jomu. Pamatojoties uz lesnieguma likuma 5.panta piekto dalu,
atbildetajas apsvérumi par iesniegumu ir sniegti 2013.gada 21.marta paskaidrojumos (véstule Nr. A/1.1-07/13/506) lepirkumu
uzraudzibas birojam par 2013.gada 26.februara lemumu, vienlaikus tos nosdtot arT pieteicéjai.

Lidz ar to atbilde uz pieteicéjas iesniegumu péc bitibas ir sniegta, un nav saskatamas atbildétajas bezdarbibas pazimes.

Pieteicgjai nav ne juridisku, ne moralu tiesbu iejaukties atbildétajas iek$éjas lietds, darba organizacija u.tml., nosakot, kadi
[émumi japienem vai kddas darbibas javeic SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” vaditajam.

[3.3] Ar lepirkumu uzraudzibas lesniegumu izskafiSanas komisijas 2013.gada 12.aprila IEmumu Nr.4-1.2/13-126 atstats speka
SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” 2013.gada 26.februara lémums.

Pieteicéja pieteikuma nav noradiusi, ka par minéto lémumu pieteicéja Administrativaja rajona tiesa ir iesniegusi pieteikumu un ir
uzsakta administrativa lieta.

Lidz ar to pieteicéja var realizét un realizé savas likuma paredzétas tiesibas, un tiesibu aizskaruma nav. Nav saprotams, kadas
nelabvéligas sekas pieteicéjai ir iestajusas.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos rakstveida iebildumos par atbildétdjas paskaidrojumiem pieteicéja norada $adus
apsveérumus.

[4.1] Fakts, ka pieteicgja pieteikuma nav noradiusi 2013.gada 11.marta stdzbu, ko iesniedza lepirkumu uzraudzibas birojam,
neattiecas uz izskatamas lietas bdtibu. Pieteicgjas pieteikums ir par atbildétajas faktisko ricibu — neatbildéSanu uz iesniegumu, kas
adreséts atbildétajai.

Fakts, ka pieteicéja realiz€ savas tiesibas atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma normam, iesniedzot stdzbu lepirkumu uzraudzibas
birojam, nenoZimé, ka atbildétajai nebitu jaievéro pieteicéjas tiesibas, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmé un lesniegumu
likuma.

[4.2] Atbildetajas 2013.gada 21.marta paskaidrojumi (véstule Nr.A/1.1-07/13/506) lepirkumu uzraudzibas birojam ir atbildes véstule
lepirkumu uzraudzibas biroja skaidrojuma pieprasijumam. Pieteicéja ir sanémusi informativu paskaidrojumu kopiju.

lepriek§ minétajos paskaidrojumos, ka ari paskaidrojumos tiesai atbildétdja norada apsvérumus iepirkuma procediras
partraukSanai. lesnieguma netika IGgts sniegt apsvérumus iepirkuma procedidras partraukSanai. lesnieguma ir izteikta
neapmierinafiba par atbildétdjas kompetencé esoSajiem jautdjumiem, k& par acimredzami notikuSu launprafigu dienesta stavokla
izmantoSanu, par to, ka iepirkumu komisija nav konstatéjusi vairak ka 20 neatbilstibu, kas sastada vairak ka 40% no visa iepirkuma
prasibam, par to, ka arm péc pieteicéjas sldzibas iesniegSanas lepirkumu uzraudzibas birojam atbildétaja neatzina pielautos
acimredzamos parkapumus. Tapat izteikta neapmierinatiba par nelietderigu valsts resursu un nodoklu maksataju naudas, ka art
komersantu lldzek|u teréSanu un par to, ka neatbilstoSu pretendentu izvéles rezultata tika apdraudéta sabiedribas veseliba.

Ne atbildétdjas 2013.gada 21.marta paskaidrojumos (véstule Nr.A/1.1-07/13/506) lepirkumu uzraudzibas birojam, ne kada cita

atbildétajas veéstulé nav skaidrojuma, kas ir attiecinami uz pieteicéjas iesnieguma ieklautajiem jautajumiem, lidz ar to iepriekS minétie
paskaidrojumi nav uzskatami par atbildes véstuli pieteicéjas iesniegumam.

[56] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1 12.1 panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudiusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka procesa dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa un nepastav citi
Skers|i lietas izskatiSanai rakstveida procesa, tadéjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvértgjot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir dalgji apmierinams.



[7] Tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai pieteicgjai ir sniegta atbilde péc bitibas uz pieteicéjas 2013.gada 13.marta iesniegumu
Nr.31/05-2013 (turpmak — lesniegums).

[8] lesniegumu likuma 2. panta pirmaja dala noteikts, ka likums nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai
privatpersona, kas Tsteno valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoSs ligums, stidziba,
priekSlikums vai jautdjums. Savukart lesniegumu likuma 5. panta pirmaja un treSaja dala noteikts, ka iestade iesniegumu izskata,
vadoties péc ta satura un iestade atbildi péc butibas sniedz sapratiga termina.

Tadéjadi iestadei uz iesniegumu, kur§ satur ligumu, stdzibu, priekSlikumu vai jautajumu, ir jasniedz atbilde péc batbas sapratiga
termina, ja vien iesniedzéjs pats nav noradijis, ka uz ta iesniegumu nav nepiecieSams atbildét.

[9] Tiesa konstate, ka lesnieguma pieteicéja nordda, ka t& piedalijas atklata konkursa ,Medicinisko iercu tehniskd uzraudzba”
(identifikacijas Nr. RAKUS 2012/74K) (turpmak - lepirkums) un 2012.gada 21.novembrT pieteicéja sanéma no Austrumu slimnicas
pazinojumu par konkursa uzvarétajiem. Pieteicéja atbilda konkursa nolikumam, tacu netika atzia par lepirkuma uzvarétaju. 2010.gada
28.novembrT pieteicéja iesniedza stdzibu par minéta lepirkuma rezultatiem lepirkumu uzraudzibas birojam un lepirkumu uzraudzibas
biroja iesniegumu izskatiSanas komisija 2013.gada 1.februara Iémuma noteica, ka Austrumu slimnicai ir aizliegts slégt iepirkuma
lgumu ar lepirkuma uzvarétajiem 1. un 3.iepirkuma priekSmeta dalas, k& arT noteica Austrumu slimnicai pienakumu atkartoti izvertét
pretendentu piedavajumus minétajas lepirkuma priekSmeta dalas. lepirkumu uzraudzibas birojs atzina pieteicéjas sidzibu par
pamatotu.

lesnieguma pieteicéja norada, ka acimredzot Austrumu slimnica ir notikusi dienesta stavokla launprafiga izmantoSana, jo nav
izprotams, kada veida var tikt konstatétas 20 neatbilstibas, kas sastada vairak neka 40% no visam lepirkuma prasibam. Atbildétajai
bija iespéja atzit savas iepirkuma pielautas neatbilstibas jau péc sudzibas iesniegSanas lepirkumu uzraudzibas birojam, bet ta tomér
noléma térét gan savus, gan lepirkumu uzraudzibas biroja resursus un neatzina lepirkuma pielautos acimredzamos parkapumus.

Pieteicéja iesnieguma ludza atbildétaju uzsakt vainigas personas noteikSanu un uzsakt disciplinarlietu pret vainigo personu, jo minéta
iepirkuma riko$anai tika téréti gan valsts resursi un nodok|u maksataju nauda, gan komersantu resursi (lietas 8.-9.1apa).

Tiesa norada, ka no tiesibbu normam neizriet pieteicéjas subjektivas tiesibas prasit Austrumu slimnicas amatpersonu disciplinaru
sodiBanu, tomér pieteicéja, pildot savu pilsona pienakumu, var zinot atbilstoSai iestadei par konstatétajiem tiesibu parkapumiem
amatpersonu darbiba un gt izv&rtét amatpersonu darbibu. Sads iesniegums ir vérsts uz lidzdalibu valsts parvaldé, tadéjadi iestadei ir
pienakums minéto iesniegumu izskatt atbilstoSi lesniegumu likuma normam un sniegt atbildi.

Tiesa uzskata, ka ar lesniegumu pieteicéja nav izvirZjusi prasibu sodit Austrumu slimnicas amatpersonas, bet gan ir noradijusi uz
tiestbu normu parkapumiem konkrétaja iepirkuma un izteikusi pielavumu, ka Austrumu slimnicas amatpersonas, nepamanot minétas
neatbilstibas lepirkuma prasibam, ir Jaunpratigi izmantojudas savu dienesta stavokli, un lugusi izveértét amatpersonu darbbu. Tadéjadi
tiesa uzskata, ka ar lesniegumu pieteicéja ir vélgjusies lildzdarboties valsts parvalde.

[10] Atbildetaja paskaidrojuma norada, ka ta 2013.gada 21.marta ir nosafijusi IUB véstuli Nr. Al/1.1-07/13/506 (turpmak — Véstule),
kura sniedza paskaidrojumus IUB attieciba uz pieteicéjas iesniegto studzZlbu minétajai iestadei un véstules kopiju nositja art
pieteicgjai. Minéta véstule uzskatdma par atbildi uz lesniegumu.

Tiesa konstaté, ka Véstuleé atbildétdja pamato, kapéc ta, atkartoti izvertéjot lepirkuma priekSmeta 1. un 3.sadala iesniegtos
pretendentu piedavajumus, noléma partraukt iepirkuma proceddru, proti, atkartotas izvértéSanas rezultata tika noteikts tikai viens
pasiftitdja atlases prasibam atbilstoSs pretendents. Atbildétaja papildus norada, ka pieteic€jai bija pieejama visa nepiecieSama
informacija, kas dotu iespéju iesniegt stidzibu IUB par lepirkuma komisijas ricibu, atkartoti izvertéjot pretendentu piedavajumus un
fakts, ka pieteicéjai nav noradits IEmuma parsidzibas termins, nav tai radijis tiesibu aizskarumu.

Attieciba uz pretendenta noradi, ka partraucot iepirkuma proceddru bez objektiva iemesla, tadéjadi apzinati kavejot iepirkuma
proceddras izpildi, kas ir bitiska ievérojot sabiedribas intereses, atbildétaja norada, ka pienemot IEmumu par iepirkuma proceddras
partraukSanu, rikojusies, ieverojot Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteiktos mérkus, ka ari ievérojot Publiskas personas finansu
dzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma izvirzZito mérki par publiskas personas finansSu lidzek|lu un mantas nelikumigu
izmanto$anu, ievérojot iedzivotaju intereses un novérsot to nelietderigu izlietoSanu (lietas 20.-22.1apa).

Tadejadi tiesai ir jaizverte, vai Véstule ir uzskatama par atbildi péc butibas uz pieteicéjas lesniegumu.

[11] Tiesa, izvértejot Véstules saturu, secina, ka Austrumu slimnica taja ir sniegusi paskaidrojumus par pieteicéjas stdzibu lepirkumu
uzraudzibas birojam par to, ka lepirkuma procedira péc piedavajumu atkartotas izvértéSanas tika partraukta, savukart pieteicgja
iesnieguma norada par Austrumu slimnicas amatpersonu pielautajam kladam, sakotnéji vertéjot pretendentus konkrétaja iepirkuma un
l0dz izvertét Austrumu slimnicas amatpersonu darbibu.

Nemot véra augstakminéto, tiesa secina, ka Véstulé nav sniegta atbilde péc bitbas uz pieteic€jas lesnieguma aptverto jautajumu
loku un Austrumu slimnicas riciba, nesniedzot pieteicéjai atbildi péc bitibas uz lesniegumu, ir prettiesiska faktiska riciba.



[12] Pieteicgja lidz tiesai atlidzinajumu par moralo kait€jumu, kas vinai nodarts ar atbildétajas prettiesisko faktisko ricibu, nesniedzot
atbildi péc batbas uz lesniegumu. Pieteicéja k& morala kaitéjuma atlidzinadanas lldzekli vélas rakstisku atvaino$anos.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.pantu moralais kaitéjums $a likums izpratné
ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis batisks Sis personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

lzvertejot lietas apstaklus, tiesa uzskata, ka $aja gadijuma nav konstatéjams butisks pieteicéjas tiesibu aizskarums, jo minétais
iesniegums nav Vvérsts, lai atrisinatu kadu tieSi pieteicéju skaroSu jautajumu, bet gan iesnieguma ir vérsta Austrumu slimnicas vadibas
uzmaniba uz iespéjumu slimnicas amatpersonu dienesta stavokla izmantoSanu un pieteic€jai ir tiesibas vienigi uz atbildi, nevis
jebkadam papildu atbildétajas darbibam. Ne jebkura gadijuma, kad ir konstatéta iestades prettiesiska riciba, tas uzreiz rada moralo
kaitéjumu un talab ir atlidzinams. Turklat pieteicéja nav paskaidrojusi, kddas cieSanas vinai ir radijusi atbildes nesniegSana uz
lesniegumu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai primarais atlidzindjuma veids ir iepriek$éja stavokla atjaunoSana
(jeb restitacija), kuras rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu
bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts nebttu izdots (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 7.punktu). Lai gan vardiski likuma 94.panta ceturtd dala, paredzot restitdciju,
formuléta tadéjadi, ka attiecas uz lietam, kuras tiek lemts par administrativa akta atcelSanu, Senats atzinis, ka art lietas, kuras
pamatprasijums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu, pirmam kartam ir jaizvérte, vai ar labvéliga administrativa akta izdoSanu
(ar ta radiajam labvelgajam sekam) jau nav pietiekami (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 5.aprila
sprieduma lietd Nr.SKA-25/2011 15.punktu).

Zaudéjumi (kaitéjums) atlidzinami pamata ar iepriek§€ja stavokla atjaunoSanu. lepriek$éja stavokla atjaunoSana nozZimé ta pasa
saimnieciska labuma iegiSanu, kas tiktu panakts, ja nebdtu bijis izdots zaudéjumu (kaitéjumu) radoSais administrativais akts vai
veikta faktiska riciba. Senats pastavigaja judikatdra ir atzinis, ka iepriek§€ja stavok|a atjaunoSana ka atlidzindjuma veids ir iespéjams,
artizdodot prastto administrativo aktu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 21.janija sprieduma lieta
Nr.SKA-295/2007 13.1.punktu, 2008.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.SKA — 25/2008 12.punktu, 2008.gada 7.februara
sprieduma lietd Nr.SKA — 27/2008 4.6., 15. un 16.1.punktu, 2008.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. SKA-44/2008 13.1.punktu) .
Tomeér turpat papildus noradis, ka $ads atlidzindjuma veids iesp&jams, ja atbildétaja nav ilgstosi pielavusi prettiesisku bezdarbibu vai
ta nav bijusi mérktiecigi vérsta uz prettiesisku privatpersonas tiesibu neievéroSanu.

Tiesas ieskata lietd nav konstatéjams, ka Austrumu slimnica bitu apzinati un mérktiecigi vélgjusies parkapt pieteicgjas tiesibas
sanemt atbildi péc bifibas uz lesniegumu, jo pieteicéja savu iesniegumu nosauca par stidzbu par iepirkuma procediras rezultatiem,
kas atbildétajai objekftivi varéja radt iespaidu, ka pieteicéja vElas sanemt atbildi uz lesniegumu lepirkuma procediras rezultatu
apstridéSanas ietvaros.

Nemot véra Saja sprieduma punktd minéto, tiesa uzskata, ka nav pamata pieskirt pieteicéjai morala kaitéjuma atlidzinajumu un
atbildes péc bitibas sniegSana uz lesniegumu dos pieteicéjai pietiekoSu moralo gandarjumu $aja lieta.

[13] Pieteicéja lidz mantisko zaud&jumu atlidzindjumu 108,85 euro (Ls 76,50) apméra par juridiskas palidzibas izdevumiem par
tiesasanos Saja lieta.

Pieteicéja norada, ka pirms iesniegt pieteikumu tiesa pieteicéja bija spiesta griezties péc juridiskas palidzibas, lai sanemtu juridisko
konsultaciju un sagatavotu pieteikumu tiesa. Ta rezultatd pieteicéja sanéma juridisko konsultaciju Eetru stundu apmeéra un tai tika
sastadts pieteikums tiesai (lietas 12.1apa).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzind$anas likuma (turpmak — Zaudéjumu atlidzinaSanas likums) 7.panta tresa dala
nosaka, ka mantiskais zaudéjums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzZbu. So izmaksu maksimalo apméru nosaka
Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumi Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apméru” nosaka ar juridisko palidzibu saistito izmaksu maksimalo apméru, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes
iestades ricibas de| privatpersonai tika nodarits mantiskais zaud&jums vai personisks kaitéjums.

Minéto noteikumu 3.1. un 3.2.apakSpunkti nosaka, ka valsts atlidzina izmaksas vienai personai Sada apméra: par sniegtu juridisko
konsultaciju — 19,21 euro (13,50 latu) stunda; par pieteikuma sastadisanu —32,01 euro (22,50 latu). Noteikumu 4.punkts nosaka, ka
valsts sedz izdevumus par sniegtu juridisko konsultaciju So noteikumu 3.1.apakSpunktd minétaja apméra ne vairak ka par piecam
stundam vienas lietas ietvaros.

NepiecieSamiba vérsties tiesa pieteicéjai radusies tadé|, ka netika atbildéts péc batbas uz tas lesniegumu. Lidz ar to ir konstatéjama
célonsakariba starp izdevumiem par jurista sniegtajiem pakalpojumiem (juridiskd konsultacija un pieteikuma sagatavosana) un
Austrumu slimnicas prettiesisko faktisko ricibu.

Zaudéjumu atlidzindSanas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai daléji sanemt zaud&juma
atlidzinajumu, ja vins nav, izmantojot savas zinadSanas, spé€jas un praktiskas iespéjas, darijis visu iesp&jamo, lai zaudéjumu novérstu
vai samazinatu.

Tiesa secina, ka STlieta nav sarezgita un, lai aizstavétu savas tiesibas, pieteicéjai bija vienigi jagriezas tiesa ar pieteikumu, noradot,


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

ka Austrumu slimnica nav sniegusi atbildi péc bitibas uz lesniegumu.

Pieteicgjas interneta majas lapa www.inlab.lv noradits, ka pieteic€jai ir vairak k& 10 gadu pieredze inspicéSanas un kalibréSanas
joma, pieteicéja ir akreditéta veikt art inspicéSanu atbilstoSi LVS EN ISO/IEC 17020 standarta prasibam un Ministru kabineta
noteikumiem reglamentétaja sféra — medicinas iercu tehniskd uzraudziba. Pieteicéjas plasa, ilgstoSa pieredze un zinaSanas
nodroSina iespéju sniegt vértigas konsultacijas. SIA ,INLAB” personals aktvi piedalas Ministru kabineta noteikumu izstradé un tiek
pieaicinats ministriju organizéto darba grupu sastava. Pieteic&jas administrafivais personals ir ar 2. un 3. lmena augstako izglftibu. No
augstakminéta tiesa secina, ka pieteicéjai sakara ar tas darbibas specifiku ir liela pieredze sadarbiba un sazina ar valsts iestadem,
tadejadi Saja lieta pieteicéja sapratigi pati ar saviem spékiem un personalu bija spé&jiga sastadi pieteikumu tiesai.

Tiesa nordda, ka Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSas dalas pieméroSana ir jaapliko kopsakarad ar objektivas
izmekléSanas principu, kas noteic tiesai piendkumu objektvi noskaidrot lietas apstaklus un dot tiem juridisku vértéjumu
(Administrativa procesa likuma 103.panta otra dala), sniegt administrativa procesa dalbniekiem noradijumus un ieteikumus (lai
prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatianu), ka ari vakt pieradijumus
péc savas iniciafivas, ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradjumi nav pietiekami (Administrativa procesa likuma
107.panta ceturta dala un 150.panta ceturtd dala). Administrativaja procesa personai ne vienmér ir nepiecieSami 1pasi juridiskie
pakalpojumi, jo pats process ir veidots ta, lai, cik vien tas iespéjams, aizsargatu Sis personas tiesibas. Proti, administrativajas lietas
tiesa darbojas objektivas izmekléSanas princips, kas ievérojami samazina nepiecieSamibu péc juridiskajiem pakalpojumiem.

Nemot véra augstakminéto, tiesa uzskata, ka 3aja lieta pieteicéja nav, izmantojot savas zinasanas, spé€jas un praktiskas iespéjas,
darijusi visu iespé&jamo, lai zaudéjumu novérstu vai samazinatu.

Papildus tiesa norada, ka pieteicéja nav sniegusi tas 2013.gada 17.jinija maksajuma uzdevuma ietverto izdevumu atSifréjumu, t.i.
lietd nav pieradijumu, kadus juridiskos pakalpojumus saistiba ar minéto lietu pieteicéja ir sanémusi no SIA ,A.Consults”.

Nemot véra 3aja sprieduma punktd minéto, tiesa uzskata, ka Saja lietd nav pamata pieskirt pieteicéjai mantisko zaud&jumu
atlidzinajumu 108,85 euro (Ls 76,5) apmeéra par juridiskas palidzibas izdevumiem.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu pilniba vai dalgji apmierina, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicéja 2013.gada 7.junija ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20
apmeéra (lietas 7.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 255.panta treSo dalu un lesniegumu
likuma 10.panta otro daju Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

apmierinat daleji SIA ,INLAB” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku SIA ,Rigas Austrumu kiiniska universitates slimnica” faktisko ricibu, nesniedzot atbildi péc bdfibas uz SIA
.INLAB” 2013.gada 13.marta iesniegumu Nr.31/05-2013.

Uzlikt pienakumu SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” ménesa laikd no sprieduma spéka stasanas dienas sniegt
SIA ,INLAB” atbildi péc bifibas uz tas 2013.gada 13.marta iesniegumu Nr.31/05-2013.

Pareéja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,INLAB” (reg.Nr.40103522689, juridiska adrese MeZa iela 4, Riga) samaksato
valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova
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