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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos 2022.gada 26.majja
Daugawpils tiesa
tiesnese Anita Stikane
ar sekretari Anitu Vilcani,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/ un atbildétaja parstavim /pers. B/ izskatija atklata tiesas sédé Talsu iela 2, Preilos civillietu sabiediibas ar
ierobeZzotu atbildibu “/Nosaukums/” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu un /pers. C/ pretprasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“/Nosaukums/” par /datums/Aizdevuma figuma /mumurs/, atz8anu par speka neesosu no noslégsanas briza.

Aprakstosa dala
[1]2017.gada 2.novembrT prasiaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” iesniedza Daugavpils tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/

par parada piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2014.gada 4.novembri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums/” un /pers. C/ nosledza Aizdevuma
Tigumu /mumurs/,  saskana ar kuru, atbildétajam tika pieskirts aizdevuams 28 000,00 euro apmera ar atmaksas termigu Iidz 2016.gada 3.novembrim

[1.2] Atbilstosi Aizdevuma liguma 2.3.punktam atbildetajs appémas maksat prastajam aizdevumu pa dalanm 2015.gada 3.maija, 2015.gada
3.novembr, 2016.gada 3.majja un 2016.gada 3.novembri 8000,00 euro apmera.

[1.3] Saskana ar Aizdevuma figuma 5.3.punktu, gadjuni, ja kavéti divi aizdevuma atmaksas termini aizdevejs ir tiesigs atprastt aizdevunu
pirmstermina, bridinot par to 10 dienas ieprieks.

[1.4] Izmantojot Aizdevuma liguma 5.3.punkta paredzetas tiesibas, prasiaja 2016.gada 3.junija atbildétajam uz Aizdevama liguma noradtto adresi
nosiitfja pieprasjumu Nr. 1-2/7 par aizdevuma pirmstermina atmaksu, lidzot atbildétaju 10 dienu laika no pieprasfjuma nosiitSanas dienas atmaksat visu
izsniegto un neatmaksato aizdevuma summu un aprekinato figumsodu.

[1.5] Atbildetajs parada summas samaksu nav veicis, un prasitaja prasjumu apners pret atbildétaju atbilstosi Aizdevuma liguma saistbam uz
pieteikuma sastadBSanas dienu sastada: neatmaksata aizdevuma summa 17 000,00 euro.

[1.6] Atbildetajam izsniegts aizdevums 28 000 euro, ko apliecina 2014.gada 4.novermbra maksajuma uzdevuns Nr.344 par summu 14 000,00
euro un 2014.gada 5.novembra maksajuma uzdevuns Nr.345 par summu 14 000,00 ewro.

No iepricks minétas summas atbildétajs ir atmaksajis 11000,00 euro, tadéjadi, neatmaksata aizdevuma summa ir 17 000,00 euro.

[1.7] Ligumsods, kas aprékinats saskana ar Aizdevuma figuma 4.1.punktu- 1700,00 euro.

Aizdevuma figuma 4. 1.punkts nosaka, ka par savlaicigi neatmaksato Aizdevuma summu atbildétajs maksa prasitajam ligumsodu 0,25% no
aizdevuma neapmaksatas dalas par katru nokaveto dienu. Neatmaksata figumsoda summa no 2015.gada 3.maija idz 2016.gada 16.jinijam, piemerojot
Tigumsoda likmi 0,25% ir 7467,50 euro.

Ieverojot Civillikuma 1716.pantu, kur$ nosaka, ka figumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu 1t laika (termina) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnmera, neatmaksatais igunsods ir 1700,00 euro.

[1.8] Likumiskie 6% procenti no simta gada no neatmaksatas aizdevuma summas 17 000 euro par laika perioduno 2016.gada 17 jinija (saskana
ar 2016.gada 3.jinija pieprasijumu Nr. 1-2/7) lidz prasibas sagatavosanas dienai- 1383,29 euro.

[1.9] Kopgja parada summa uz prasibas sagatavosanas dienu ir 20 083,29 euro, ko veido aizdevuma pamatsumma 17 000,00 euro, igumsods
par laika posmuno 2015.gada 3.majja Iidz 2016.gada 16.jinijam 1700,00 euro un likumiskie procenti par laika posmuno 2016.gada 17.jtnija lidz
2017.gada 24.oktobrim 1383,29 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 1278., 1587., 1651., 1652., 1716.p., 1717., 1720., 1753., 1756., 1765., 1943., 1946.pantu, prasitaja ludz: piedzt
no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums/”, registracijas numirs /registracijas numurs/,
paradu 20 083,29 euro apmera, ko veido aizdevuma pamatsumma 17 000,00 euro, ligansods 1700,00 euro un likumiskie procenti par laiku no
2016.gada 17.junija idz2017.gada 24.oktobrim 1383,29 euro; valsts nodevu 934,32 euro; valsts nodevu 71,14 euro; ar lietas izskafSanu saistttos
izdevumuss 3,20 euro; noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” tiesibas sagemt no /pers. C/, likumiskos 6% no simta gada no
aizdevuma summas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[2] Prasibas pieteikuma papildinajumus, kuros prasitaja papildina prasibu dala par likumisko procentu piedzigu, prasiaja iesniedza 2018.gada
10.julija, 2018.gada 29.0ktobr1, 2019.gada 22.janvari, 2019.gada 27.marta, 2019.gada 29.augusta, 2019.gada 11.decembr, 2021.gada 16.septembri,
un fidz ar to galiga prasibas summa, ko idz piedzit prasitaja no atbildétaja sastada 24121,38 euro, ko veido aizdevuma pamatsumma 17 000,00 euro,
Tigumsods 1700,00 ewro un likumiskie procenti par laiku no 2016.gada 17.jinjja lidz 2021.gada 8.oktobrim 5421,38 euro.

[3]12017.gada 21.novembra un 2018.gada 20.marta paskaidrojumos /pers. C/ pilnvarota persona norada, ka prasibu neatzist, jo vins tika
apkrapts un ir ierosinats kriminalprocess.

[3.1] Lai arT Aizdevuma ligumamynumurs/, kas /datums/noslégts starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/”” un /pers. C un G/, sakotn&ji
Skiet civiltiesiska darfjuma raksturs, toner tas ietilpst izstradata shémé noziedziga nodoma realizacijai, ar kuru krapsana, ka noziedzigs nodarijurms,
izdaris, realizSjot vairakas savstarpgji saistitas darbibas, kur katra no tam atseviski varbit var arf nesaturét noziedziga nodarjjuma pazimes, ta¢u kopuma
veido noziedziga nodarfjuma sastavu, kad vainigas personas, dotaja gadijuma /pers. H/ un /pers. I/, launpratigi izmantojot uzticibu, ieguva tiesibas uz
cietuso, tas ir /pers. G/ un viga mantu.

[3.2] Atbildetajs ludz tiesu izbeigt civillietas tiesvedibu un atcelt prasibas nodroSinajumu Saja lieta.
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[4] 2018.gada 22 janvara paskaidrojuma /pers. C/ pilnvarota persona norada, ka Latgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Seviski
smagu un sérijveida noziegumu apkarosanas nodalas lietvediba atrodas /daturms/ar /amats/. /pers. J/ lemumu uzsaktais kriminalprocess Nr.12504000416,
kas ierosinats péc Kriminallikuma 177.panta tresas dalas par to, ka /datums/, noslédzot aizdevuma ligumu starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums/”” un /personu vard/, pret viniem tika veiktas krapnieciskas darbibas, ka rezultata /pers. I/ un /pers. H/ izkrapa no vigiem naudu 17 000,00
euro apnera, un vigs i atzs par cietuso.

[4.1] Saskana ar Aizdevuma iguma 1.2.punktu, aizdevuma izmantoSanas merkis - nekustama PpaSuma iegadei, bet naudas sanemeji- /pers. I/ un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/, kuras varda rikojas tas pats /pers. I/, nekustamo Tpasumu vina laba neiegadajas.

[4.2] Teverojot to, ka /datuns/, nosledzot Aizdevuma ligumu /mumurs/ pret /pers. C un G/ tika veiktas krapnieciskas darbibas, ka rezultata /pers. U,
un /pers. H/, izkrapa no vigiem naudu, par ko ierosinats krimmalprocess, dotais strids nav piekritoss civiltiesiskajai izskafSanas kartibai un tiesvediba
jaizbeidz.

[5]12020.gada 31.janvari /pers. C/ iesniedza pretprasibu, 2021.gada 8.oktobrT pretprasibas pieteikuma grozjumus.

[5.1] /pers. C/ norada, ka prasitaja nav izpildijusi Ligun, jo Ligums noslegts par aizdevamu 32 000,00 euro, bet izmaksaja tikai aizdevuma daju
28 000,00 euro.

[5.2] “/Nosaukums/”’ nav saneémusas nebanku kreditu devéju specialo atlauju (licenci), ka to nosaka Ministru kabineta 201 1.gada 29.marta
noteikumi Nr.245 , Noteikumi par kartibu, kada izsniedz, parregistré, aptur un anulé specialo atlauju (licenci) patérétaju kreditéSanas pakalpojumu
sniegSanai un maksa valsts nodevu par specilas atlaujas (licences) izsniegsanu un parregistraciju, ka ari prasibam kapitalsabiedribai specialas atlaujas
(licences) sanensanai.

[5.3] Izmantojot atbildetaja /pers. C/ Ietticibu, uzticeSanos un nekompetenci civilas jurisprudences joma, /pers. I/ pierunaja vinu noslegt Aizdevuma
Tigumu /pers. G/ piederosa nekustama Ppasuma /adrese/, kadastra nunurs /munmurs A/, iegadei izsoles cela saskana ar Civilprocesa likumi

[5.4] Dota aizdevuma izmaksas laika banka /datums/pers. H/ uz neesosas ar aiznémeju vienosanas veica naudas lidzeklu parskaitfjunu kopsumma
10 000,00 euro, novirzot tos uz ‘/Nosaukums/”’ kontu /konta numurs/.

[5.5] No aizdevuma izmaksatas dalas /pers. I/ 2 reizes izkrapa naudas lidzeklus skaidra nauda: 2014.gada 4. novembri izgenta skaidra nauda
kopsumma 3980,00 euro Iidz ar papildus naudu 20,00 euro apnera, kas kopa veido kopsummu 4 000,00 euro, kas turpat banka tika atdota vipann,
2014.gada 5. novembri izgemta skaidra nauda kopsumma 3 000,00 euro, kas turpat banka tika atdota vinam

[5.6] No pieligta aizdevuma apmera naudas Iidzekli kopsumma 4 000,00 euro vispar netika izmaksata.

[5.7] No pieligta aizdevurma apmera naudas lidzekli kopsumma 11000,00 euro tika izspiesti atmaksat pirns Liguma noteikta termina.

[5.8] Nekustamo ipasumu izsoles diena, parkapjot izsoles procesualo kartibu, iegadajas /pers. I/ apstaklos, kad §iipasuma izsoles cena atbilstosi
vertejumam bija noteikta 22 200,00 euro apnera laika, kad ta faktiska vertiba, ka velak tika noskaidrots, bija 102 980,00 euro.

[5.9] Liguma saistibas /pers. C/ uzniémies, biidams maldinats par to, ka patiesi domatais mérkis- naudas lidzeklu izkrapsana, un tada maldiba ir
svariga, kas iznicina darfjuma speku (Civillikuma 1438. 1439., 1440., 1445. un 1459. panti).

“/Nosaukums/” rikojas pretgji Civillikuma 1.panta noraditajam labas ticibas principam ar mérki naudas lidzeklu (saistibu tiesibu) iZkrapSana un tada
darbiba saskana ar Civillkuma 1415.pantu nav speka.

[5.10] Ar Preilurajona tiesas 2013.gada 9.septembra spriedumu civillieta Nr.C25070212 par labu akciju sabiedribai ,Citadele banka™ no /pers.
G/ 1r piedztts parads 2960,89 latu apmera. Sakara ar to, ka finansialo griitbu d&] /pers. G/ nespgja labpratigi izpildit 2013.gada 9.septembra spriedumu,
tika versta piedzina uz tai piederosu nekustamo pasumu.

[5.11] 2014.gada 2.oktobrT, Latvijas Vestnest” publicéts sludinajums par nekustama pasuma izsoli, kas tika noziméta uz 2014.gada 5.novembri.
Atbilstosi sludinajumam nekustama pasuma sakumcena noteikta 22200,00 euro apmera, iemaksajamais nodro§inajums 2 220,00 euro.

[5.12] Atbildetajs velejas piedalities nekustama fpasuma izsole un izpirkt gimenes Tpasumu. 2014.gada 10.oktobrT atbildétajs izsniedza savai matei
/pers. G/ universalpilnvaru atbildétaja intereSu parstavesanai visas valsts un pasvaldibas iestades, ka ar darfjumos ar visam juridiskam un fiziskam
personam

[5.13] Ne atbildetajam, ne /pers. G/ nebija nepiecieSamo naudas Iidzekju nekustama Ppasuma izpirkSanai, tapec /pers. G/ telefoniski sazinajas ar
/pers. I/, kurs piekrita palidzet /pers. G/, bet noradija, ka blis nepieciesams noslegt aizdevuma Iigun.

[5.14] 2014.gada 4.novembri /pers. G/ ieradas pie /pers. I/ pec adreses /adrese A/, kur /pers. I/ iedeva parakstSanai Aizdevuma figumu /mumuars/,
saskana ar kura noteikumiem, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns/, ka aizdevejs, aizdod atbildetajam, ka aizmemejam, aizdevunu 32 000,00
euro apnera. Aizdevuma izmantosanas merkis- nekustama pasuma iegade.

[5.14.1] /pers. I/ noradija, ka vins pats organizgja darfjunu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/, bet lielaka aizdevuma summa ir
vajadziga, lai samaksatu atkapsanas naudu pargjiem izsoles dalibniekiem un segt citus ar izsoli saistitus izdevumus.

[5.14.2] /pers. I/ uzstaja, ka sumimas, kas tiks parskaittas atbildétajam ka aizdevums no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns/, /pers.
G/ bis janodod /pers. 1/, ieverot vina noteikto norekinu kartibu- daju skaidra nauda, un daju ar parskaitjumu uz /pers. 1/ noradtto bankas kontu, jo izsole
piedalisies vins, /pers. I/ un p&c Nekustama fpasuma izpirkSanas nodrosinas ta nodoSanu un registréSanu uz atbildétaja varda.

[5.15] Lai nodrosinatu ar ligunu uznemtas saistibas, /datums/starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/ un /pers. G/, kas vz
universalpilnvaras pamata darbojas atbildétaja varda, tika noslegts Hipotekas liguns, saskana ar kuru, atbildétajs iekilaja par labu sabiedribai ar
ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns/, nekustanmus pasunmus /adreses/

[5.16] 2014.gada 4.novembri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ parskaitjja vz atbildétaja bankas norékinu kontu 14 000,00 euro.
Taja pasa diend, ierodoties banka /pers. H/ pavadiba, /pers. G/ parskaitija uz /pers. I/ noradito bankas kontu, kas bija sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukuns A/ konts, naudas summu 10 000,00 euro no 14 000,00 euro, kas ieprieks sapemnti no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukuns/.

Banka /pers. G/ iznéma no atbildétaja bankas norekinu konta naudas summu 3980,00 euro apmera un /pers. H/ klatbitng skaidra nauda atdeva
/pers. I/ 4 000,00, euro, pieliekot izrikstoso 20,00 euro summu.

[5.17] 2014.gada 5.novembrT sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns/ parskaitja uz atbildétaja bankas norékinu kontu 14 000,00 euro.
/pers. G/ imema no atbildétaja konta 3 000,00 euro un /pers. H/ klatbiing atdeva minto summu /pers. 1/.

[5.18] Pec izsoles pabeigsanas izradiyas, ka /pers. I/ nemaz nepiedalijas taja un neizpirka nekustamo tpasumu, lai turpmak pardotu to atbildétajam,
saskana ar iepriekS mutiski noslegto vienosanos.

[5.19] Apzinoties, ka /pers. 1/ neizpildija uzmemtas saistibas un bez likuriiga pamata atkapas no ieprieks noslegtas vienosanas, /pers. G/ neveica
papildus 11 000,00 euro parskaitSanu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/.

[5.20] Otra nekustama pasuma izsole tika nozimeta uz 2014.gada 22.decembri. 2014.gada 2.decembrt atbildetajs iemaksaja zverinata tiesu
izpilditaja I.Osipova depozita konta nodrosinajumu 2220,00 euro par piedaliSanos nekustama Ppasuma otraja izsole.

[5.21] /pers. I/ vadttais uzénums sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ iegadajas nekustamo fpasunmu izsole par 17 150,00 euro.



[5.22] Péc nekustama fpasuma iegades ne /pers. 1/, ne sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ neizradija interesi pret /pers. I/ ieprieks
uzmemto saistibu izpildi un nekustama fpasuma parregistriéSanu zemesgramata uz atbildétaja varda.

[5.23] Naudas summa 10 000,00 euro apnera parskaitita sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/, bet summa 7 000,00 euro atdota
personiski /pers. I/ skaidra nauda.

[5.24] Starp /pers. G/ un /pers. 1/ vai starp atbildétaju un /pers. I/ nebija panakta vienoSanas par to, ka /pers. I/ vai jebkads ta vadits uznemums
sagem par nekustama fpasuma izpirkSanu jebkadu atlidzbu. Tapec 2015.gada 27.marta atbildetajs parskaitja no sava SEB bankas konta sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ naudas summu 150,00 euro.

[5.25]2015.gada 13.marta atbildetajs versas sabiedrba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ ar pirmstiesas bridinajumu, pieprasot pirkuma
figuma noslégianu un Ppasuma tiesibu uz nekustamo TpaSumu parregistréSanu uz atbildétaja varda.

[5.26] Atbildetajs un /pers. G/ versas pec juridiskas palidzbas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Jnvex Fondi”, kas rikojoties ka starpnieks,
vienojas ar /pers. I/ par nekustama PpasSuma pardosanu atbildétajam Neskatoties uz to, ka /pers. I/ jau san€ma no atbildétaja pilnvarotas personas /pers.
G/ summu 17 150,00 (tas ir, 10 150,00 euro uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ kontuun 7 000,00 euro skaidra nauda), tas izvirzja
jaunus noteikumus, tas ir, ka piekrit pardot nekustamo pasSunu atbildétajam, tikai ja tamtiks samaksati 30 000,00 euro.

[5.27] 2015.gada 2.april starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Jnvex Fondi”, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ un atbildétaju
un /pers. &/ tika noslegta vienoSanas par nekustama pasuma pardosanu, uz kura pamata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ apnemas
pardot nekustamo Tpasumu atbildétajam par aptuveni 30 000,00 euro. PEc tamtika pieprasti jau 38000,00 euro, bet vienosanas netika noslegta.

[5.28] Atbildetajs ir parliecinats, ka Ligums noslegts, neieverojot Civillikuma 1427., 1438., 1440., 1459., 1461., 1470., 1934.pantu noteikunus,
jo /pers. U, ar viltu piedabtija atbildétaja pilnvarotu personu /pers. G/ noslegt Ligunu, maldinot vinu par sledzanma darjuma faktiskiem apstakliem, ka
atbildetajam tiks izsniegta nepiecieSama summa nekustama pasuma atpirkSanai izsolei un, ka /pers. I/ izpirks nekustamo Ppasumu izsolg, pec ka
nodro$inas ta nodoSanu un registréSanu uz atbildétaja vardu zemesgramata.

[5.28.1] /pers. I/ ir ieguvis naudas summu, kuru izmantojis nekustama ipasuma izsoles cenas dalgjai samaksai un atkapsanas atlidzibas samaksai
pargjiem izsoles dalibniekiem un nodrosindja /pers. G/ un atbildétaja, ka potenciglo izsoles dalibnieku, nepiedalSanos izsole. Ta rezultata /pers. I/
iegadajas nekustamo Tpasunmu vz ta vaditas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ varda un ignorgjot ieprieks uznentas saistibas un ar
atbildetaju un /pers. G/ noslégto vienosanos, neveica nepiecieSsamas darbibas pasuma tiesibu uz nekustamo Ppasumu nodoSanai atbildétajam. Tiesi
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns/ pilnvarota persona un darbinieks /pers. I/ ir vienojies ar /pers. G/ par Liguma noslégsanu un aprékinajis
un noteicis aizdevuma apmeru, ir kontrolgjis darfjumu ta nosléganas un izpildes ietvaros.

[5.29] Neskatoties uz soljumiem iegadaties nekustamo Tpasumu pirmaja izsolE, /pers. I/ un arita vadita sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums A/ to neizdarija, ko apstiprina Latgales apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja /pers. T/sastadis akts par izsoles atzi8anu par nenotikusu.
/pers. I/ iegadajas nekustamo Tpasumu otraja izsolE, bet vienpersoniski, nesaskanoti un prettiesiski atkapas no noslégtas vienosanas par nekustanma
Tpasuma tiesibu nodosanas atbildétajam

[5.30] Ligunrs atzistans par speka neesosu saskana ar Civillikuma 1427., 1438., 1470. un 1934.pantu, jo sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns/ nebija nodoma slegt ar atbildétaju un ta pilnvarotu personu /pers. G/ Civillikuma noteikumiem atbilstosu aizdevuma figunmu, kas paredz
norunatas aizdevuma summas nodoSanu aizn€meja pasuma ar tiesbamar to brivi rikoties.

[5.30.1] /pers. I/ uzspieda atbildetaja pilnvarotai personai tadus savstarpgjo attiecbu noreguléSanas un norékinu noteikumus, ka atbildétaja riciba
nepalika nekustama pasuma izpirkSanai nepiecieSamas summas. No sagemtiem 28 000,00 euro /pers. G/ parskaitja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns A/ 10 000,00 euro un izsniedza /pers. I/ 7 000,00 euro skaidra nauda, ka rezultata no izsniegta aizdevuma palika vien 11 000,00 euro,
kas nedeva iesp&ju iegadaties nekustamo Jpasumu par izsoles sakumcenu. Savukart, pats /pers. I/ un ar1ta vadia sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns A/, nodrosinot atbildétaja nespgju piedalties izsole, pirmaja izsole neizpirka nekustamo Jpasunmu, bet otraja izsole izperkot to, turpmak
neveica Tpasuma tiesibu uz nekustamo pasumu nodosanu atbildetajam, ka bija norunats.

[5.31] Ligunrs ir atzistams par speka neesoSu saskana ar Civillikuma 1440., 1459., 1461.pantu, jo atbildetajs un ta pilnvarota persona /pers. G/
tika piedabiti noslegt Ligumu ar viltu, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ pilnvarotai personai /pers. I/ maldinot tos par darjuma faktiskiem
un juridiskiem apstakliem

[5.32] Liguns ir atzistans par speka neesosu saskana ar Civillikuma 1415.pantu, jo ta nosleégsanas merkis neatbilst likumam un labiem tikumiem

[5.33] Pamatojoties uz Civillikuma 1403., 1404., 1412., 1438., 1440., 1441., 1442., 1445., 1459., 1461., 1469., 1470.,1934.pantiem, /pers. C/
lodz atzit par speka neesosu no noslegsanas briza 2014.gada 4.novembra Aizdevama Iigunm Nr.22- 14, kas noslegts starp sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukums/ un /pers. C/ pilnvarotu personu /pers. G/.

[6] 2020.gada 9.aprila sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” paskaidrojuma noradis, ka pretprasibu neatzist, uzskata par
nepamatotu, pilriba noraidanu.

[6.1] Aizdevuma liguma 2.6.punkts paredz, ka saistibas, kuras atbildetajs uznémies ar aizdevuma Iigumu, tiek nodroSinatas ar hipoteku uz sadiem
nekustamiem fpasumien:

- ,Jadrese/, ierakstits Reézeknes tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs B/(kadastra numurs
munmurs C/);

- /adrese/, ierakstits Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/(kadastra numurs
/mumurs E/);

- /adrese/, ierakstits Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/(kadastra numrs
/munmurs GY).

2014.gada 4.novembra Hipot€kas liguma 2.1.6.punkta noteikts, ka atbildetajs apnemas veikt visas darbibas, lai triju darba dienu laika no
Hipotekas higuma speka stasanas briza, Zemesgramatu nodala, kuras darbibas teritorija atrodas Hipot€kas objekts, tiktu iesniegts Hipotekas ligurs,
figumam atbilstoss hipot€kas nostiprinajuma ligums un citi dokumenti, kuri nepiecieSami hipotekas ierakstiSanai zemesgranata, ka art Aizdevuma figuma
2.6.punkta i noteikts, ka atbildetajs apnemas nedélas laika no Aizdevuma figuma parakstiSanas dienas saistibas nodrosinat ar hipoteku vz iekiatajiem
nekustamajiem TpaSumiem

[6.1.1] Atbildetajs savas saistibas neizpildija un attiecigajas zemesgramatas vz iekiatajiem nekustamiem pasumiem hipotekas par labu prastajam
neregistréja. Lidz ar to, nav pamats uzskafit, ka prasitajam bitu pamats izmaksat visu pieligto aizdevuma sunmmi

[6.2] Atbildetajs pretprasiba norada, ka Aizdevuma 13guns nav tiesigi noslegts, jo figuns noslegts, parkapjot Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8.panta otras dalas nosacfjunus.

[6.2.1] Atbildétajam nav pamata atsaukties vz Pateretaju tiesibu aizsardzibas likumu, un uzskafit sevi par pat€rétaju attiecibas ar prastaju.
Apstaklis, ka atbildetajs ir fiziska persona un aizdevumu némis nekustama Ppasuma iegadei nenozing, ka vins uzreiz atzistans par paterétaju Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratng.



[6.2.2] 2014.gada oktobra ménesa beigas atbildétaja parstave /pers. G/ versas pie prasitdja, jo bija nepiecieSami naudas lidzekli nekustama
Tpasuma péc adreses /adrese/, iegadel. Nekustamais pasuns atbildétajam bija nepiecieSamns, lai taja veiktu saimniecisko darbibu, giitu pelou un sagemtu
atbalsta maksajumus no Lauku atbalsta dienesta.

[6.2.3] Prasttaja iepazinas ar publiskos registros eso$o informaciju, un saskana ar Uznémuma registra datiem,

/pers. C/ patiesam bija registréta zemnieku saimnieciba */Nosaukums/”” un darbibas veidu- jaukta lauksaimnieciba (augkopiba un lopkopiba). No ka
izriet, ka nekustamais fpasumms tika pirkts zemnieku saimniecibas vajadzibam, nevis paspatérigam, jo saskana ar likuma ‘Par individualo (gimenes)
uznpémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu’” 10.panta pirmo dalu individuala (gimenes) uznémuma, zemnieka un zvejnieka saimniecibas mantu
veido individuala uznémuma, zemnieka vai zvejnieka saimniecibas fpasnieka manta vai attiecigi gimenes kopipasurrs.

[6.2.4] Papildus norada, ka p&c Aizdevuma liguma noslegsanas, atbildetajs i iegadajies nekustamo pasumu /Nosaukums/, kas atrodas /adrese/,
un sastav no zemesgabala 15,4 ha platiba un uz zemesgabala atrodosas dzivojamas majas un saimniecibas €kam Pasa nekustama jpasuma raksturs-
15,4 ha zemes, jau vien liecina par saimnieciskas darbibas veikSanu.

[6.2.5] Nemot vera, ka atbildetajs, nosledzot Aizdevuma figumu, izteica veleSanos iegadaties nekustamo Ppasumu nolikam, kas saistits ar
saimniecisko darbibu, secinans, ka atbildétajs neatbilst Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta ietvertajai , paterétaja” defiricijai un Iidz
ar to nav uzskatams par pat€rétaju Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng.

[6.2.6] 2014.gada 4.novembr starp prasitaju un atbildetaju noslegtais Aizdevama Iiguins tika noformets ka bezprocentu aizdevams, un Iidz ar to,
aizdevuma izsniegSanai prasitajam nebija nepiecieSama speciala atlauja (licence).

[7] Prastaja ieskata par nepamatotu atzistans atbildetaja arguments, ka atbildetajs Aizdevuma figuna saistibas uznemies, bidans maldinats.
Pretprasibai nav pievienots neviens pieradijuns, kas apstiprinatu atbildétaja apgalvojunus par maldibas esanibu Aizdevuma figuma parakstBanas bridi.

[7.1]12021.gada 11.novembra paskaidrojumos prasitaja norada, ka nav pamatots atbildétaja arguments, ka Aizdevuma figuns noslegts,
neieverojot Civillikuma 1427., 1438., 1440., 1459., 1461., 1470., 1934.pantu noteikunmus, ka arT atbildetajs tika piedabits noslegt igumu ar viltu.

[7.2] Starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts Aizdevuma figums Nr.22-14 un Hipotkas ligurrs, kurus atbildétaja varda parakstja /pers. G/,
kura pirms figunu parakstSanas iepazinas ar to satury, ligumus parakstija labpratigi, bez jebkadiem iebildumiem Turklat, pie zverinatas notares Evijas
Palumas tika parakstiti un apliecinati arT Rézeknes zemesgramatu nodalai un Preilu zemesgramatas nodalai adreséti trs nostiprinajuma igumi par
hipotekas nostiprinasanu uz nekustamiem fpasumiem

[7.2.1] /pers. G/, izmantojot Prasitaja uzticibu, pirns hipotekas nostiprinasanas, paliidza prasitajam izsniegt naudu. Prasitajs 2014.gada 4.novembr1
un 2014.gada 5.novembri, uzticoties /pers. G/, parskaitija uz atbildétaja kontu 28 000,00 euro.

[7.2.2] P&c naudas izsniegSanas, prasitajs no zemesgramatu nodalam sanéma pazinojunus, ka nostiprinajuma igumi atstati bez izskatianas, jo
zemesgramatu nodalas sanemti /pers. G/ iesnieguni, ar kuriem Itigti nostiprinajuma igumus atstat bez izskatiSanas un pievienotos dokumentus izsniegt
atpakal. Lidz ar to, nostiprinajuma ligumi un pievienotie dokumenti tika izsniegti atpakal /pers. G/ un hipotekas uz nekustamiem pasSumiem nostiprinatas
netika. Mingtais liecina, ka atbildétaja pilnvarotas personas /pers. G/ darbibas ir vert€jamas ka negodpratigas ar noliku iedzivoties uz prasitaja rekina.

[8] Prasttajas parstave tiesas sed€ prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un lidza to apmierinat, bet pretprasibu noraidt,
noradot, ka 2014.gada 4. novembristarp prasitaju un atbildetaju tika noslegts Aizdevuma un Hipotekas higuns, kurus atbildétaja varda parakstja
pilnvarota persona /pers. G/. Aizdevuma figuma un Hipot€kas figuma parakstiSanas diend aizdevuma nodro§injumam tika nodibinata hipoteka, un pie
zverinatas notares Evijas Pajumas tika parakstiti un apliecinati R€zeknes zemesgramatu nodalai un Preilu zemesgramatu nodalai adreséti 3 nostiprinajuma
logumi par hipotekas nodrosinasanu vz nekustamajiem pasumiem. PEc atbildetaja pilnvarotas personas liguma, izsniegt naudu atrak neka ir nostiprinata
hipoteka, prastaja parskaitja 2014.gada 4.novembrt 14000,00 euro uz atbildetaja norekinu kontu un 2014.gada 5.novembrt atkal 14000,00 euro. Pec
mingto aizdevuma summu sagensanas, atbildétaja parstave iznéma no zemesgramatu nodalam nostiprinajuma ligumus hipotekas nodibinasanai, un péc ta
prasttaja tapec ar1 neizmaksaja atbildetajam atlikuSo aizdevuma sumnu, lai nepalielinatu savus zaudejumus. 2015.gada 6.novembr atbildétaja atgrieza
11000,00 euro un turpmak parstaja veikt jebkadus maksajumus. Lidz ar to 2016.gada 3.jinja prasitaja uzteica figumu un pieprasja 10 dienu laika
atmaksat aizdevunu. Tacu tas netika izdartts. Lidz ar to prasiajai izveidojas aizdevama pamatsummas parads 17000,00 euro un no ta izejosie figunsodi.
Par skaidras naudas gensanu un doSanu, tas ir /pers. G/ izdomajus, lai izvairitos no aizdevuma summas atgrieSanas. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukums/” par nekustamo pasumu izsole nepiedalijas.

[9] Atbildetaja parstavis tiesas sed€ prasibu neatzina, bet uzturgja pretprasibu. Noradja, ka Aizdevuma liguma prickSmeta summa 32000,00 euro
netka izsniegta, netika ieverota aizdevuma izsniegSanas kartiba. /pers. I/ nav veicis darbibas, lai iegadatos nekustamo fpasunu. Liguma sakotngja
parkapsana notika no prasttajas puses. Ligunsods saskana ar 4.1 punktu ir paredzets tikai tad, ja darfjums noticis bez maldibas. Gribas Stuns nav
noticis. Visas §is darbibas, kuras norisinas ap $o Aizdevuma Iigun, ir saistitas tikai ar nekustana pasuma “/Nosaukums/” izpirkSanu izsole.

[9.1] Aizdevuns aizdevuma veida netika izsniegts /pers. C/, lai/pers. C/ rastos briva iespgja realizet nekustama fpasuma iegadi */Nosaukuns/”.
Viss tika paklauts /pers. I/ izdomatajai kartibai, lai §&s personas padaritu par bezspecigiem, un iegadatos So nekustamo fpasunmu izsole. Nav nekada
aizdevuma pienensanas, jo aizdevums netika izsniegts ta, ka to nosaka liguma noteikumi. Aprekinot Sos procentus, prasitajs ignoré sevis noteikto
Tigumisko kartbu. Kad paraksfits Aizdevuma Iiguns, tiek sapemta nauda un uzreiz tiek parskaitti 10000,00 euro uz kontu, uz kuru nebija nekadas
vieno$anas un persona nevargja to zinat.

Motivu dala

[10] Tiesa, tiesas s€de parbaudiusi un novertgjusi lieta esoSos pieradfjumus, noklaustjusies prasitajas parstaves sniegtos paskaidrojumus un
atbildetaja parstavja sniegtos paskaidrojumus, liecinieku liecibas tiesas s€de, atzst, ka prasiba i pamatota un apmierinama, bet pretprasiba nav pamatota
un ir noraidana.

[11] Lietas materiali apstiprina, ka /datums/sabiedriba ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums/” un /pers. C/, kuru parstavéja pec pilnvaras /pers. G/,
nosledza Aizdevuma figumu /mumurs/, saskana ar kuru, atbildetajam tika pieskirts aizdevams 28 000 euro apmera, ar atmaksas terminu lidz 2016.gada
3.novembrim

[11.1] To, ka atbildetajs sagema 28 000 euro, pierada 2014.gada 4.novembra Maksajuma uzdevums Nr.344 par 14000,00 euro parskaitjumu
atbildétajamun 2014.gada 5.novembra Maksajuma uzdevams Nr.345 par 14000,00 euro parskaitijunu atbildétajam

[12] Ka art, 2014.gada 4.novembrT sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” un /pers. C/, kuru parstavéja pec pilnvaras /pers. G/,
nosledza Hipotekas figunmu (nekustama pasuma iekilajunm), lai nodroSinatu prasgjum, kas var rasties no 2014.gada 4.novembr noslegta Aizdevama
liguma, un atbildetajs iekilaja nekustamos Tpasumus: /Nosaukuns/, /adrese/, ierakstits Rezeknes tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukums/ pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs B/(kadastra mumurs /mumurs C/); /adrese/, ierakstits Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukums/
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/(kadastra numurs /numurs F/); /adrese/, ierakstits Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodala



/Nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/(kadastra numurs /mumurs GY).

[12.1] Sis Hipotekas ligums (nekustama pasuma iekilajums) stajas speka, kad iekilataja ipasuma tiesibas uz Hipotkas objektu ir registrétas
zemesgramata.

[12.2] Ka ari, Aizdevuma iguma 2.6.punkts paredz, ka saistibas, kuras atbildetajs uznemies ar aizdevuma figumu, tiek nodrosinatas ar hipoteku uz
$adiem nekustamiem tpasumien:

- /Nosaukus/, /adrese/, ierakstits Rezeknes tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
B/(kadastra numurs /nunmurs C/);

- /adrese/, ierakstits Preiu rajona tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs D/(kadastra nunmurs
/ounurs E/),

- /adrese/, ierakstits Preiu rajona tiesas zemesgramatu nodala /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs F/(kadastra numurs
/munmurs G/).

[12.3] 2014.gada 4.novembra Hipotekas liguma 2.1.6.punkta noteikts, ka atbildétajs apnemas veikt visas darbibas, lai triju darba dienu laika no
Hipotekas Iiguma speka stasanas briza, Zemesgramatu nodala, kuras darbibas teritorija atrodas Hipotekas objekts, tiktu iesniegts Hipotekas ligurns,
figumam atbilstoss hipotekas nostiprinajuma igums un citi dokurmenti, kuri nepieciesami hipotekas ierakstiSanai zemesgramata, ka arT Aizdevuma figuma
2.6.punkta ir noteikts, ka atbildetajs apnemas nedélas laika no Aizdevuma liguma parakstianas dienas saistibas nodrosinat ar hipoteku uz iekilatajiem
nekustamajiem fpasumiem

[12.4] Lietas materiali apliecina, ka atbildétajs savas saistibas neizpildija un attiecigajas zemesgramatas uz iekilatajiem nekustamiem pasumiem
hipotekas par labu prasitajam neregistrgja, jo atbildétaja pilnvarota persona iesniedza iesniegumu ar igumu par nostiprinajuma ligumu atsta$anu bez
izskafanas un pievienotos dokumentus izsniegt atpakal.

[13] Tiesa nem véra, ka Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana ipasuma, ar
pienakumu atdot sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labunm lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa, kadu vigs sagmis.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

[14] Lieta i gots pieradijuns par to, ka atbildetajs atmaksaja prasitajai 11000,00 euro, neatmaksata aizdevuma summa sastada 17000,00 euro.
Lieta nav pieradjumu, ka aizdevums 17000,00 euro butu atdots.

[15] Lidz ar to no atbildetaja, ka aimengja, ir piedzenama aizdota un neatmaksata naudas summa, kas sastada 17000,00 euro par labu prastajai.

[16] Tiesa nem vera, ka prasitaja nosttfja vairakus bridinajumus /pers. C/ -2015.gada 13 janvari, 2016.gada 3.junija, 2017.gada 19.septembri,
par aizdevuma atmaksu, tacu atbildetajs aizdevunu neatmaksaja.

[17] Prastaja ir aprekinajusi un lidz piedzt no atbildetaja likumiskos 6% procentus no simta gada no neatmaksatas aizdevuma summas 17000,00
euro par laika perioduno 2016.gada 17.junija idz2021.gada 8.oktobrim- 5421,38 euro.

[17.1] Chvillikuma 1754.pants nosaka, ka procentiem vienmer nepiecieSams gatvenais parads jeb kapitalparads.

Savukart, Civillikuma 1755.pants nosaka, ka procenti jadod tas pasas Skiras lietas, no kadam pastav galvenais parads; toner naudas parados
darfjuma dalibnieki var seviski norunat, ka kreditors procentu vieta lieto kadu paradnieka lietu vai sagemno vina kadus citus izpildgjumus.

Chvillikuma 1763. panta pirma dala nosaka, ka procentu picauguns apstajas kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunu.

Chvillikuma 1764.panta noteikts, ka visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus,
kuru apmeru var noteikt fidzgji savstarpgji vienojoties, bet vienpusgjos aktos - to izdevejs pec sava ieskata, ciktal likums neparedz aprobezojumus Saja
zina. Par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai darfjumu praksei neatbilstosi procenti.

Chvillikuma 1765.pants nosaka, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ar taja gadfjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simta gada.

[17.2] Lidz ar to no atbildétaja par labu prasttajai ir piedzenami likumiskie 6 procenti no simta gada no neatmaksatas aizdevuma summas 17000,00
euro par laika periodu no 2016.gada 17 junja idz2021.gada 8.oktobrim- 5421,38 euro.

[18] Bez tam prasttaja ir aprekinajusi igumsodu saskana ar noslegta Aizdevuma figuma 4. 1. punktu- 1700,00 euro.

[18.1] Tiesa nem vera, ka Civillikuma 1716.panta noteikts, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpild§anu ista laka (termina).

Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu)
vai pieaugoSu maksajumu vai devumu veida.

Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %ta laka (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10
procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud€jumu lielunmu, kadi paredzami no figuma
neizpildSanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

[18.2] Ka arTnoslegta Aizdevuma figuma 4. 1.punkta noteikts, ka par savlaicigi neatmaksato Aizdevuma summu atbildetajs maksa prastajam
Tigumsodu 0,25% no aizdevuma neapmaksatas dalas par katru nokaveto dienu. Neatmaksata figumsoda summa no 2015.gada 3.maija idz 2016.gada
16.jinijam, piemerojot figunsoda likmi 0,25%, i 7467,50 euro, bet ieverojot Civillikuma 1716.panta noteikto, ka igmmsodu var noteikt ne vairak par
10 procentiem no pamatparada, tad prasitaja pamatoti lidz piedztt ligumsodu 1700,00 euro.

[19] Nemot vera teikto, tiesa atzist, ka no atbildétaja pa labu prasiajai ir piedzenama aizdevuma pamatsumma 17 000,00 euro, ligumsods
1700,00 euro un likumiskie procenti par laikuno 2016.gada 17 jinija idz 2021.gada 8.oktobrim 5421,38 euro.

[20] Atbildetajs ladz apmierinat pretprasibu un atzit par speka neesosu2014.gada 4.novembra Aizdevuma Iigunm Nr.22-14, jo saskapa ar
Chvillikuma 1427., 1438. 1470., un 1934.pantu prasitajai nebjja nodoma slegt ar atbildetaju Civillikuma noteikumiem atbilstosu aizdevuma Iigunu, kas
paredz norunatas aizdevuma summas nodoSanu aizéngja pasuma ar tiesibam ar to brivi rikoties, jo saskana ar Civillikuma 1440., 1459., 1461.pantu
atbildetajs tika piedabits noslegt Iigunm ar viltu, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” pilnvarotajai personai /pers. I/ maldinot par darjuma
faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, jo saskana ar Civillikuma 1415.pantu liguma noslegsanas merkis neatbilst likumam un labiem tikumiem.

[20.1] Tiesa atzist, ka neviens no atbildétaja noradttajiem apstakliem noslegta Aizdevuma figuma Nr.22- 14 atcelSanai lietas izskatSanas gaita netika
pierads.

[21] Nav pamatota atbildétaja norade, ka prasitaja nevargja izsniegt aizdevun, jo nebija izsniegta speciala atlauja ( licence) krediteSanas
pakalpojunmu sniegsanai.

[21.1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta noteikts, ka paterétajs — fiziska persona, kas izsaka velesanos iegadaties, iegadajas
vai varetu iegadaties vai izmantot preci, pakalpojumu, digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu nolikam, kurS nav saistits ar tas saimniecisko vai
profesionalo darbibu



[21.2] Nemot vera, ka atbildetajs, nosledzot Aizdevuma figumu, ir izteicis veleSanos iegadaties nekustamo jpasSumu noltikam, kas saistits ar
saimniecisko darbibu, tad secinams, ka atbildétajs neatbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta ietvertajai , paterétaja” definicijai un
lidz ar to nav uzskatams par patérétaju Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratne.

[21.3] Bez tam, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta pirmaja! dala noteikts, ka specilas atlaujas (licences) prasiba nav attiecindn uz
komersantu, kur$ saskana ar figumu, kas noslegts starp razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzgju, precu, pakalpojunu, digitala satura vai digitalo
pakalpojumu iegadei piedava slegt tikai tadus paterétaja kredit€Sanas igumus, saskana ar kuriem netiek maksati procenti vai citi papildu maksajuni.

[21.4] Ka redzamns, tad 2014.gada 4.novembrf starp prasitaju un atbildetaju noslegtais Aizdevuma figuns Nr.22-14 tika noformets ka bezprocentu
aizdevums, un idz ar to, aizdevuma izsniegSanai prastajam nebija nepiecieSama speciala atlayja (licence).

[22] Par nepamatotu tiesa atzist atbildétaja noradi, ka vins noslegta Aizdevuma liguma saistibas uznémas, budams maldinats un ar viltu.

[22.1] Tiesa nem vera, ka Civillikuma 1440.pants nosaka, ka lai tiesisks darfjums butu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu,
bet ir vel vajadzigs, lai §1 griba butu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem

Civillikuma 1441.panta noteikts, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam trikst ziqu, vai ka ir tikai nepietickoSas zinas par kadiem
faktiskiem apstakliem - faktiska maldiba - vai kadam tiesiskam normam - tiesiska maldiba.

Bez tam, janem vera, ka Civillikuma 1458.pants nosaka, ka maldiba japierada tam, kas uz tas pamata prasa vai nu atzt darjumu par speka
neesosu, vai atlidzinat zaudejumus (1447. un 1448.p.).

Chvillikuma 1459.pants nosaka, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajuns, lai vinu piedabiitu izdartt vias interesem pret&ju darbibu vai
attur€ties no tas.

[22.2] Tiesa atzist, ka lietas izskafiSanas gaita netika giiti pieradfjumi par maldibas un viltus esanibu.

[22.3] Var secinat, ka Aizdevuma liguma parakstanas bridi attieciba uz atbildeétaju objektivi nepastaveja tadi priekSnosacijumi, kas varétu kalpot
par pamatu maldibas esanibai. Bet apstaklis, ka atbildétajs nepilda savas saistibas pret prasttaju, un atbildétajam ir pienakuns atbildet saskana ar
Aizdevuma Tigun, bet $is pienakuns atbildétajam vargtu bt finansiali apgriitinoss, nevar kalpot par pamatu apgalvojumam, ka atbildétajs Aizdevuma
liguma parakstiSanas bridi tika maldinats.

[22.4] Ari liecinicku liecibas tiesas s€d€ neapstiprina, ka Aizdevuma ligumu Nr. 22-14 /pers. C/ biitu nosledzs, biidams maldinats un viltus
ietekmets.

[22.4.1] Lieciniece/pers. H/ liecibas tiesas s€de liecinaja, ka /Nosaukums/ /pers.C/ interes€s darbojas ka parstave 2014.gada sakara ar
Aizdevuma ligumu. 2014.gada rudeni pie vinas griezas /pers. I/ un teica, ka pie viga i griezusies pazina un [dz izsniegt aizdevumu pret nekustana
TpasSuma kilu, jo vinai esot problemas ar maju. /pers. G/ piestadija 3 nekustamos PpaSumus, kas pieder€ja vigas délam Vina iepazinas ar dokumentiem un
novertgja nekustama pasuma vertibu, un pec /pers. I/ liiguma nolema aizdot naudu. Sagatavoja dokumentus un figumu Zemesgramatai uz Hipotekas
registrésanu uz Siem nekustamajiem pasumiem. P&c tam péc liguma parskaifija dalu naudas viena diena un otru daju naudas dienu vélak. /pers. I/ pazina
apsoljas atrak visu iesniegt zemesgramata. Atnaca pazinojuns no Zemesgramatas, ka ligums i iesniegts. Parskaitfja dalu summas un tad pec dazam
dienam no zemesgramatas sagema informaciju, ka dokumenti ir atstati bez izskatSanas sakara ar to, ka /pers. G/ iznéma zemesgramatas dokumentus un
hipoteka nebija noformeta. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns/” tikai aizdeva naudu. Aizdevama ligumu sastadija vina ar merki, sumn,
nosacfjumiem. /pers. G/ bija ieradusies ofisa /adrese/ parrunu zale, vina sagatavoja Aizdevuma figumu, un vienlaicigi vina un /pers. G/ ligumu parakstija.
Aizdevuma Tigumu izsniedza /pers. G/ uzreiz, jo /pers. G/ vajadzgja So Aizdevuma figumu un nostipringjuma ligumu iesniegt zemesgramata. Zina, ka /pers.
G/ sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/’ parskaitja 10000,00 euro pec vienosanas ka avansu. /pers. C/ 32000,00 euro bija japarskaita
pec hipotekas, tapec visu sumnm neparskaitja, jo idz galam hipoteka zemesgramata netika noforneta. Bet, ta ka, paprasfja agrak parskaitt, parskaitja
14000,00 euro un pec tam vel 14000,00 euro. Vinai zinans, ka /pers. C/ ar parskaiffjunu atgrieza 11000,00 euro. Pec liguma parakstiSanas
2014.gada 4.novembriuz SEB banku Daugavpils filiali 10000,00 euro parskaifSanai, vina pavadija /pers. G/, vina nebija viet€ja. Naudas sumnu
10000,00 euro parskaitija sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/”. /pers. G/ zindja, kapec vina iet uz banku, jo vini ar /pers. I/ ta bija
sarunajusi, ka firma dod naudu, un vipa talak parskaita, ka drosibas naudu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukuns A/, lai /pers. I/ izpirktu
vinas maju izsole. Vina neatceras vai /pers. G/ banka znéma skaidru naudu. Aizdevuma izsniegSana 28000,00 euro apnera, neieverojot hipoteku, notika
pec /pers. 1/ nguma parskaittt naudu atrak.

[22.4.2] Liecinieks/pers. I/ liecibas tiesas sede liecindja, ka /pers. G/ atbrauca pie vina uz biroju /adrese/ uz konsultaciju ka pie fiziskas personas,
par paradsaistbam, kas parsniedz nekustama Jpasuma vertibu un vina ieteikurms bija pasumu, kas bija apgritinats ar paradsaistibu nastu, izpirkt caur
izsoli. Uz to bridi vin§ nodarbojas ar nekustamo tpasumu un piedaljas gandriz visas izsoles, kas notika par nekustamo Tpasumu. /pers. G/ liguns bija, lai
vin$ iegadatos vigas pasumu caur izsoli. Vips teica, ka, ja vins izperk vinas Tpasunu, vinai ir vajadzigi naudas lidzekli, lai atpirktu no viga $o Tpasumu.
Tadgjadi vini nondca lidz sarunai, ka vips vienojas ar koleg, ka iesp&ju robezas vinai izsniegs lidzeklus $im darfjumam. Tika izsniegti 32000,00 euro, jo
/pers. G/ prasija maksimalo summu. Vigs ar /pers. G/ vienojas, ka vin$ pacentisies izsolé iegadaties izsolamo vigas nekustamo Tpasumu un vinai to realizet
ar savu interesi. /pers. G/ aizdevums bija nepiecieSans, lai atpirktu péc tam no viga savu Ppasumu. 2014.gada vips bija sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “/Nosaukums A/ amatpersona. Par 10000,00 euro parskaitijumu 2014.gada 4.novembri, bija tada vienoSanas ar /pers. G/, ka bis darfjuns,
ka vina iegadasies $o fpasumu. Vini izpildija ar /pers. G/ panakto vienosanos, piedavaja iegadaties So pasumu péc izsoles. Par skaidras naudas summam
tr1s un Cetri tikstosi vinam nekas nav zinans. Vins nopirka /pers. G/ nekustamo TpaSumu otraja izsole. VipS nepiedaljas Aizdevuma un Hipotekas figuma
noslegsana. Vins pateica /pers. G/ ieskaitt 10000,00 euro sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”.Vigs, ka valdes loceklis sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”, pieteicas uz otro izsoli /Nosaukuns/, un tas bija saistits ar merki, ja vipa izperk So TpaSumu, tad protans
pamatmerkis bija izpirkt prieks /pers. G/. Vipam nav zinans, kapec citi pretendenti atteicas no izsoles un nepiedaljas. Vips, ka fiziska persona, nav
nekustama pasSuma /Nosaukums/ Jpasnieks, bet gan Ppasniece ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns/”. /pers. G/ lidza, lai viga varétu
parskaittt avansu lidz Hipotekas registréSanai, paliidza ieskaift naudas fidzeklus, ko vinS arT palidza /pers. H/, jo vini kopa bija iebraukusi Preilos
Zemesgramata un iesniedza Sos ligumus, tapéc bija pilniga parlieciba, ka tuvakaja bridi hipoteka bis registréta. Tadu krapSanu no /pers. G/ puses
neviens nebija gaidyis, ka bija atsaukusi hipot€kas, un bija jau par velu, jo nauda jau bija parskaitta. /pers. C/ neizpirka pasumu, jo /pers. G/ atteicas no
darjuma, vina aizskr€ja uz policiju, ka ir apkrapta. /pers. G/ arT prasfja naudu atpakal, ko bija ieskaitijusi ka avansu, ko vipai arT atgrieza- 10000,00 euro
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ atgrieza /pers. G/. Tad brauca /pers. G/ parstavis “Invex fondi” /pers. S/, un nosledza vienosanos, un
summa bija noradta, jo /pers. S/ appenids it ka finanset /pers. G/, dot naudu prieks $1 pasuma iegades. Bet art 1 vienoSanas netika izpildita. Pasreiz
nekustamaja Tpasuna Iidz Sai dienai dzvo /pers. C/ ar /pers. G/, un nemaksa vini neko.

[22.4.3] Liecinieks/pers. T/ liecibas tiesas sed€ liecinaja, ka2014.gada 5.novembra izsole nekustamajam ipasSumam/Nosaukuns/ /pers. 1/
piedalgjas. Izsoles i tikai uz augsu ejosas. Ja pirmaja izsole bija 22000, 00 euro, tad otraja izsole 75%, bet nopirkt var tikai parsolot. Piedaloties 9
pretendentiem, neviens neparsolja. Uz2014. gada 22.decembra izsoli /pers. C/ nodrosinajumms tika veikts, pieteikumus visi rakstja pirms izsoles, bet
/pers. C/ talak nepiedalijas. Fiziski visi pretendenti bija, bet visus viena telpa nebija iesp&jams izmitinat. Tika visiem pazinots, ka notiek izsole. /pers. C/
s€dgja gaiterii un nepretendja. /pers. &/ atradas pie viga kabineta, kad notika izsole. /pers. G/ bija ka paradnicks. Ja paradnieks velas, tad piedalas
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izsole, par to /pers. G/ parakstijas izsoles aktd. So nekustamo fpasumu iegadajas /pers. I/. Vinam nav nekadu darfjumu ka fiziskai personai, ne ka
amatpersonai, ne ar /pers. I/, ne ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns/”, ne ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/”, vai
kadiem citiem uznémumiem

[22.4.4] Lieciniece/pers. G/ liecibas tiesas sede liecingja, ka sakara ar Aizdevuma igunmu, kas tika noslegts 2014.gada 4.novembrivina ieradas
Daugavpili, Gimnazijas iela, lai sanemtu aizdevumu nekustama pasuma iegadei izsol€, kurai bija janotiek 2014. gada 5.novembri. Bija nepiecieSama
aizdevuma summa  22000,00 euro, kas bija nekustana Ppasuma summa. /pers. I/ teica, ka vin$ piedalisies pats izsole un iegadasies nekustamo Tpasunu
prieks vinas dela. /pers. I/ uzstaja, ka aizdevumam summa ir jagem 32000,00 ewro, lai nokartotu visus jautajumus, taja skaita ariar /pers. T/, ka vipam ir
loti labi kontakti izsolEs, tapec nepiecieSama summa ir vajadziga lielaka. /pers. I/ atnesa parakstitu Aizdevama ligunm, ko bija parakstijusi sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukums/” valdes locekle /pers. H/. /pers. I/ pateica, ka japarskaita nauda 10000,00 euro uz sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “/Nosaukums/” un 4000,00 euro ir jaiznem skaidra nauda un jaatdod /pers. H/. 10000,00 euro tika parskaiftti, ka velak izadias sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/”. 4000,00 euro vina izmema skaidra nauda un atdeva /pers. H/. Kopgja summa 4. novembri tika ieskaifiti
14000,00 euro. /pers. I/ atdeva parakstito Aizdevuma ligumu un Hipotekas figumu un teica, ka izsole piedalisies pats un viss bis kartiba. 2014. gada
5.novembri bija janotiek izsolei, un /pers. I/ pateica, ka lietas sakartosanai vinam vajadzes skaidra nauda 3000,00 exro. 2014.gada 5.novembri /pers. I/
pateica, ka ir ienakusi vel 14000,00 euro, un kop€ja summa bus 28000,00 euro. Un 3000,00 euro tika iedoti /pers. I/. Atlikusie 11000,00 euro velak
tika parskaifiti sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukums/”. TreSaja diena vina atsauca darbibas Hipotekas figumam, jo summa 28000,00 euro
tika izsniegta, bet pasums nebija iegadats, un aizdevuma summa bija atgriezusies pie /pers. I/ un /pers. H/. Otraja izsolé 2014.gada 22.decenbri vina bija
pie /pers. T/, ka paradnicka parstavis. Izsole norisingjas ta, ka bija pieteicies izsole piedalities /pers. C/, /pers. K/, /pers. I/ un izsole netika pasludinata
par atklatu. Pie /pers. T/ telpa bez uzaicingjuma, bez izsoles atklasanas, iegaja /pers. I/ un parakstija dokumentu par nekustama pasuma iegadi. Devinus
pretendentus vipa neredzgja. Péc tam, kad vina sanéma aizdevumu 28000,00 euro, vina nevargja piedalties izsol, jo §is summas nepietika, jo bija
izveidota /pers. I/ noteikta seciba, un /pers. I/ solija izpirkt nekustamo pasumu prieks /pers. C/.

[22.4.5] Liecinieks/pers. Z/ tiesas sedé liecinaja, ka 2014.gada 27.novembri vig$ bija Ipasunu attistibas agentliras valdes loceklis. Neatceras par
2014.gada 5.novembra un 22.decembra nekustama pasuma /Nosaukums/ izsoli, kuru rikoja zverinats tiesu izpilditajs /pers. T/. Nekada vienoSanas ar
vinu par to, ka nepiedalisies izsole Preilos, vinam nav bijusi. VinS nekad nesledza nekadas vienosanas izsoles. Nekada vienoSanas ne ar kadu izsoles
dalibnieku, ne ar tiesu izpilditaju nav bijusi.

[22.4.6] Lieciniece /pers. K/ liecibas tiesas s€d¢ liecindja, ka vina izlasyja sludinajumu, ka ir izsole un pieteicas izsolei, jo tas zemes gabals atrodas
blakus vinas vira zemes gabalam. Bija noziméts izsoles datums, viga ieradas. /pers. G/ ar savu delu bija ieraduSies. Bija virietis pienacis pie vigas un
jautdja, vai vina piedalas izsole, bet vina neatbild€ja. PEc laicipa pie vigas pienaca /pers. G/ ar d€lu un pajautdja, vai vigai maja ir vajadziga? Vina
atbildgja, interes€ zeme. Vipa saprata, ka /pers. G/ negrib, lai vina piedalas izsole. /pers. G/ pateica, ka i tada iesp€ja par nomas tiesibbam uz to zem.
Tad vipa atteicas un nepiedaljas izole. Kad sakas izsole, vina nepiedaljas izsole un aizgaja prom Par atteikSanos no izsoles vigai naudu neviens
nemaksaja.

[22.4.7] Lieciniece/pers. M/ liecibas tiesas s€de liecinaja, ka viga gadu no 2017.gada bija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu *“/Nosaukuns/”
valdes locekle. Vina gatavoja dokumentus prasibas pieteikumam.

[23] Tiesa atzist par nepamatotu /pers. C/ noradi, ka liguma noslegsanas merkis neatbilst likumam un labiem tikumiem, jo aizdevuma dosanu, ka arT
pasakumu veikSanu saistibu izpildes nodrosinasanai, nav pamata uzskattt par likumam un labiem tikumiem neatbilstosu.

Civillikuma 1415.pants nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pret€js religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma prickSmetu; tads darfjuns nav speka.

[23.1] Tiesa ari norada, ka aizdevuma Iigurs ir realliguns, kura obligata sastavdala ir naudas vai citu atvietojamu lietu nodosana. Un, ka redzans,
aizdevuma summas nodoSana ir notikusi, tas i, iestajusies Civillikuma 1934. panta paredzgtie apstakli.

[24] Bez tam, tiesa nem vera, ka Civillikuma 143 1.pants nosaka, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksftaju vai treSo
personu, uzskatama par piekriSanu S§im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vigam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir
personigas intereses un ierunas tiesibas.

[24.1] Ka redzamns, tad Aizdevuma ligunu ir parakstijusi prasitajas valdes locekle /pers. H/ un atbildétaja pilnvarota persona /pers. G/. Lieta nav
giti pieradijumi par to, ka $is personas bitu ricibnespéjigas un ka vinam biitu kadi skeérsli saprast parakstita liguma nozini.

Civillikuma 1427.pants nosaka, ka pie tiesiska darfjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

[24.2] Tiesa nem véra, ka péc liguma noslégsanas un aizdevuma summas sanensanas, atbildétajs vargja brivi ar sagento aizdevuma sumnmu
rikoties, iznemt skaidra nauda, art parskaittt kadai citai personai.

[25] Saskana ar Civillikuma 1403.pantu, tiesisks darfjums i atlauta kartd izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai
izbeigSanai.

Un, Civillikuma 1404.pants nosaka, ka katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikurms, sastavdalas un forma.

[25.1] Nemot vera teikto, tiesa atzist, ka 2014.gada 4.novembrinoslegtais Aizdevuma higuns Nr.22-14, i noslegts tiesiski, nav parkapti
Civillikuma 1427., 1438., 1440., 1459., 1461., 1470., 1934.pantu noteikumi, un ta atcelSanai nav pamata, un Iidz ar to pretprasiba ir noraidama.

[26] Bez tam, tiesa nem vera, ka 2016.gada 18.maija tika uzsakts krimmnalprocess Nr.12504000416 pec Kriminallikuma 177.panta tresas dalas
par to, ka 2014.gada 4.novembrinosledzot aizdevuma Iigumu starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/”” un /pers. C/ un /pers. G/ pret
viniem tika veiktas krapnieciskas darbibas, ka rezultata /pers. I/ un /pers. H/ izkrapa no vigiem naudu 17000,00 euro.

[26.1] /datums/ /amats/ /pers. J/ nolema uzsakto kriminalprocesu Nr.12504000416 pret /pers. H/ un /pers. I/ par krapSanas izdariSanu pret /pers.
C/un /pers. G/ izbeigt, jo nav noziedziga nodarjuma sastava.

[26.2] Lenuma noradis, ka izvertgjot visas izmekIeSanas gaitd iegiitas zinas un pieradjunus to kopuma, redzamns, ka saskana ar starp sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” un /pers. C/ un/pers. G/ noslegta Aizdevuma figuma Nr.22-14 nosacjumiem, puses parakstija labpratig,

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” no savas puses izpildija visas saistibas pret /pers. G/, tas ir parskaitja nepiecieSamo naudas sumnu
28000,000 euro apmera nekustanmi pasuma ‘/Nosaukuns/* iegadei. Savukart, /pers. G/ no savas puses uznentas saistibas nepildja, sanenusi naudu
uzreiz versas zemesgramatu nodalas ar iesniegumiem Ilidzot iesniegtos nostiprinajuma ligunus atstat bez izskatSanas un izsniegt vinai atpakal hipoteku
nostiprinasanai nepiecieSamos dokumentus, tadgjadi parkapjot pasas noslegta Aizdevuma figuma Nr.22-14 2.6 nosacijumus, kas liecina par to, ka tiesi
/pers. G/ negodigi Velgjas atgit savu bijuso nekustamo TpaSumu ‘/Nosaukuns/“, un aizdevuma sapemtos fidzeklus it€r&ja figuma neparedzetajam
merkim

[26.3] Iareklesanas gaita konstatéts, ka /pers. H/ un /pers. 1/, veicot darfjumus ar /pers. G/, rikojas saskana ar noslegto Aizdevuma ligunu Nr. 14-
22 un Civilprocesa likuma prasibam, /pers. G/ neguva materialo zaud&junmu.

[26.4] /pers. H/ un /pers. I/ darbibas netika konstatéts noziedziga nodarijuma (krapsanas ) sastavs.



[27] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, ir nosakamas tiesibas prasitajai par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likuniigos 6 procentus no piedzitas sumnas.

[28] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

[28.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai i japiedzen samaksatie tiesas izdevumi- valsts nodeva

934,32 euro, valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 euro.

[29] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantuno atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva par prasibas papildinajumiem par likumisko
procentu piedzinu, kas sastada 129,92 euro (valsts nodeva par prasibu kopgja summa 24121,38 euro - valsts nodeva par prasibu kopgja summa
20083,29 euro =1064,24-934,32=129,92 euro), un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 81,28 euro, kas parsniedz prasttajas samaksatos 3,20 euro
(kopgjie izdevumi 84,48 euro- 3,20 euro= 81,28 euro).

[30] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei
un, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nosakams 10 dienu termips sprieduma labpratigai izpildei.

[31] Saskana ar Daugavpils tiesas tiesneses 2017.gada 6.novembra lemumu tika nolemts apmierinat pieteikunm par prasibas nodroSnajunur-
ierakstit zemesgramata kilas tiesibas atzimi /pers. C/, personas kods /personas kods/, piederosajam nekustamajam fpasumam, kas sastav- no zemes
gabala 2,91 ha platiba, kas atrodas /adrese/, kas redistréts Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas /Nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs H/, ar kadastra numuru /numurs Iun no zemes gabala 6,69 ha plafiba, kas atrodas /adrese/, kas redistréts Daugavpils tiesas zemesgramatu
nodalas /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs J/, ar kadastra numuru /mumurs G/.

[31.1] Tiesa norada, ka apstakli, kas bija par pamatu prasibas nodrosindjuma piemerosanai, nav mainjusies, fidz ar to nav tiesiska pamata prasibas
nodrosinajuma atcelSanai, tade] prasibas nodrosinajurs jasaglaba lidz sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42., 189., 191., 192., 193., 195, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat pilnigi.

Pretprasibu noraidt.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukuns/”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, paradu 24121,38 euro (divdesmit Cetri tikstosi viens simts divdesmit viens exro un 38 centi), ko veido aizdevuma pamatsumma 17 000 euro
(septippadsmit tikstosi euro), igumsods 1700,00 euro (viens tikstotis septini simti exro 00 centi) un likumiskie procenti par laiku no 2016.gada
17 jonija idz 2021.gada 8.oktobrim 5421,38 euro (pieci tikstosi Cetri simti divdesmit viens exro un 38 centi); valsts nodevu 934,32 euro (devini simti
trisdesmit Cetri ewro un 32 centi); valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro un 14 centi); ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,20 euro (tris
euro un 20 centi), un kopa- 25130,04 euro (divdesmit pieci tikstosi viens simts trisdesmit exro un 04 centi).

Piedzttos naudas lidzeklus ieskaittt prasitajas konta Nr./konta numurs/, AS “Citadele banka”.

Noteikt prasitajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/”, re@istracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas sanemt no atbildétaja
/pers. C/, personas kods /personas kods/, 6 (seSus) procentus gada no parada summas 25130,04 euro (divdesmit pieci tikstosi viens simts trisdesmit
euro un 04 centi) par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 129,92 euro (viens simts divdesmit devini exro un 92 centi),
kas jaieskaita Valsts kasei, registracijas Nr.90000050138, sanémgja iestade: Valsts kase, NMR 90000050138, konta
Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 81,28 euro (astondesmit viens euro un
28 centi) kas jaieskaita Tiesu administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sanengja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21490.

Noteikt atbildétajam /pers. C/ termmu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noraidtt /pers. C/, personas kods /personas kods/, pretprasibu pret sabiedribu ar icrobeZotu atbildibu ‘/registracijas numurs/”, registracijas numurs
/registracijas numurs/, par /datums/Aizdevuma figuma /numurs/, atzSanu par spéka neesosu no noslegsanas briza.

Prasibas nodrosinajumu saglabat lidz sprieduma izpildei.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas un piecjanibas dienas tieSsaistes sistema- 2022.gada 26.maija, apelacijas
kartiba Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Daugavpils tiesas tiesnese A.Stikane
Sprieduns parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu



