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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Gintere,
tiesneses Z.Kupce un V.Zommere

ar tulci A.P.,

piedaloties pieteicgjai 4.L. un vipas parstavim zverinatam advokatam
Selvim Selgam, atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas
iestades Rigas domes Rigas barintiesas parstavei S.M.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.L. pieteikumu par Rigas domes Rigas barintiesas
2008.gada 9.janvara 1€émuma Nr.1-6/51 atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar Rigas domes Rigas barintiesas
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
30.novembra spriedumu dala, ar kuru dal&ji apmierinats 4.L. pieteikums.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Rigas barintiesas (turpmak — Barintiesa vai
atbildétaja) 2006.gada 29.marta lémumu Nr.1-6/661 M.R. iecelta par
aizgadni 2005.gada 23.maija mirusas J.L. atstatajam mantojumam.

2007.gada 1.novembrT A.L. atkartoti vérsas Barintiesa ar ligumu atcelt
J.L. mantojuma aizgadni M.R. no aizgadna pienakumu pildiSanas, jo vina
nertip§jas par mantojuma apsaimniekoSanu, un iecelt 4.L. par J.L. atstata
mantojuma aizgadni.

Barintiesa ar 2008.gada 9.janvara [émumu Nr.1-6/51 ,,Par mirusas J.L.
mantojuma aizgadnes M.R. darbibas izvértéSanu” (turpmak — Leémums)
atteica atcelt M.R. no J.L. atstata mantojuma aizgadna pienakumu
pildisanas un atteica iecelt 4.L. par atstata mantojuma aizgadni.

[2] 2008.gada 5.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts A.L.
pieteikums par Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Barintiesai
pienemt [emumu par pieteic€jas iecelSanu par J.L. mantojuma aizgadni.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Barintiesa bez pietickama pamata pieSkirusi ticamibu M.R.
paskaidrojumiem par to, ka vipa ir ripg&jusies par J.L. mantojuma sastava
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esoso dzivokli /adrese/ (turpmak — Dzivoklis), ignorgjot pasas Barintiesas
konstatéto, ka M.R. nav pienacigi pildijusi aizgadna pienakumus.

[2.2] Ne pirms J.L. naves, ne vélak M.R. neinteresgjas par J.L., ne ari
palidzgja rupéties par vinas mantu. Pieteic€ja pastavigi apmekl&ja J.L. un
nepiecieSamibas gadijuma izsauca vinas arst€joso arstu. Tikai ar pieteic€jas
spekiem un iniciativu tika nodroSinata mantojuma masa esoSo nekustamo
ipaSumu uzraudziba. Uz pieteic€jas iesnieguma pamata tika ierosinats
kriminalprocess par ielausanos Dzivokli 2007.gada aprili — maija. Tacu
Lémuma ka kritiz€jama launticiga patvariba novértéta pieteic€jas riciba,
pEc savas iniciativas uzstadot jaunu atslégu uzlauzta dzivokla ardurvim.
Savukart M.R. paskaidrojumi par to, ka vina savus mantojuma aizgadna
pienakumus veikusi nedokumentgtas sazinas veida ar nenoskaidrotiem
Dzivokla kaiminiem, noverteti ka pietiekami, lai kopuma akceptetu M.R.
par pienacigu mantojuma aizgadni.

[2.3] Lémuma ticamiba pieskirta M.R. skaidrojumam par to, ka
ienakumi par dzivokla 1ri neesot nogulditi mantojuma masas konta, taja pat
laika bez ievéribas atstajot faktus, ka $ada konta rekvizitus M.R. nekad nav
darfjusi zinamus pieteic€jai un lieta nav zinu par M.R. atskaitém par
lidzeklu kustibu Saja konta, jo vina vispar tadas nav sniegusi. Barintiesa
nav devusi objektivu veért€jumu tam, ka M.R., kas pastavigi dzivo arzemes,
nav noradijusi, kada konkréta veida vina nodroSina mantojuma masa esosa
nekustama Tpasuma aizgadnibu.

[2.4] Barintiesai bija jakonstaté aizgadnibas parvaldibas interesém
neizdeviga M.R. darbiba un saskana ar Barintiesu likuma 42.panta pirmas
dalas 3.punktu un otro dalu, bija jalemj par M.R. ka aizgadna atcelSanu un
jaiecel cits aizgadnis.

[2.5] Lémuma parkapts personas tiesibu ievEéroSanas princips,
vienlidzibas princips, tiesiskuma princips.

[3] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
Barintiesa noradija, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un faktiskajiem
apstakliem neatbilstosu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 10.septembra lémumu
ka tres$a persona bez patstavigiem prasijumiem lieta pieaicinata M.R.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.novembra
spriedumu dal&ji apmierinats A4.L. pieteikums un uzlikts par pienakumu
Barintiesai viena ménesa laika no tiesas sprieduma sp&ka staSanas dienas
pienemt l@mumu par A4.L. apstiprinasanu par 2005.gada 23.maija mirusas
J.L. atstata mantojuma aizgadni. Noraidits A4.[. pieteikums dala par
Lémuma atcelSanu dala, ar kuru atteikts atcelt M.R. no J.L. atstata
mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas.

Sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.
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[5.1] Lieta pastav strids par L€émuma tiesiskumu, proti, vai Barintiesa
pamatoti atteikusi atcelt no mantojuma aizgadnes pienakumu pildiSanas
M.R. un par aizgadni iecelt 4.L.

[5.2] Lemums pamatots ar Civillikuma 910.pantu, Barintiesu likuma
42.panta pirmo un otro dalu.

Civillikuma 910.pants noteic, ka valdijums ir vai nu labticigs, vai
launticigs. Labticigs valditajs ir tas, kas parliecinats, ka nevienam citam
nav vairak tiesibu valdit lietu, ka vinam, bet launticigs — tas, kas zina, ka
vinam nav tiesibas lietu valdit vai ka kadam citam S$aja zipa ir lielakas
tiesibas neka vinam.

Atbilstosi Barintiesu likuma 42.panta pirmajai un otrajai dalai, ja
konstatétas kliidas aizgadna iesniegtaja norékina vai aizgadnibas
parvaldibas interesem neizdeviga aizgadna darbiba, barintiesa dod
aizgddnim attiecigus noradijumus (1.punkts), lemj par aizgadna
atstadinaSanu (2.punkts) vai lemj par aizgadna atcelSanu (3.punkts). Panta
otra dala paredz, ja aizgadnis atstadinats vai atcelts no aizgadnibas,
barintiesa iecel citu aizgadni.

[5.3] Tiesa, analiz&jot normativos aktus, konstatgja, ka no Civillikuma
335.panta, 661.panta un Barintiesu likuma 40.panta otras dalas izriet, ka
barintiesai pirms aizgadna iecelSanas ir jaizverteé divi kriteriji: 1)
ieinteres€tiba mantojuma lieta un 2) piemitoSais sp&ju un 1pasibu kopums,
kas attieciba uz treSo personu jau ir izdarits ar Barintiesas 2006.gada
29.marta lémumu Nr.1-6/661. Ming&tais lémums nav parsudzets, [idz ar to
tas ir kluvis neapstridams, tad€jadi atzistot treSo personu par atbilstosu
mantojuma masas parvaldibai.

[5.4] Savukart Civillikuma 662.-665.pants noteic jau iecelta aizgadna
pienakumu un tiesibu apjomu: 1) rikoties pec tiem paSiem noteikumiem,
kas paredzeti pilngadigo aizgadniem (356.pants), ja atseviskos gadijumos
nav noteikts citadi; 2) ik gadu nodot norékinu barintiesai; 3) sastadit
mantojuma sarakstu.

Lidz ar to aizgadna ieinteresétiba mantojuma lieta un piemitosais sp&ju
un 1pasibu kopums, kas lauj parvaldit mantojumu ka labam saimniekam, ir
barintiesas uzraudziba veért§jams apstaklis visu aizgadnibas laiku, ne tikai
uz aizgadna iecelSanas bridi. Ja barintiesa konstate kltidas aizgadna
iesniegtaja norékina vai aizgadnibas parvaldibas interes€m neizdevigu
aizgadna darbibu, atbilsto$i Barintiesu likuma 42.panta pirmajai dalai,
barintiesa var dot aizgadnim attiecigus noradijumus vai lemt par aizgadna
atstadinasanu vai iecelSanu.

[5.5] J.L. mantojuma masa ietilpst Dzivoklis ar kop&jo platibu 47,69
m?, apzim&jums kadastra /kadastra numurs/, ka ari nekustamais ipaSums —
zemes gabals ar kop&jo platibu 0,057 ha un namipasums, sastavos$s no
darza majas, Rigas rajona Saulkrastu lauku teritorija, d/s ,,/Nosaukums/”
Nr.83, apzim&jums kadastra /kadastra numurs/ (turpmak — Tpasums
Saulkrastos).
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2005.gada 3.februart J.L. divu liecinieku klatbtitn€ parakstijusi privatu
testamentu, saskana ar kuru vipa visu savu mantu péc savas naves
novélgjusi 4.L., kas vinu apriip&ja pedejo gadu laika, jo J.L. vieniga meita
V.P. dzivoja Izragla. V.P. ar pilnvarotas parstaves M.R. starpniecibu
testamentu apstridéja, taCu saskana ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2008.gada 16.oktobra spriedumu V.P. prasiba par testamenta
atziSanu par spéka neesoSu, mantojuma izdoSanu un Tpasuma tiesibu
atziSanu uz nekustamajiem TpaSumiem tika pilniba noraidita. V.P. minéto
spriedumu parsiidz€ja, tacu ar Augstakas tiesas Senata 2009.gada 2.marta
lémumu ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, kas atbilstosi Civilprocesa
likuma 434.panta otras dalas 1.punktam ir apelacijas instances tiesas
sprieduma spéka staSanas pamats. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2008.gada 16.oktobra spriedums stajies likumiga speka
2009.gada 2.marta.

V.P. 2009.gada 5.maija iesniegusi prasibu Rigas apgabaltiesa par
testamenta apstridéSanu dala, TpaSuma tiesibu apstridéSanu un prasibas
nodro$indjumu, un tiesas s€de ir paredz€ta 2010.gada 18.februari. Lidz ar
to strids par mantojuma tiesibam vél nav beidzies un jautajums par
mantojuma masas aizgadnibu ir aktuals.

[5.6] Aizgadna parvaldiba ir divu nekustamo ipasumu — Dzivokla un
ipaSuma Saulkrastos — apsaimniekoSana. Tiesas ieskata min€to ipaSumu
apsaimniekoSana neprasa aizgadnim kadas specialas zinaSanas vai prasmes,
bet tikai laba saimnieka riipibu un ieinteres€tibu ipaSumus saglabat
mantojuma masa, tadg] pie aizgadna novertésanas ir véra nemamas minétas

1pasibas.
[5.7] M.R. ir iecelta par aizgadni J.L. atstatajam mantojumam
2006.gada 29.marta.

Ka to apliecina Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes materiali,
pcc pieteicéjas pieteikuma tika konstatéts Dzivokla durvju atslégas
bojasanas fakts, kas notika laika posma no 2007.gada 10.aprila lidz
Ka noradits Lemuma, par situaciju ar Dzivokli pieteic€ju inform&jusi majas
iedzivotaji, tadel pieteic€ja ir devusies uz Dzivokli, nomainijusi atslégas un
uzlikusi jaunu tidens skaititaju par saviem lidzekliem.

2007.gada 9.jiilija pieteic€ja iesniedza iesniegumu Barintiesai ar
lugumu atcelt treSo personu no aizgadna pienakumu veikSanas. Péc
Barintiesas darbinieka apsekojuma 2007.gada 17.septembri M.R.
dzivesvieta /adrese/, tika konstatéts, ka nekustamaja Tpasuma neviena
persona nav sastopama. Barintiesas s€d€ tre$a persona un pieteicgja
nepiedalfjas. Barintiesa ar 2007.gada 24.oktobra 1@émumu konstatgja, ka
treSa persona nav iesniegusi aizgadpa ikgad€jo norékinu par 2006.gadu,
tadel M.R. tika uzlikts naudas sods 50 lati, savukart lieta par M.R. atcelSanu
no aizgadna pienakumu pildiSanas tika izbeigta..

2007.gada l.novembrl pieteic€ja iesniedza atkartotu iesniegumu
Barintiesai par M.R. atcelSanu no aizgadna pienakumu pildiSanas.
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Barintiesa, veicot atkartotu apsekoSanu M.R. dzivesvieta 2007.gada
22.novembri, konstat€ja, ka nekustamaja ipaSuma neviena persona nav
sastopama.

Ka liecina iesniegtie rékini, M.R. 2007.gada 18.decembr1 nomaksaja
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu par Dzivokli 1220,55
lati un 2007.gada 19.decembri nekustama ipaSuma nodokli par zemes
gabalu Saulkrastos 56,35 lati. 2007.gada 20.decembri Rigas paSvaldibas
policijas Zemgales priekspils€tas parvalde ir sniegusi informaciju M.R. ka
Dzivokla aizgadnei, ka dzivokli dzivo divas personas, kas tur dzivoja uz
mutiskas vienoSanas pamata ar pieteicgju, bet Dzivokli tuvakaja laika
atbrivos. Saskana ar pieteic€jas paskaidrojumiem, vina Dzivokli ielaidusi
iemitniekus ta pieskatiSanai, par ko san€musi naudas lidzeklus, no kuriem
apmaksajusi idens un elektribas pakalpojumus.

M.R. Barintiesas sédé paskaidroja, ka sakara ar savu ilgstoSo slimibu
nebija sazinajusies ar Barintiesu, tatu Dzivokli bija aizslégusi un
vienojusies ar kaiminiem, ka laika, kamer vina atradisies slimnica vai arpus
Latvijas, kaimini Dzivokli pieskatis un zinos, ja radisies kadas problémas.
Paradu par Dzivokli vipa ir apmaksajusi, tacu, ierodoties Dzivokli,
konstat&jusi, ka tam ir nomainitas atslégas un taja ir izdevies ieklit tikai ar
policijas palidzibu. Tad ar1 konstatgja, ka tur dzivo divi svesi viriesi. Vina
ir lagusi Dzivokli atbrivot, ka arT plano pati Dzivokli turpmak izirét. Tresa
persona ir braukusi uz Dzivokli, apskatijusi to no arpuses, tau ieksa nav
gajusi.

[5.8] Tiesa atzina, ka, izveértejot Leémuma tiesiskumu dala par
atteikumu atcelt treSo personu no aizgadpa amata, ta var vertét tikai tos
faktiskos apstaklus, kuri pastaveja 1idz Lemuma pienemsSanai. Janem vera,
ka viens l1€émums attieciba par M.R. darbibu jau ir pienemts 2007.gada
24.oktobr1, tas nav parsiidz€ts, un saskana ar So lémumu treSas personas
darbibas lidz Sim datumam jau ir izvertStas un vina jau ir sodita. Tapéc ari
Saja dala tiesa vairs nevar vertet M.R. ka aizgadnes pienakumu pildiSanu.
Lidz ar to tiesas izvert€Sanai ir paklauts laika periods no 2007.gada
24 .oktobra Iidz Lémuma pienemsanas bridim.

Tiesa, izvert&jot faktiskos apstaklus, secinaja, ka M.R. savus aizgadna
pienakumus nav veikusi ar lielako rupibu ka labam saimniekam pienakas,
jo gan attieciba uz Dzivokli, gan attieciba uz Tpasumu Saulkrastos Dbija
iekrajusies paradi. Turklat Dzivokli bija iemitinajusas personas, par kuram
M.R. nebija nekas zinams, kas liecina par to, ka tresa persona pilniba nesp¢j
kontrolet situaciju. Tacu taja paSa laika, konstatejot aizgadnibas
parvaldibas interesem neizdevigu aizgadna darbibu, atbilstosi Barintiesu
likuma 42.panta pirmajai dalai barintiesai ir iesp&ja piepemt tris veida
lémumus: dot aizgadnim attiecigus noradijumus, lemt par aizgadpa
atstadinasanu vai atcelSanu, tadejadi paredzot sankcijas atbilstoSi izdarita
parkapuma smagumam. Tiesas ieskata fakts, ka uz 2008.gada sakumu M.R.
bija nomaksajusi visus rékinus par Dzivokli un zemes gabalu Saulkrastos,
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apliecina noteiktu aizgadna pienakumu veikSanu un tapec nebija pamata
piemerot smagakas sekas.

Turklat veértéjams ari ir ieinteres€tibas kriterijs, proti, fakts, ka treso
personu ir pilnvarojusi J.L. meita, kas atbilstosi Civillikuma 355.pantam ka
mantojuma atstaj&jas tuvaka radiniece ir vistieS$ak ieintereséta mantojuma
masas saglabasana. Tadel nebija pamata Barintiesai piemérot smagako
sankciju — atcelSanu no aizgadna pienakumu pildiSanas. Tiesa piekrita
Barintiesas argumentam, ka M.R. riciba netika konstatéti tik bitiski
parkapumi, kas biitu nodarijusi zaudéjumus mantojuma masai un kas liegtu
M.R. arT turpmak parvaldit mantojumu.

Lidz ar to Lémums dala, ar kuru atteikts atcelt M.R. no aizgadna
pienakumu pildiSanas, ir pamatots.

[5.9] Ta ka pieteicgja liigusi izdot labveligu administrativo aktu, proti,
iecelt pieteic€ju par J.L. atstata mantojuma aizgadni, tiesai ir japarbauda,
vai vadoties no Sobrid pastavosiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
pastav priekSnoteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai.

[5.10] Civillikuma 661.pants noteic, ka aizgadnus izrauga mantojuma
lieta ieinteres€tas personas un, ja viniem ir vajadzigas ipasibas, apstiprina
barintiesa. No minétas normas ar1 izriet, ka mantojuma masai var iecelt
vairakus aizgadnus.

Pieteic€jas laba taisitais privatais testaments, ka ari Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2008.gada 16.oktobra spriedums atzit testamentu par
speka esosu, neskatoties uz to, ka ir uzsakta jauna tiesvediba par testamenta
apstridésanu  dala, tieSa veida apliecina pieteic€jas ieinteresétibu
mantojuma masas saglabasana un bitiski maina lietas faktiskos apstaklus
pieteicgjas laba.

[5.11] Tiesai iesniegti rékini, kas apliecina apsaimnickoSanas un
komunalo maksajumu paradu par Dzivokli uz 2008.gada oktobri —
novembri 512,52 latu apméra, bet uz 2009.gada septembri — oktobri jau
1397,70 latu apmera, ka art kvitis, kas apliecina pieteic€jas maksajumus
dalgji par elektribu un gazi. Pieteicgja aptuveni 2009.gada marta ir
nomainijusi atslegu Dzivokla ardurvim, jo tas ir bijis atstats bez
uzraudzibas.

Tiesa atzina, ka minétas pieteic€jas darbibas bija vérstas uz Dzivokla
ka mantojuma dalas saglabasanu situacija, kad Dzivoklis, iesp€jams, vargja
tikt bojats vai apzagts, vai ar1 apkilats paradu d€l. Tacu nesazinasanas ar
mantojuma aizgadni, nebridinaSana par atslegu nomainu, Trnieku
iemitinaSana Dzivokli bez aizgadnes zigas un ienakumu giiSana no ta,
neieguldot to mantojuma masas konta, rékinu iznpemsana no Dzivokla
pastkastes bez aizgadnes zinas, ir vertejama ka prettiesiska riciba un var
kaveét eso$a mantojuma aizgadpa pienakumu pildiSanu. Tau, neskatoties
uz iepriekS ming€to, tiesa atzina, ka visas §is darbibas veiktas nevis ar mérki
kaite€t mantojuma masai, bet tieSi pret€ji — nodroSinat ta saglabasanu.
Pieteicgja ar interesi seko tam, ka tiek veikti maksajumi, un ka redzams, tie
netiek veikti no aizgadna puses.
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Turklat M.R. nav stidz&jusies Barintiesai par to, ka Dzivokla atslégas
2009.gada marta ir nomainitas un tadel vina nevar pildit savus aizgadna
pienakumus. Tas liecina par to, ka treSa persona nemaz nav tik riipiga
aizgadne un, iespjams, pat nezina, ka atslégas ir nomainitas. Ka tieSs
pieradijums faktam, ka M.R. nevélas pilniba uzpemties atbildibu par
mantojuma masu, ir 2009.gada 15.junija iesniegtais norékins Barintiesai
par 2008.gadu, kur vina norada, ka atkal ir iekrajies parads par Dzivokli,
tas netiek iziréts, ka arm nav nomaksats nekustama 1paSuma nodoklis par
1pasumu Saulkrastos. Iemesls minétajam ir Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2008.gada 16.oktobra spriedums, kas samazinajis M.R. parstavamas
personas iespéjas sapemt visu mantojuma masu, tad€] arl norékina tiek
izteikta iespgja paradus segt vienlidzigas dalas. Tadel tiesai pastav
pamatotas Saubas, vai, atstdjot mantojumu tikai treSas personas zina, tiks
nodroSinata ta pilnveértiga saglabasana un apsaimniekos$ana.

Tiesa atzina, ka pieteicgja ir pieradijusi laba saimnieka riipibu,
cenSoties veikt darbibas mantojuma masas saglabasanai, kaut arT minétas
darbibas nonaca pretruna ar jau ieceltas aizgadnes interesém, ka ari nav
apSaubama pieteic€jas ieinteresétiba mantojuma lieta.

Turklat tiesas ieskata Civillikuma 355.panta norma ir interpretéjama
ar1 tadejadi, ka, iecelot aizgadni par mantojuma masu, ir janem vera ne tikai
tuvakie radinieki, bet arT mantojuma atstajeja peédejas gribas rikojums. J.L.
atstdja testamentu, visu mantu novéelot pieteic€jai, lidz ar to tas ir vera
nemams kriteérijs aizgadna iecelSanai.

Civillikuma 638.pants paredz, kad strids pret testamentu nav bez
pamata, prasitajam ladzot, tiesa var testamenta ieceltam mantiniekam, ja
vin§ mantojumu pienem vai ir jau pienémis, uzlikt pienakumu dot
pietickoSu nodro$inajumu par mantojuma pareizu parvaldiSanu un
varbiitéju izdoSanu. Raugoties pec apstakliem, tiesa var nodibinat
mantojuma aizgadnibu. Bet ja testamenta ir ieverotas visas noteiktas arejas
formalitates, tad taja ieceltais mantinieks var prasit, lai vinu nekavégjoties
ieved valdijuma Iidz tam laikam, kamer pretinieks nepierada savas tiesibas
prieksrocibu.

Tiesas ieskata norma dod priekSroku testamentarajam mantiniekiem
par visiem citiem mantiniekiem, ja vien testamenta ir ieve€rotas visas
noteiktas formalitates. Ta ka ir speka Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2008.gada 16.oktobra spriedums, ar kuru testaments atzits par speka
esoSu, nepastav skersli, lai pieteic€ja, ja vina to veletos, prasitu ievest vinu
valdijuma. Lidz ar to pieteic€jai ir tiesibas pretendét uz aizgadna amatu.

Tiesa uzskatija, ka pieteicgja atbilst Civillikuma 661. un 355.panta
min€tajam prasibam, un lietd nepastav tadi Skérsli, kas varétu kavet vinas
apstiprinasanu aizgadna amata. M.R. aizgadnes pienakumus laika perioda
no 2008.gada sakuma ir pildjjusi visai pavir$i, pielaujot gan
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu, ka ari nodoklu paradu
pieaugumu, gan nekontrolgjot situaciju Dzivokli, kam Barintiesai biitu
japievér§ uzmaniba, uzraugot aizgadna darbibas ari turpmak. Tapéc
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pieteic&jas prasijums apstiprinat vinu par J.L. atstata mantojuma aizgadni ir
apmierinams.

[5.12] Saskana ar Barintiesu likuma 40.panta pirmas dalas 4.punktu
lémumu par aizgadna iecelSanu mantojumam pienem barintiesa, bet
Civillikuma 661.pants paredz, ka aizgadnus izrauga mantojuma lieta
ieinteres€tas personas un, ja viniem ir vajadzigas 1paSibas, apstiprina
barintiesa. Bet kad lieta ieinteresétds personas nevienu neieteic par
aizgadni, tad aizgadnus iecel pati barintiesa.

Tatad vienigi Barintiesas kompetence ir vai nu apstiprinat izraudzitos
aizgadnus, vai nu iecelt tos, par to pienemot attiecigu [lémumu.

Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa likuma 254.panta pirmo dalu
un noradija, ka ta ka 1€mums, ar kuru tiek apstiprinats mantojuma lieta
ieinteres€to personu izraudzitais aizgadnis, ir obligatais administrativais
akts, jo normativie akti neparedz barintiesas ricibas brivibu ne attieciba uz
ta saturu, ne uz pienemsanu, bet aizgadna nepiecieSamo 1pasibu izvertéjums
ir tikai faktu konstatacija, kuru apstiprinaSanas gadijuma ir obligati
piepemams attiecigais lémums, tad atbildétajai ir uzdodams izdot
administrativo aktu ar noteiktu saturu un izdoSanas terminu. Barintiesai
viena ménesa laika kop$ sprieduma spéka stasanas dienas ir japienem
Ieémums, apstiprinot pieteic€ju J.L. atstata mantojuma aizgadna amata.

Barintiesai ir janem v&ra, ka A.L. ar spriedumu netiek atcelta no
aizgadna amata. L1dz ar to ir japaredz, kada veida tiek sadaliti pienakumi
un atbildiba starp diviem aizgadniem, vienlaicigi ari paredzot, ka Siem
pienakumiem un atbildibai jabit solidarai.

[6] Barintiesa iesniedza apelacijas sudzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 30.novembra spriedumu dala, ar kuru dalgji apmierinats
A.L. pieteikums par Lémuma atcelSsanu un wuzlikts par pienakumu
Barintiesai viena ménesa laika no tiesas sprieduma spéka stasanas dienas
pienemt l@mumu par A4.L. apstiprinasanu par 2005.gada 23.maija mirusas
J.L. atstata mantojuma aizgadni, ka ar1 uzlikts par pienakumu Rigas pilsétas
paSvaldibai atlidzinat 4.L. samaksato valsts nodevu 10 latu apméra.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesa nepamatoti nosprieda par nepiecieSamu iecelt lidzaizgadni
J.L. atstatajam mantojumam.

Barintiesas ieskata tiesas veéra nemtais apstaklis, ka pieteicgja
2008.gada oktobri un novembri, ka art 2009.gada septembri un oktobri
samaksajusi paradu par komunalajiem maksajumiem mantojuma masa
ietilpstosajam Dzivoklim, norada wuz to, ka pieteicEja patvaligi,
neinform&jot Barintiesas iecelto aizgadni, bez Iliguma noslégSanas
mantojuma masas varda, kas slédzams ar barintiesas atlauju, lieto vai 1z1ré
Dzivokli, tadejadi giistot labumu sev, nevis mantojuma masai.

[6.2] Pieteicgja un tresa persona ilgsto$i nevar ne savstarp&ji, ne ar
Barintiesas starpniecibu vienoties par Dzivokla apsaimniekoSanu,
lietoSanu, saglabaSanu un mantojuma masas vairoSanu. Lidz ar to
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lidzaizgadna iecelSana mantojuma masai tikai sarezgls mantojuma
aizsardzibu un aizgadna darbibas parraudzibu.

[6.3] Barintiesa 2006.gada 29.marta, lemjot par aizgadna iecelSanu
J.L. atstatajam mantojumam, ka ari 2007.gada 24.oktobri un 2008.gada
9.janvari, lemjot par aizgadnes M.R. darbibas izvertéSanu, vadijas no
Civillikuma 316.panta, kura noteikts, ka katras aizbildnibas parvaldibai
iecelams viens aizbildnis. Seviski gritam un sarezgitam aizbildnibam var
iecelt ar1 vairakus aizbildnus, tomér ne vairak par trijiem. Savukart
Civillikuma 356.pants paredz, ka aizgadniba par pilngadigajiem paklauta
attiecigiem noteikumiem par aizbildnibu par nepilngadigajiem. Uzskatams,
ka J.L. atstata mantojuma aizgadnibas liecta nav sarezgita, lidz ar ko nav
pamata iecelt lidzaizgadni, ka to sprieduma uzlikusi par pienakumu tiesa.

[7] M.R. uz tiesas s€di apgabaltiesa neieradas. Ta ka treSajai personai
par tiesas sédes vietu un laiku pazinots, apgabaltiesa vinas neieraSanos
atzina par neattaisnojoSu, vienlaikus atzistot, ka lietu ir iesp&jams izskatit
bez M.R. piedaliSanas tiesas s€dg.

Tiesas sedeé apgabaltiesa atbildétajas parstave apelacijas siidzibu
uztur€ja uz taja min€tajiem pamatiem.

Pieteic€ja un vinas parstavis Barintiesas apelacijas stidzibu neatzina,
noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs. Papildus
paskaidroja, ka jautajums par M.R. atstadinasanu tiek risinats cita procesa,
jo ir iesniegts jauns ligums Barintiesa. Saja tiesas procesa pieteicgja vélas,
lai no tiesas sprieduma speka stasanas dienas vina tiktu iecelta par mirusas
J.L. mantojuma aizgadni.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Barintiesas apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteic€jas prasijums par
vinas iecelSanu par J.L. atstata mantojuma aizgadni ir noraidams.

[9] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai,
apelacijas instances tiesa izskata lietu p€c biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba.

Izskatamaja gadijuma ar atbild€tajas apelacijas siidzibu ir parstdzets
pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru Barintiesai uzlikts par
pienakumu piepemt lemumu par A.L. apstiprinaSanu par 2005.gada
23.maija mirusas J.L. atstata mantojuma aizgadni, ka arT par piespriestas
valsts nodevas atmaksu.

Ta ka pieteic§ja nav iesniegusi apelacijas siidzibu, ir stajies speka
Administrativas rajona tiesas spriedums dala par pieteic€jas prasijuma
atcelt Lémumu dala, ar kuru atteikts atcelt M.R. no J.L. atstata mantojuma
aizgadna pienakumu pildiSanas, noraidiSanu.
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Lidz ar to apgabaltiesai ir jaizverte 4.L. prasijuma par vigas iecelSanu
par J.L. atstata mantojuma aizgadni pamatotiba.

[10] Barintiesu likuma 40.pants reglamenté aizgadna iecelSanas
nosacijumus. Sa panta pickta dala noteic, ka barintiesa lemj par cita
aizgadna iecelSanu, ja: 1) konstat€ parkapumus aizgadnpa riciba; 2)
aizgadnis ir atcelts no aizgadna pienakumu pildiSanas; 3) aizgadnis ir miris.

Tadgjadi, lai ieceltu citu aizgadni atstatajam mantojumam,
nepiecieSams konstatét kadu no ieprieks minétajiem pamatiem, proti: 1) ir
konstatéts parkapums aizgadna riciba, 2) aizgadnis ir atcelts no aizgadna
pienakumu pildiSanas, 3) aizgadnis ir miris.

Savukart Barigtiesu likuma 42.pants reglament€ barintiesas
pienakumus, ja konstatéti parkapumi aizgadna riciba. Sa panta pirma dala,
ka to pamatoti noradija pirmas instances tiesa (skat. $a sprieduma [5.8]
punktu) dod barintiesai iesp&ju pienemt tris veida Iémumus: 1) dot
aizgadnim attiecigus noradijumus, 2) lemt par aizgadpa atstadinasanu vai
3) lemt par aizgadna atcelSanu. Tad€jadi norma paredz barintiesas tiesibas
piemé&rot sankcijas par parkapumiem aizgadnpa riciba, nemot véra izdarita
parkapuma smagumu.

Atbilstosi Baringtiesu likuma 42.panta otrajai dalai, ja aizgadnis
atstadinats vai atcelts no aizgadnibas, barintiesa iece] citu aizgadni.

[11] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€jas prasijums Barintiesai atcelt
M.R. no J.L. atstata mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas un iecelt
pieteic€ju par J.L. atstata mantojuma aizgadni, balstits uz Barintiesu likuma
42.panta pirmas dalas 3.punktu un §a panta otro dalu.

Lémums dala, ar kuru atteikts atcelt M.R. no aizgadnpa pienakuma
pildiSanas pamatots ar to, ka netika konstateti biitiski parkapumi aizgadnes
M.R. darbibas.

Ta ka Administrativas rajona tiesas spriedums ir stajies spéka dala par
A.L. pieteikuma noraidiSanu dala par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru
atteikts atcelt M.L. no aizgadna pienakumu pildisanas, apgabaltiesa
neparverté pirmas instances tiesas secinajumu par to, ka M.R. riciba netika
konstateti tik butiski parkapumi, kas biitu nodarijusSi zaud&jumus
mantojuma masai un kas liegtu M.R. ari turpmak parvaldit mantojumu
(sk.[5.8] punktu).

Ta ka nav konstateti biitiski parkapumi aizgadna M.R. riciba un M.R.
nav atcelta no aizgadna pienakumu pildiSanas, nav pamata lemt par
pienakuma uzlikSanu Barintiesai iecelt citu aizgadni J.L. atstatajam
mantojumam.

Apgabaltiesa neapstrid faktu, ka pieteicgja atbilst Civillikuma 661. un
355.panta noteiktajam prasibam aizgadnim, tau vinas apstiprinaSana
aizgadna amata, nemot vera faktu, ka J.L. atstatajam mantojumam jau ir
lecelts aizgadnis, var notikt tikai gadijuma, ja M.R. tiek atcelta no aizgadna
pienakumu pildiSanas.
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Ta ka nav speka esosa nolémuma par M.R. atcelSanu no aizgadna
amata, pieteic€jas prasijums iecelt vinu par J.L. atstatd mantojuma aizgadni
ir noraidams.

[12] Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa sprieduma izdarijusi
savstarp€ji pretrunigus secinajumus.

Pirmkart, tiesa vienlaikus atzina, ka M.R. var pildit aizgadna
pienakumus un Lémums dala par atteikSanos vinu atcelt no aizgadna
pienakumu pildiSanas ir tiesisks un pamatots, bet tomer uzlika par
pienakumu Barintiesai lemt par A.L. apstiprinaSanu par J.L. atstata
mantojuma aizgadni (faktiski — Iidzaizgadni).

Otrkart, tiesa atzina, ka divu nekustamo ipasumu — Dzivokla un
1paSuma Saulkrastos — apsaimniekoSana neprasa aizgadnim kadas specialas
zinaSanas vai prasmes, bet tikai laba saimnieka riipibu un ieinteresétibu
IpaSumus saglabat mantojuma masa (sk. [5.6] punktu), tom&r nosprieda, ka
pieteic€ja ir iecelama par lidzaizgadni, kaut gan atbilstoSi Civillikuma
316.pantam (noteic, ka katras aizbildnibas parvaldibai iecelams viens
aizbildnis. Seviski gritam un sarezgitam aizbildnibam var iecelt ari
vairakus aizbildnus) un 356.pantam (noteic, ka aizgadniba par
pilngadigajiem paklauta attiecigiem noteikumiem par aizbildnibu par
nepilngadigajiem), lidzaizgadna iecelSana ir piemérojama seviski grutas vai
seviski sarezgitas lietas.

Turklat pirmas instances tiesas secinajums, ka pieteic€ja varétu bt
lidzaizgadne, iziet arpus A.L. prasijjuma robezam, jo ne Barintiesa, ne
administrativaja tiesa pieteic€ja nav versusies ar prasijjumu iecelt vinu par
lidzaizgadni J.L. atstatajam mantojumam.

Ta ka ar apgabaltiesas spriedumu A4.L. pieteikums tiek noraidits dala
par vinas apstiprinaSanu par mantojuma aizgadni, viss pieteicgjas
pieteikums ir noraidits. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata lemt par
samaksatas valsts nodevas atlidzinaSanu pieteicgjai saskana ar
Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit A.L. pieteikumu dala par labvéliga akta izdoSanu, apstiprinot
A.L. par 2005.gada 23.maija mirusas J.L. atstata mantojuma aizgadni.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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