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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2011.gada 3.janvari.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Seérdiene,

piedaloties pieteicgjam — 4.4.,
atbildétajas — Saldus novada pasvaldibas parstavjiem R.M. un Saldus pilsétas Domes

parstavim L.D.

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A4.4. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Saldus pilsétas Domes pasvaldibas policijas priek$nicka
2008.gada 1.oktobra léemuma Nr.3-18.1/3329-1728 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Saldus pilsétas Domes pasvaldibas policijas priek$nieks 2008.gada 1.oktobri
pienéma lémumu Nr.3-18.1/3329-1728 (turpmak ari — Lémums), ar kuru noléma atstat
negrozitu Saldus pils€tas paSvaldibas policijas kartibnieka 2008.gada 15.jiinija sastadito
Administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.840036894 ( turpmak — protokols —
pazinojums), ar kuru 4.4. par Celu satiksmes noteikumu ( turpmak — CSN) 135.11.punkta
noteikto prasibu neievéroSanu — stavésanu cela zimes Nr. 326 darbibas zona uzlikts naudas
sods Ls 10 apméra péc Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%°
panta piektas dalas 12.punkta.

[2] Pieteicgjs A.A. Administrativaja rajona tiesa iesniedzis pieteikumu, lidzot atcelt

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 10.novembra I€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta par Saldus pilsétas Domes paSvaldibas
policijas priekSnieka 2008.gada 1.oktobra 1€muma Nr.3-18.1/3329-1728, kas ir 2008.gada

15.julija [emuma galgjais noform&jums.
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[3] Pieteicgjs uzskata, ka administrativais sods vinam uzlikts nepamatoti, pieteikuma
noradot turpmako.

Transportlidzekla vaditajam nav redzama nekada informacija par apstasanas
aizliegumu uz Kuldigas ielas, izbraucot no krustojuma pie €kas Kuldigas iela 69 un
nogriezoties pa labi Kuldigas virziena.

Transportlidzekla vaditajam, iebraucot Saldi no lokveida krustojuma ar Rigas —
Liepajas Soseju pirms krustojuma ar Alejas ielu, ir iesp&ja nogriezties no Kuldigas ielas
pirmaja krustojuma pa kreisi pa celu aiz €kas Kuldigas iela 69. Kuldigas iela un minétais cel$
ir ar vienadu cela segumu un platumu, kas saskana ar Celu satiksmes noteikumiem veido
vienadas nozimes celu krustojumu aiz €kas Kuldigas iela 69. Minétais krustojumu nav
uzskatams par iebrauktuvi. Tad€jadi cela zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona beidzas aiz
minéta krustojuma un nav spéka pie €kas Kuldigas iela 69, ka tas kludaini noradits
administrativa parkapuma protokola.

Cela zZimes Nr. 326 darbibas zona nav attiecinama uz konkréto gadijumu Kuldigas
iela 69. Turklat par cela zZimes esamibu pie nakosa krustojuma transportlidzekla vaditajs
varétu bt informéts tikai tad, ja biitu braucis no pilsétas centra puses, bet ne iebraucot no
Kuldigas un nogriezoties pa kreisi pirmaja krustojuma aiz €kas Kuldigas iela 69.

Pieteicgjs Saldus pilsétas Domé versies ar iesniegumu parvietot esoSo cela zimi,
piestiprinot papildzimi par cela zimes darbibas zonu, lai uzlabotu satiksmes dro$ibu un

nakotne noverstu lidzigu parpratumu rasanos.

[4] Atbildetajs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist un norada, ka administrativais sods pieteic€jam piemerots pamatoti.

Uz Kuldigas ielas aiz rotacijas apla virziena uz centru ielas kreisaja puse ir uzstadita
cela zime Nr. 326 ,,Apstaties aizliegts”, savukart, braucot virziena no centra uz rotacija apli
aiz Alejas — Kuldigas ielu krustojuma labaja pusé ir cela zime 326 ,,Apstaties aizliegts” ar
darbibas zonu virziena uz apli.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta definéto terminu ,,cels”, CSN
l.punkta 1.24.apakspunkta noteikto krustojuma definiciju, CSN 291.punktu atbildétajs
norada, ka Kuldigas iela virziena uz centru un nogriezoties aiz €kas Kuldigas iela 69 pa kreisi
ir iebrauktuve uzn€muma teritorija, tadgjadi uzskatams, ka administrativais sods piemérots

pamatoti.

[5] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.
Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties Lémuma un rakstveida

paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.
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Tiesas sédé 2010.gada 6.pktobri papildus rakstveida paskaidrojuma noraditajam
uzsvera, ka teritorija, no kuras izbrauca pieteicgjs ir blakus teritorija. Parliecinoties Valsts
zemes dienesta kadastra datos Sai izbrauktuvei nav nodibinats nekads cela servitiits. No blakus
ipasuma - Kuldigas iela 69 detalplanojuma, kas veikts 2007.gada, var redzet, ka tur ir
automasinu stavvieta. Ta ir riipnieciska zona un aiz §1s iebrauktuves ir biivmaterialu noliktava.
Tapeéc izbraucot no §1 stavlaukuma cela zZimes Nr.326 darbiba neizbeidzas. Zemesgramata ka
apgritinadjums ta nav ne vienam, ne otram IpaSnickam. Ja tas butu cels, kurS veido
krustojumu, tad tas biitu ka apgrutinajums. Tas ir stavlaukums un izbrauktuve no stavlaukuma
nepartrauc cela zZimes darbibas zonu. No Saldus pilsétas teritorijas planojuma 2006 - 2018
gadam ir redzama planota cela struktiira un no kadastrs informacijas redzams, kadas ielas ir
bijuSas. Lai teritorija iegiitu cela statusu, ir jaizdara izmainas ielu saraksta. To, ka $§Tm
teritorijam nav cela servitits, apliecina kadastra informacija. Pieteicgjs savos iebildumos nav
némis visas Celu satiksmes noteikumu prasibas. Vins So terminu atreferé dal&ji, ka tas krusto
celu viena Iimeni. Bet atbilsto$i likumam celS ir jebkura braukSanai paredzeta teritorija. Bet
pieteic€js nav noradijis, ka transportlidzeklis atradas blakus teritorija, izbrauca no tas un Iidz
ar to cela zimes Apstaties aizliegts darbibas zona nebeidzas. Pieteicgjs sakotngji griezas
paSvaldiba, uzskatot, ka ir nepiecieSams uzstadit cela zimi Dodiet celu, bet $ads vina
ierosinajums tika noraidits.

Tiesas sédé 2010.gada 13.decembri atbildétaja parstavji paskaidroja, ka 2008.gada
Saldus pilsétas domé iesniegums ar ligumu uzsakt zemes projekta izstradi, saistiba ar to, ka
nepieciesams atdalit no zemes gabala domajamo dalu. Redzams, ka $aja vieta - Kuldigas iela
69, neparadas, ka tur butu kaut kads apgritinajums, ka cels. Un pabeidzot izstradat So zemes
iericibas projektu, [émuma pievienotaja plana ir redzams, ka nav $ada veida apgriitinajums un
Zemes dienests uzskata par iespgjamu turpmak nakotné izveidot servittita celu par labu dzilak

esosajiem Ipasumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku sniegtos mutvardu un rakstveida
paskaidrojumus, parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialos esoSos pieradijumus atzist, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

= v—

[7] No lictas materialiem tiesa konstaté $adus apstak]us.

Administrativa parkapuma protokolu — pazigojumu Nr.840036894, kura konstatéts, ka
2008.gada 15.jalija pulksten 13.23 stavéSanai cela zimes Nr.326 darbibas zona novietota

automasina Citroen ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, neieverojot CSN

3.lappuse no 11



135.11.punkta noteiktas prasibas, par ko transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas
parkapuma izdariSanas vietd saskana ar LAPK 149.% panta piektas dalas 12.punktu uzlikts
naudas sods Ls 10 apméra (lietas 27.l1apa).

veikti fotouznémumi, kuros redzama pieteic€ja automasina parkapuma fiks€Sanas vieta un
laika (lietas 23.-24.lapa).

[7.3] No aerofoto uznémuma redzams ielu izvietojums parkapuma fikséSanas apvidi
(lietas 25.lapa).

[7.4] Nepiekritot ar Administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.840036894
uzliktajam sodam, pieteic€js iesniedza iesniegumu Saldus pilsétas pasvaldibas policijas
priekSniekam, liidzot atcelt administrativo sodu. Pieteic€js noradijis, ka vinam nebija zinams
par aizlieguma zimes esamibu Saldus virziena (lietas 8.1apa).

[7.5] 2008.gada 1.oktobri Saldus pilsétas Domes pasvaldibas policijas prieksnieks,
izskatot administrativas lietas materialus, piepéma l€émumu Nr.3-18.1/3329-1728, ar kuru

noléma— pazinojumu atstat negrozitu (lietas 14.lapa).

[8] Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir
izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

Ar parsudzeto [émumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas un sodits par
Celu satiksmes noteikumu (turpmak ari — CSN) 135.11 punkta noteikto prasibu neievéroSanu.

CSN 135.11.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas
Zona.

Atbildiba par stavésanu 326.cela zimes darbibas zona paredzéta LAPK 149.%anta
piektas dalas 11.punkta.

LAPK 149.1° panta piektas dalas 12.punkta subjekts ir transportlidzekla vaditajs, kas
apturgjis transportlidzekli vai novietojis transportlidzekli stavésanai 326.cela zZimes darbibas
Zona.

Tadgjadi, lai atzitu, ka pieteicgjs ir parkapis CSN 135.11.punkta prasibas un tadgjadi
izdarijis LAPK 149.%%anta piektas dalas 12.punktd paredzéto parkapumu, ir jakonstats, ka
vins ka transportlidzekla vaditajs ar nodomu vai neuzmanibas novietojis transportlidzekli

stavésanai 326.cela zZimes darbibas zona.
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[9] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartitba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu izpems$anu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[9.1] Atbildétajs pieteicEja izdarito parkapuma pieradiSanai izmantojis $adus
pieradisanas lidzeklus, no kuriem izrietoSie fakti ir atzistami par pieradijumiem lieta:

[9.1.1] Administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.840036894, kura
novietota automasina Citroen ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
neievérojot CSN 135.11.punkta noteiktas prasibas, par ko transportlidzekla vaditajam, kas
neatrodas parkapuma izdariSanas vieta saskana ar LAPK 149.'° panta piektas dalas 12.punktu
uzlikts naudas sods Ls 10 apméra (lietas 27.lapa).

[9.1.2] Atbildétaja veikti fotouznémumi, kuros redzama pieteicEja automasina
parkapuma fiks€Sanas vieta un laika (lietas 23.-24.lapa).

[9.1.3] Aerofoto uznémums, no kura redzams ielu izvietojums parkapuma fiksé$anas
apvida (lietas 25.1apa).

[9.1.4] Saldus pilsétas planota celu struktiira, kura redzama Saldus pilsétas celu

shéma, kopsakara ar nama Kuldigas iela 69 atrasanas vietu ( lietas 26.lapa).

[9.2] Tiesa objektivas izmekl€Sanas ietvaros pieprasijusi atbildétajam, pasvaldibai un
VAS ,Latvijas Valsts celi” zinas, lai parbauditu pieradijumus, pamatojoties uz kuriem
pienemts Lémums, un procesa dalibnieku argumentu argumentus, iebildumus un papildus
iesniegtos pieradijumus.

Lietas materialiem, papildus pieradijjumiem, ar kuriem pamatots Leémums, tiesa
pievienojusi $adus dokumentus:

[9.2.1] cela zZimju izvietojuma shéma par cela zZimju atraSanos uz Kuldigas ielas
2008.gada 15 julija ( lietas 37. — 38.1apa).

[9.2.2] Saldus novada domes 2008.gada 15.aprila Transporta kustibas drosibas

komisijas s€des protokols Nr. 1 ,Par autostavvietam Kuldigas iela 69, Saldi”. Ar min&to
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protokolu — 1&@mumu, citstarp, noteikts uzstadit cela zimi Nr. 326 , Apstaties aizliegts”
Kuldigas ielas posma no Alejas ielas lidz autocelam A 9 Rigta — Liepaja ( lietas 54.lapa).

[9.2.3] Orto foto attéls un zemes dienesta kartes izkop&ums ar zemes IpaSumu
kadastra numuriem zemes gabaliem ar kadastra Nr. /kadastra numurs/ un Nr. /kadastra
numurs/, kuru pasnieki ir fiziskas un juridiskas personas ( lietas 55. — 56.lapa).

[9.2.4] Saldus pilsétas ielu klasifikacija, to sarkanas linijas ( lietas 57.1apa).

[9.2.5] Saldus teritorijas planojums 2006. — 2018.gadam ,,Saldus pilsétas planota celu
strukttra” (lietas 58.lapa),

[9.2.6] VAS ,,Latvijas Valsts celi” 13.08.2010.véstule Nr. 5.1/2526 ,,Par cela zimém
Saldt” (lietas 65.lapa).

VAS ,,Latvijas Valsts celi” balstoties uz apsekoSanas gaita konstateto pauz viedokli,
ka Kuldigas ielas krustojuma posms no Alejas ielas lidz rotacijas aplim ir galvenais cel$
attieciba pret vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijam, $aja posma krustojumu
nav, savukart vieta aiz nama Kuldigas iela 69 ir uzskatama par iebrauktuvi blakusteritorija —
uznémuma. Ta neveido krustojumu ar Kuldigas ielu

[9.2.7] VAS ,,Latvijas Valsts celi” 02.09.2010.véstule Nr. 5.1/2704 ,,Par cela zimém
Saldu” ( lietas 68.1apa).

VAS ,,Latvijas Valsts celi” informé, ka tas riciba nav informacijas par Sini ielas posma
Saldus nodalas darbinieki sastadija noraditas ielas posma celu zZimju izvietojuma shému. LVC
Saldus nodalas riciba nav informacijas, vai $o cela zimju uzstadiSana ir saskanota ar LVC
Saldus nodalu, iznemot cela zZimju Nr. 326 uzstadiSanu, par ko tika izlemts Saldus pilsétas
domes Transporta kustibas droSibas komisijas 2008.gada 15.aprila sedg (..).

Ja transportlidzeklis bija novietots stavésanai Kuldigas ielas posma starp 326.cela
Zimeém, tad tas atradas So zZimju darbibas zona, jo nobrauktuves no blakusteritorijam neveido
krustojumu ar Kuldigas ielu, un sekojoSi — 326.zZimju darbiba nebeidzas pie Sim
nobrauktuvém. Kuldigas iela posma no rotacijas apla Iidz Alejas ielai (..) ir galvenais celS pret
vietam, kur uz cela izbrauc no blakusteritorijam.

[9.2.8] 2010.gada 23.augusta esoso cela zimju izvietojuma shéma (lietas 69.lapa).

[9.2.9] Saldus novada pasvaldibas atbilde uz pieprasijumu( lietas 76.lapa).

Saldus novada pasvaldiba apliecindjusi, ka satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
izvietojums Kuldigas ielas posma no rotacijas apla lidz Alejas ielai laika posma no 2008.gada
1 julija lidz 15.jalijam palika nemainigs ( lietas 76.lapa).

[9.2.10] SIA ,, Hards” buivprojekta noliktavas rekonstrukcija par veikalu — noliktavu
Kuldigas iela 69a , Salda, generalplana izmainas ( lietas 77.lapa).

[9.2.11] Saldus pilsétas domes 2008.gada 15.maija sédes protokols Nr.1 ,,Par zemes
iericibas projektu izstradi” ( lietas 82.1apa)
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[9.2.12] Saldus pilsétas domes 2008.gada 13.novembra s€des protokols Nr.22 , Par
zemes iericibas projektu apstiprinasanu” ( lietas 83.lapa)

[9.2.13] Zemes iericibas projekts Kuldigas iela 69 a, ,,Ciemi” un Kuldigas iela
,Mazsaulites”, Saldus un Zemes iericibas projekts Kuldigas ielas 69 a, ,,Ciemi” un Kuldigas
ielas ,,Mazsaulites”, sadalei un robezu parkartosanai ( lietas 84.- 85.lapa).

[9.2.14] pieteicgja rakstveida paskaidrojumi un iebildumi (lietas 40. — 41., 62.lapa,
87.1apa).

[9.2.15] Pieteicgja iesniegtie fotouznémumi un Saldus pilsétas attieciga cela posma
planojuma izdruka no interneta ar komentariem ( lietas 42. — 48.1apa).

[9.2.16] Pieteic&ja iesniegtais videomaterials (lietas.61 .lapa).

[10] Atbilstosi LAPK 244.panta un APL 154.panta pirmaja un otraja dala
noteiktajiem pieradijumu novért€Sanas principiem izvertejusi lieta esoSos pieradijumus —
dokumentus, un no tiem izrietoSos faktus, kas saskana ar LAPK 243.pantu atzistami par
pieradijumiem lieta, tiesa atzist, ka tie kopsakara pierada faktu, ka pieticgja transportlidzeklis

[10.1] Protokola — pazinojuma fikséts, ka transportlidzeklis Citroen ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ novietots stavésanai cela zimes Nr. 326 darbibas
zona; protokols — pazinojums sastadits Salda, Kuldigas iela 69.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js automasinu Citroen ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ 2008.gada 15.julija bija novietota stavésanai Saldd, Kuldigas ielas
labaja pusg, aiz €kas Nr. 69, virziena no centra uz rotacijas apli.

Lieta nav strida par to, ka Kuldigas ielas labaja pusg€, virziena no centra uz rotacijas
apli, aiz krustojuma ar Alejas ielu, ir uzstadita cela zZime Nr. 326. So faktu apliecina
satiksmes organizacijas shéma (lietas 38.un 53.lapa), ka ari velak iegitie pieradijumi -
aerofoto (lietas 25.1apa), Saldus novada domes 2008.gada 15.aprila 1émuma Nr. 1 4.punkts
(lietas 54.1apa) un pieteicgja iesniegtais fotoattéls (lietas 45.1apa) un pieteicgja iesniegtie
videomateriali.

Teritorija, kura pieteic€js novietojis stavésanai automasinu, atrodas posma no Alejas
ielas lidz rotacijas aplim (lietas 25.- 26.1apa).

No aerofoto (lietas 25.lapa), kopsakara ar satiksmes organizacijas shému (lietas
53.1apa) , Saldus novada pasvaldibas izzinu ( lietas 76.lapa) konstatjams, ka cela posma no
vietas, kur aiz Kuldigas / Alejas ielas krustojuma uzstadita cela zime Nr. 326 Iidz vietai, kur
stavésanai novietota pieteicEja automasina, neatrodas neviena ar nosaukumu apziméta
Skeérsiela, ne ar1 citas cela zimes, kas partrauktu aiz Kuldigas / Alejas ielas krustojuma

uzstaditas cela zimes Nr.326 darbibu (lietas 25.1apa).
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Parbaudijusi pieradijumus, tiesa secina, ka teritorija, kuru pieteicgjs uzskata par
vietu, kas ar Kuldigas ielu veido krustojumu, nav iela, bet ir fizisko un juridisko personu
ipasSumu teritorija (lietas 52.lapa), un $i vieta izveidots piekliSanai mingtajiem TpaSumiem.
Par to liecina Saldus pilsétas Teritorijas planojuma 2006. — 2018.gadam Saldus pilétas
planota celu struktira (lietas 26.lapa), informacija no teritorijas planojuma Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumiem 5.pielikuma ,,Saldus pilsétas ielu klasifikacija un to
sarkanas linijas” (lietas 57.lapa), kura §i teritorija ka iela nav atrodama, $is teritorijas neliela
platiba un tas izvietojuma ipatnibu, $aja teritorija izvietotas cela zimes un nozogojums, kas
liedz talaku iebraukSanu teritorija, izveidotas stavvietas tikai noteiktu uznp€mumu un to
klientu transportam (skat videomaterialu, lietas 61.lapa), un teritorijas planosanas dokumenti
(lietas 77., 84.- 85.lapa), no kuriem tiesa rod apstiprinagjumu atbildétaja sniegtajam
paskaidrojumam, ka TpaSumiem, par kuru teritoriju iet strids, nav tadu apgritinajumu ka cela
servitatu.

[10.2] Saskana ar CSN 282.26. punktu 326.aizlieguma zime ,,Apstaties aizliegts”
nosaka transportlidzek]u apstasanas un stavésanas aizliegumu. Atbilstosi CSN 290. punktam,
326. zimes darbiba attiecas uz to cela pusi, kura ta uzstadita.

Saskana ar CSN 291.punktu, 326. zimes darbiba ir speka no tas uzstadiSanas vietas
lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, — Iidz 519.zimei. (..) Zimju
darbibas zona nebeidzas vietas, kur uz cela izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas,
degvielas uzpildes stacijas, uzn€muma u.tml.), un vietas, kur celu $kérso vai no ta atzarojas
lauku cel§, meza cel§ vai cits tamlidzigs celS, pirms kura nav uzstaditas attiecigas
prieksSrocibas zimes, ka arT krustojumos, kuriem nav tiesa piesléguma attiecigajai brauktuvei.

Saskana ar CSN 1.24 punktu krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas
celi viena Itmeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves
pret&jo malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc
no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznp€muma u.tml.).

[10.3] Nemot véra ieprickSminéto cela zimes Nr. 326 novietojumu, proti, Kuldigas
ielas labaja pusg, virziena no centra uz rotacijas apli, atzistams, ka cela zZime attiecas uz to cela
pusi, kura novietots stavésanai pieteic€ja transportlidzeklis.

Savukart, ta ka vieta, uz kuru pieteic€js norada ka uz celu, kas ar Kuldigas ielu veido
krustojumu patiesiba ir vieta, pa kuru tiek nodrosinata piekltsana blakusteritorija esoSajiem
objektiem, atzistams, ka ta neveido krustojumu ar Kuldigas ielu, un nepartrauc uz Kuldigas
ielas, aiz Kuldigas / Alejas ielas krustojuma, virziena no centra uz rotacijas apli uzstaditas cela
zimes Nr. 326 darbibu.

Lidz ar to atzistams, ka pieteic€ja automasina, novietota stavéSanai Kuldigas ielas
labaja pus€, virziena no centra uz rotacijas apli, aiz miné€tas iebrauktuves blakusteritorija, ir

novietota cela zimes Nr. 326 darbibas zona.
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[11] Tiesa atzist, ka lieta nav izSkiro$a nozime faktam, ka Kuldigas iela, gan stridus
vieta ir ar vienadu cela segumu un platumu, jo stridus teritorijas salidzinosi neliela platiba,
taja izvietotas cela zimes un uzstaditie nozogojumi ari vizuali aplikojot So vietu nedod
pamatu secindjuma izdariSanai, ka stridus teritorija nebiitu vieta, pa kuru tiek nodroSinata
piekltisana blakusteritorijam, un ka ta ar Kuldigas ielu veidotu krustojumu. Pargjie pieteicgja
iebildumi butiba ir vérsti uz cela zimju izvietojumu, pie kam uz tadu cela zimju izvietojumu,
kuram nav izskiroSas nozimes parkapuma fakta konstatéSana.

Pie kam izskatama lieta ir ierosinata par L&muma, ar ko pieteicgjs saukts pie
administrativas atbildibas un sodits, atcelSanu, bet ne par celu parvalditaja ricibas tiesiskumu,
izvietojot cela zimes. Lidz ar to cela zZimju izvietojuma tiesiskuma vertgjums parsniedz
izskatamas lietas prasjjuma robezas.

Vienlaikus, tiesa neatstaj bez ieveribas faktu, ka ar lietas materialiem neapstiprinas
cela zZimes Nr. 201, pa kreisi no piebraucama cela, ielas pret§ja pusé Kuldigas iela
novietotas cela zimes atraSanas vieta, kas noradita Satiksmes organizacijas shéma uz
2008.gada 1.jaliju un uz 2010.gada 18. maiju. Ka redzams no satiksmes organizacijas shémam
ka uz 2008.gada 1.juliju (lietas 53.l1apa), ta uz 2010.gada 18.maiju (lietas 38.lapa), minéta
cela zZime Nr. 201 uzstadita aiz autobusa pieturas. Savukart, ka to apliecina pieteic€ja veiktie
fotouznémumi (lietas 43.1apa) un VAS ,,Latvijas valsts celi” sastadita cela zimju izvietojuma
shéma (lietas 69.lapa), cela zime Nr. 201 uzstadita pirms autobusa pieturas. Mingtais
apstiprina, ka cela zime Nr. 201 Kuldigas iela, virziena no rotacijas apla uz centru, labaja
pusé uzstadita ta, ka to noradijis pieteic€js savos paskaidrojumos, ko apliecina pieteic€ja

fotouznémuma (lietas 43. —44.lapa) redzamais zimes novietojums.

[12] Atbilstosi LAPK 9.pantam personas vaina var izpausties nodoma un neuzmaniba.
Izskatamaja lieta tas, ka pieteic€js nebija braucis garam cela zimei Nr. 326, kas uz Kuldigas
ielas, virziena no centra uz rotacijas apli uzstadita aiz Kuldigas / Alejas ielas krustojuma, ar
pieradijumiem par pret€jo nav atspékots. Lidz ar to tiesa atzist, ka Saja lieta nav pamata
konstatet, ka pieteic€ja vaina ir izpaudusies nodoma forma.

Tacu mingtais ir nepietiekoSs, lai atzitu, ka pieteic€ja riciba nav konstat€jams
parkapuma sastavs, jo minéta tiesibu norma nosaka, ka parkapuma sastavs var tikt konstatéts
ar1 tada gadijuma, ja personas vaina ir izpaudusies neuzmaniba. Ievérojot minéto, tiesa atzist,
ka ir nepiecieSams izvertét, vai pieteic€ja vaina nav izpaudusies neuzmaniba.

Ievérojot LAPK 11l.pantu, tiesa atzina, ka parkapuma sastava konstat€Sana nav
nozimes tam, vai vaditajs neredz€ja un nevar€ja attiecigo cela zZimi redz€t, bet nozime ir tam,
vai vaditajam vajadz€ja un vin§ var€ja paredzet, ka transportlidzeklis stav aizlieguma vieta.

Lidz ar to, lai atbildétu uz jautajumu, vai pieteic€ja vaina ir izpaudusies neuzmanibas forma, ir
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jaatbild uz jautajumu, vai pieteic€jam vajadz€ja un vin$ vargja paredzet, ka transportlidzeklis
tiek novietots vieta, kur to nedrikst darft.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 19.pantam celu satiksmes dalibniekiem ir pienakums
izpildit tiestbu normas celu satiksmes dalibniekam noteiktos pienakumus. Savukart citiem
satiksmes dalibniekiem ir tiesibas palauties, ka ikviens satiksmes dalibnieks tos izpildis. Celu
satiksmes noteikumu 135.11.punkts noteic, ka aizliegts apstaties un staveét 326.cela zimes
darbibas zona. Lai izpilditu mingtajas tiesibu normas vaditajam noteiktos pienakumus un
samérotu individuali noteikta vaditaja un par€jo celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
tiesibas un intereses, no individa var prasit, lai vina riciba visos gadijumos atbilst Celu
satiksmes noteikumiem, iznpemot tadu gadijumu, kad pastav objektivi, no vaditaja gribas
neatkarigi Skérsli, kuru d€] noteikumu nav iesp€ams izpildit. Proti, no transportlidzekla
vaditaja noteikumu ievéroSanu var prasit ar1 tada gadijuma, ja vin$ cela pus€, uz kuru attiecas
transportlidzeklu stavésanas noteikumu ierobezojumi ir iebraucis, neredzot cela zimes, kas
noteic brauktuves tiesisko reZimu attiecigaja posma. Vaditajam ir jazina un japilda Celu
ieskata vaditajam ir javeltt seviska rupiba, lai risks, ka transportlidzeklis tiek novietots
stavéSanai aizliegta vieta, neistenojas. leveérojot mingto, tiesa atzist, ka, lai nodroSinatu
noteikumiem adekvatu transportlidzekla novietoSanu stavéSanai, vaditajam pirms
transportlidzekla novietosanas stavésanai ir japarliecinas par cela zimém, kuru iedarbibas zona
transportlidzeklis tiek novietots. Tiesas ieskata minétais ir istenojams, apliikojot cela zimes,
kuram var€tu bt iedarbiba uz transportlidzekla stavéSanas vietu. Ka redzams no pieteicgja
iesniegta videomateriala, teritorijas, par kuras statusu lieta pastav strids, novietojums un taja
esosas cela zimes bez Tpasas piepiiles lauj izdarit secinajumu par to, ka ta ir vieta pa kuru
iesp&jams pieklit blakusteritorijam. Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicgjam vajadz€ja un
vin$ vargja paredzet, ka, izbraucot no §Ts teritorijas, kura izvietota arT stavvieta, un novietojot
transportlidzekli uz Kuldigas ielas virziena uz rotacijas apli, t.i, Kuldigas ielas posma no
Alejas ielas lidz rotacijas aplim, transportlidzeklis, iesp€jams, tiek novietots staveSanai
aizlieguma zimes darbibas zona. Ta ka pietic€js to nav paredzgjis vina vaina parkapuma ir

izpaudusies neuzmanibas forma.

[13] Nemot véra sprieduma minétos faktus un izdaritos secinajumus tiesa atzist, ka
pieteicdja vaina LAPK 149.° panta picktas dalas 12.punkta paredzétaja parkapuma ir
pieradita.

Tiesa ir pilniba iepazinusies ar pieteic€ja izteiktajiem argumentiem, tomer, atzistot, ka
visu pargjo pieteicgja argumentu detaliz€ta analiz€Sana un atrunaSana nevar mainit tiesas
secindjumu par parsidzeéta Lémuma tiesiskumu, procesualas ekonomijas nolikos un pemot

veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi (sal. Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu
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departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lietda Nr.SKA-280 8.punktu) sikaku

argumentu analizi tiesa sprieduma neietver.

[14] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149.% panta piektas dalas 12.punkta sankcija parkapuma izdariSanas bridi
paredzgja uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmera.

Pieteicgjam par konstateto parkapumu uzlikts naudas sods Ls 10.- apmera.

Ta ka pieteic€jam par parkapumu, kuru tiesa Saja sprieduma atzinusi par pieraditu,
pieme€rots tiesibu norma paredz&tais sods, kuram nav alternativas, tiesa pieteicgjam uzlikto

sodu atzist par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantiem, 289.- 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa

rajona tiesa

nosprieda:

noraidit 4.4. pieteikumu.

Atstat negrozitu Saldus pilsétas Domes pasSvaldibas policijas prieksnieka 2008.gada
1.oktobra lémumu Nr.3-18.1/3329-1728 (protokols — pazinojums Nr.840036894).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene
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