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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 27 janvari

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M.Miltina

ar tiesas sédes sekretaru S. Nasenieci,

piedaloties prasitaja parstavei zv.adv. A.Rasnacai un atbildétajai /pers. D/,

2014.gada 27 .janvari Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatfija atklata tiesas sédé civillietu dZivok|u paSnieku kooperativas sabiedribas
~+Nosaukums/” maza apméra prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par naudas piedzinu.

Tiesa tiesas sédé
konstatéja:

2013.gada 5.augusta dzivoklu fpadnieku kooperativas sabiedribas (turpmak arf - DzIKS) ,/Nosaukums/” (turpmak ari — prasitaja)
iesniedza tiesa maza apméra prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par naudas piedzinu.

Ar 2013.gada 12.augusta IEmumu prasibas pieteikums pienemts, ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétaji ir dzivokla Nr. 91 kopipasnieki, /pers. D/ bija DzIKS ,/Nosaukums/” biedrs no
02.05.2005. Ar kooperativa biedriem apsaimniekoSanas ligumi netika slégti. DzZvokla TpaSums ir nedalams, tapéc saistiba
atbildétajiem ir solidara.

Lddz piedzit solidari no /pers. D/ un/pers. E/ komunalo maksajumu un parvaldisanas izdevumu paradu Ls 1472,75, nokavéjuma
procentus par laika periodu no 09.2011. ldz 13.03.2012. Ls 123,95, tiesaSanas izdevumus (valsts nodeva — Ls 228,87, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30, izdevumi advokata palidzZibas samaksai — Ls 150,00 un papildus PVN 21% - Ls 31,50),
noteikt prasitajai tiestbas sanemt 6% gada ldz sprieduma izpildei. Lidz lietu izskatt mutvardu procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21 pantu, /pers. D/ un/pers. E/ 2013.gada 13.augusta nositits prasibas pieteikuma noraksts

rakstveida paskaidrojumu sniegSanai. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 250.22panta prasibam /pers. D/ un/pers. E/ izskaidrotas
procesualas tiesibas (lietas lapa 38-40).

2013.gada 9.septembri tiesa sanemti /pers. D/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzt, I0dzot lietu izskafit mutvardu
procesa (lietas lapa 42-45).

/pers. D/ savos paskaidrojumos norada, ka vina sdka dzivot /adrese/ kops 2004.gada decembra ménesa, uz So dzivokli bija panemts
A/S SEB banka hipotekarais kredis. DzivokIl dZivojusi kopa ar/pers. E/ un délu/pers. G/. 2009.gada 1.augusta kopa ar bérnu
parcélusies dzivot /adrese/ un 2009.gada decembri deklargjusies Saja adresé. Kamér dzvojusi /adrese/ sekoju visiem rékiniem par
So dzivokli, vienmér bija veikti visi komunalie maksajumi un neparprotami tika apmaksats hipotekarais kredits.

/pers. D/ ir paSnodarbinata persona, lieku naudas ldzek|u nav, ldz ar ko nevaréja atlauties maksat vél par dzivokli /adrese/, kura
dZzivoja /pers. E/. Vairakkart rundjusi ar /pers. E/ par dzvokla /adrese/ pardoSanu, lai neveidotos paradi gan banka, gan par
komunaliem maksajumiem, bet vins atteica, pasakot, ka vinam nav kur dzivot, savukart nemaksajot ne par ko.

Kaimini var apstiprinat to, ka /pers. D/ kop$ 2009.gada nedZvo /adrese/
Lddz tiesu nemt véra iepriek§ minéto un nepiedzit no /pers. D//pers. E/ raditos paradus.
/pers. E/ paskaidrojumi nav sanemti.

Ar 2013.gada 12.septembra Iémumu prasiba nozZiméta izskatiSanai atklata tiesas se€dé (lietas lapa 46).

Prasitajas parstave tiesas sédé prasibu uzturéja pilna apméra, lidza piedzit parada pamatsummu Ls 1472,75, nokavéjuma
procentus Ls 123,95, valsts nodewy, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus un izdevumus par advokata atlidzibu.

Paskaidroja, ka prasibas pamatojums ir dZivokla paSums ar solidaru atbildibu dzivokla TpasSniekiem, kuriem jamaksa neatkarigi no ta,
vai vini ir vai nav dzivojusi dzivokll. DZvoklis pieder diviem kopipasniekiem, koplpaSums nav dalits. Pakalpojumus sanem dzivokla



TpasSums un lidz ar to nav iespéjams to sadalit katram atseviski.

Atbildétaja /pers. D/ tiesas sédé prasbu atzina dalgji, paskaidrojot, ka ¢etrus gadus ir deklaréjusies cita adresé, stridus dzivoklt
nedzivoja un komunalos pakalpojumus nelietoja. Viena audzina bérnu, atbildétajs uzturlidzeklus bérnam nemaksa, nebija iespéjas
maksat vél par otru dzivokli.

Atbildetajs /pers. E/ uz tiesas sédi nav ieradies, nav pazinojis par neierasanas iemesliem un nav lidzs atlikt lietas izskati§anu.
Par tiesas sédi vinam pazinots ar publikaciju laikraksta ,Latvijas Véstnesis” 2013.gada 14.novembra laidiena Nr.223 (lietas lapa 55).
Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist par iespéjamu izskatt lietu bez atbildétaja klatbadtnes.

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot un novértéjot lietas materialus to kopuma un savstarpéja
sakariba, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama daléji sekojoSu motivu dél.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato sawvus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierdda savu prasijumu pamatofiba. Atbildétdjam japierada sawu iebildumu pamatotiba. Savukart
Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ipaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/,
kadastra Nr./numurs/, kas sastav no dzivokla ipasuma Nr.91 un pie dzivokla paSuma piedero$a kopipasuma domajamas dalas no
daudzdzivoklu majas, nostiprinatas /pers. D/ (1/2 dala no paSuma) un /pers. E/ (1/2 dala no pasuma) (lietas lapa 20).

/pers. D/ pasuma tiesibas uz minéto dzivokli izbeigusas 2013.gada, pamats — 2013.gada 20.maija pirkuma ligums, /pers. E/ paSuma
tiesibas uz minéto dzvokli izbeigusas 2013.gada, pamats — 2013.gada 17 janvara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
[émums lietd Nr. C04125713, kurs stajies likumiga spéka 2013.gada 29.janvari (lietas lapa 20).

Saskana ar dzivok|u pasnieku kooperativas sabiedribas ,/Nosaukums/” statitu 2.1. punktu, kooperativas sabiedribas darbibas meérkis
ir nodro8inat daudzdzivoklu maju, kuru dZivoklu Tpasnieki ir kooperativas sabiedribas biedri, parvaldiSanu un pienacigu
apsaimniekosanu (lietas lapa 12-16).Lieta nav strids, ka prasiajs apsaimnieko nekustamo pasumu /adrese/.

DZvokla pasuma likuma (spéka no 01.01.2011.) 10.panta 3.punkts noteic, ka dzivokla pasniekam ir piendkums norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dZivok|a paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana), 2.punkta noteikts pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSsanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja
kartba, 4.punkta noteikts pienakums maksat uz dzZivokla paSumu attiecinatos nodok|us.

Minéta likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla TpaSnieks atbilstoSi vina dzivok|a paSuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas
dalas apméram sedz uz dzivok|u Tpasnieku kopibas Iemuma pamata izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibu veikSanai, ka arT dzZivok|u pasnieku kopibas noteikto atlidzZibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldianu, ja tada
paredzéta dzivojamas majas parvaldisanas lguma.

Arl likuma ,Par dzivokla Tpasumu’(spéka no 26.10.1995. Iidz 01.01.2011.) 8.pants noteica, ka visu dzivoklu Tpasnieku pienakums ir
piedalties daudzdZivok|lu majas kopipaSuma esoSas dalas parvaldisana un apsaimniekoSana. Minéta likuma 12.pants noteica, ka
dzivokla pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturésanu,
ekspluataciju un remontu, ka art ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzZivokla pasuma lielumam, tapat ari norékinas par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivok|a fpasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldidanai
un apsaimnieko3anai izveidotas dzvok|u Ipasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins ir vai nav noslédzis attiecigu igumu. (..).

Saskana ar DZivok|u pasnieku kooperativas sabiedribas ,/Nosaukums/” 2013.gada 17.aprila izzinu, /pers. D/ no 2005.gada 2.maija ir
dZivok|u TpasSnieku kooperativas sabiedribas ,/Nosaukums/” biedrs (lietas lapa 23).

Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopé€jo lietu gulstoSas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasniekiem samérigi ar vinu dalam.

Saskana ar prasibas summas aprékiniem, 2010.gada sacis veidoties maksajumu parads un tas aprékinats lidz 2013.gada februarim
Ls 1472,75 (lietas lapa 25). Par atbildétaju kopipasuma esoSo dzvokli izveidojies parads par apsaimniekoSanas maksu un
komunalajiem maksajumiem (lietas lapa 24).

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajiem /pers. D/ un/pers. E/ kd dzvok|a /adrese/ pasniekiem bija pienakums segt komunalo
maksajumu un parvaldiSanas izdevumu maksu, neatkarigi no ta, vai dzivok|a ipasnieks attiecigaja dzivokit dZivo vai né.

Civilikuma 1828.pantd noradts, ka, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora
atgadinajumu. Saskana ar Civilikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no
sevis, kad vin$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildisanai.

Civilikuma 1672.pants nosaka, ka solidaras saistibas nodibina ar ligumu, testamentu vai likumu.

Nemot véra to, ka ir izveidojies parads par apsaimniekoSanas maksu un komunalajiem pakalpojumiem un atbildétajiem ka
Tpasniekiem ar likumu noteikts pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla paSuma lietoSanu,
tiesa atZist, ka par labu prasitdjam no atbildétajiem solidari piedzenams pamatparads Ls 1472,75 jeb EUR 2095,53.



Prasiaja I0dz piedzt noligtos procentus Ls 123,95 apméra, noradot, ka saskana ar 12.04.2003. dzwvok|u Tpasnieku pilnvaroto
sapulces Iemumu nokavéjuma nauda ir 0,2% apméra no parada summas par katru kavéjuma dienu (lietas lapa 5).

Prasttaja nav izpildijusi Civilprocesa likuma 93.panta noteikto pienakumu pieradi savu prasijumu pamatotiby, jo lietas materialiem nav
pievienoti dokumenti, kas pamato noligto procentu apméru. Tiesa nevar parliecinaties, ka nokavéjuma nauda, ka to norada prastaja,
ir 0,2% apméra no parada summas par katru kavéjuma dienu, ldz ar to tiesai nav tiesiska pamata piedzit no atbildétajiem nolgtos
procentus, prasiba $aja dala noraidama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku
ldz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apméru. Tadéjadi tiesa atzst, ka prasitdjam nosakadmas tiesibas par laiku lldz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatds parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma
1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa seSi no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram. No /pers. D/ un/pers. E/ solidari par labu
prasitajam piedzenami t3 samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram - valsts nodeva EUR
314,33 (Ls 220,91) (lietas lapa 8), ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi EUR 23,48 (Ls 16,50) (lietas lapa 8a, 57-58), izdevumus par
advokata pakalpojumiem EUR 258,25 (Ls 181,50) (lietas lapa 32-33) apméra, kopa EUR 596,06 (Ls 418,91).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, atbildétajiem nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — desmit dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz augstak minéto, vadoties no Civilprocesa likuma 8, 41., 93.,97., 189.-193., 195, 204.1, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat daléji.

Piedzit solidari no /pers. D/, /[personas kods/, un /pers. E/, [personas kods/, par labu DzIKS ,/Nosaukums/”, redistracijas Nr./numurs/,
pamatparadu EUR 2095,53 (Ls 1472,75), valsts nodevu EUR 314,33 (Ls 220,91)un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
23,48 (Ls 16,50) un izdevumus par advokata pakalpojumiem EUR 258,25 (Ls 181,50), kopa EUR 2691,59 (Ls 1891,66).

Samaksa izdarama AS,SEB banka” konta Nr. /numurs/.

Noteikt DZIKS ,/Nosaukums/”, registracijas Nr./numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt solidari no /pers. D/,
/personas kods/, un/pers. E/, /personas kods/, likumiskos procentus — 6 % (seSi procenti no simta) gada, no neatmaksatas
pamatparada summas.

Noraidit prasibu dala par noligto procentu piedzinu EUR 176,36 (Ls 123,95) apméra.

Noteikt /pers. D/, /personas kods/, un/pers. E/, /personas kods/, labprafigas izpildes terminu 10 dienas péc sprieduma stasanas
likumiga spéka.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2014.gada 27 janvara — Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas sidzibu Riga pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese M.Miltina



