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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesnesi V.Pokis un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VIADA” pieteikunus par
Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2015.gada 8 jinjja lemuma Nr.DA-15-2977-nd, 2015.gada  1.jdlija Emuma Nr.DA-15-3509-nd,
2015.gada 1.julija lemuma Nr.DA-15-3510-nd, 2015.gada 1.jilija [émuma Nr.DA-15-3508-nd atcelSanu dala un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
-INTERGAZ” pieteikunu par 2015.gada 1 jilija lenuma Nr.DA-15-3511-nd un 2015.gada 1.julija lénmuma Nr.DA-15-3512-nd atcelSanu dala, sakara
ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VIADA” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,INTERGAZ” apelacijas stidzibu par Administrafivas rajona
tiesas 2016.gada 17.maija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta (turpmak — Departaments) 2015.gada 1 jilija lemumu Nr.DA-15-3509-nd ka administrativa
akta galigo noformgjumu SIA ,,VIADA” aidiegta jebkada biivdarbu veikSana un automatiskas gazes uzpildes stacijas (turpmak armf — AGUS)
ekspluatacija /adrese/. Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Uz zemes gabala /adrese/, atrodas SIA ,,VIADA” piederosa degvielas uzpildes stacija (turpmak ari— DUS).

[1.2] Nekustamaja 1pasuma ir veikta AGUS modula un aizsargbarjeras uzstad8ana. Bivdarbi ir veikti bez buvatlaujas.

[1.3] AGUS 1 biive bivniecibas tiesibu normu izpratn€, un ta izbtivei bija nepiecieSans sapent buvatlauju, izstradat buvprojektu un nodot to
ekspluatacija, ieverojot normativo aktu noteikto regulgjunu, tostarp art AGUS novietojunu atbilstosi Aizsargjostu likumam, kas lautu veikt tiesisku
pasvaldibas kontroli par AGUS no biivniecibas viedokla, kuras galvenais merkis ir nodrosinat vides un cilveku drosibu.

[1.4] /adrese/, veikta patvaliga biivnieciba un pielauts Biivniecibas likuma 17.panta pirmas dalas parkapuns.

[1.5] AGUS modulis pievilkts un pievienots elektribas pieslegumam, AGUS modulis tiek izmantots atbilstosi savam merkim, proti, lai uzpilditu gazi
automasing, tatad tiek ekspluatets.

[2] SIA ,,VIADA” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Departamenta 2015.gada 1.julija [emuma Nr.DA-15-3509-nd atcelSanu
dala. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.11 AGUS modula uzstad®ana notika 2012.gada un nekadas turpmékas ar uzstad®anu saistitas darbibas netiek un netiks veiktas. Péc jauna
buvniecbas tiesiska regulgjuma speka stasanas 2014.gada 1.oktobrinav parvertSjami ari visi biivniecibas procesi, kas ir veikti lidz2014.gada
1.oktobrim.

[2.2] AGUS modula vieniga fimkcija ir nodrosinat iespeju veikt gazes uzpildi automasing. So finkciju AGUS modulis ir sp&jigs veikt, gan
atrodoties uz zemes, gan €ka, gan izvietojot AGUS moduli uz auto platformas, citiem vardiem, AGUS modulis ir sp&jigs veikt savu fimkciju — uzpildit gazi
automasas pat bez tieSas saiknes ar zem.

[2.3] No Ekonomikas ministrijas 2014.gada 27.novembra véstules Nr.411-1-15281 izriet, ka AGUS modula uzstadiSanai 2012.gada nebija
nepiecieSama biivniectbu reglament€josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba izstradata dokumentacija, jo papildus aprikojuma uzstadSana esosa
degvielas uzpildes stacija nav atzistama par bivniectbu un AGUS modulis nav traktgjans ka patstaviga buve.

[2.4] Ministru kabineta 2003.gada 16.septembra noteikumu Nr.518 , Spiedieniekartu kompleksu tehniskas uzraudzibas karfiba™ 18.punkta
konteksta bitisks ir tieSi biivniecbu reglamentjoso normativo aktu tiesiskais regulgjuns attieciba uz AGUS modula uzstadiSanu. Ja bivniecibu
reglament&josie normativie akti neparedzgja biivprojekta izstradi AGUS modula uzstadianai, ka tas ir konkrétaja gadjuma, tad tads nebija izstradajams.

[2.5] Konkrétaja gadijuma nav pienmerojams regulgjuns, kas attiecas uz gazes uzpildes stacijam, jo automobilu gaze, kuras uzpildi nodroSina
AGUS modulis, ir viens no degvielas veidiem un AGUS modulis ir viena no eso$as degvielas uzpildes stacijas tehnologiskajam iekartam. Nepastav
atseviska gazes uzpildes stacija.

[2.6] Nav izprotams, ka aizsargjoslas esiba vai neesba AGUS modulim padara to par bovi, uz kuru ir attiecinams buivniecibas tiesiskais
regulgjuns.

[2.7] Lemuma Nr.DA-15-3509-nd vispar netiek atspoguloti SIA ,,VIADA” argumenti.

[2.8] Departamenta riciba, SIA ,,VIADA” papildus neuzklausBana, izskatot apstrideéSanas iesniegumu nutvardu procesa, ne tikai ir pretruna ar
Administratva procesa likuma 14.1panta nostiprinato procesuala taisniguma principu, bet arT gemot vera, ka lemums Nr.DA-15-3509-nd tika piegemts
vairak ka tris meneSus pec apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas, ir klaja tiesiska nihilisma izpausime no Rigas pilsétas pasvaldibas puses. Turklat
SIA ,VIADA” netika informeta, ka lictas izskatanas ietvaros tks pieprasta informicija no Ekonomikas ministrijas par AGUS modulim
pienerojamajam aizsargjosiimun SIA , VIADA” nebija iesp&jams izteikt savu viedokli un argumentus aizsargjoshu jautajuma.

[3] Ar Departamenta 2015.gada  8.jinja Emumu Nr.DA-15-2977-nd ka administrafiva akta galigo noformgjumu SIA ,,VIADA” uzdots
nekavejoties partraukt jebkadu buvdarbu veikSanu, kas saistita ar AGUS modela uzstadisanu /adrese/. Lemums pamatots ar tadiem pasiem argumentiem
ka Departamenta 2015.gada 1.julija lemuma lemuns Nr.DA-15-3509-nd. Lenunma papildus noraditi turpmak mingtie argumenti.

Nekustanaja fpasuna /adrese A/, i veikta AGUS modula un aizsargbarjeras uzstadiSana. Atbilstosi Rigas domes 2005.gada 20.decembra
saisto$o noteikunmu Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmék — Apbiives noteikumi) 17.pielikumam ,Galvenas aizsargjoslas



un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” nekustamais Ppasuns visa platiba atrodas apbiives aizsardzbas teritorija ,Maskavas priekSpilséta” un
dalgji aizsargjoslas teritorija ap kapsetu, kur teritorjju nedrikst izmantot gazes uzpildes staciju izvietosanai.

[4] SIA ,\VIADA” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pietelkkumu par Departamenta 2015.gada 8. jinija lémuma Nr.DA-15-2977-nd
atceBanu. Pieteikuma noraditi ieprieks iesniegtaja pieteikuma minGtie argumenti un turpmak minétais.

[4.1] Konkretaja gadjuma AGUS modula uzstadiSana notika 2014.gada augusta meénesT un nekadas turpmakas ar AGUS modula uzstadisanu
saistitas darbibas netiek un netiks veiktas. Citiem vardiem, nepastav tadi apstakli, kas turpinas pec AGUS modula uzstadianas.

[4.2] Modula uzstad®sanai 2014.gada augusta menesT nebija nepiecieSama biivniecbu reglament&josajos normativajos aktos noteiktaja kartba
izstradatas dokumentacija, jo papildu aprikojuma uzstadiSana esosa degvielas uzpildes stacija, par kuras bivniecibas likunribu lieta nav strida un So faktu
Rigas pils€tas pasvaldiba nav apSaubijusi, nav atzistama par buvniecibu un AGUS modulis nav traktgjams ka patstaviga biive.

[4.3] Ministru kabineta 2000.gada 2.maijja noteikumi Nr.165 , Noteikumi par spiedieniekartam un to kompleksiem” nav attiecinami uz biivniecibas
Jjomuun nevar pamatot patvaligas biivniecibas esibu.

[4.4] Lemuma Nr.DA-15-2977-nd vispar netick pieminéti SIA ,,VIADA” 2015.gada 5.marta apstridéSanas iesnieguma 2.2.punktd noraditie
argumenti.

[5] Ar Departamenta 2015.gada 1.jalija lemumu Nr.DA-15-3508-nd ka administrativa akta galigo noformejumu SIA ,,VIADA” aizliegta jebkadu
biivdarbu veiksanu un AGUS ekspluatacija /adrese/. L&mums pamatots ar tadiem pasSiem argumentiem ka lemums Nr.DA-15-3509-nd, papildus
noradot uz turpmak minetajiem argumentiem

Nekustamaja pasuni /adrese B/, ir veikta AGUS modula un aizsargbarjeras uzstad®ana. AGUS modulis uz apsekosanas bridi tika patvaligi
ekspluatets.

[6] SIA ,,VIADA” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunm par Departamenta 2015.gada 1 jilija lEnuma Nr.DA-15-3508-nd atceSamu
dala. Pieteikuma noradti ieprieks iesniegtajos pieteikumos noradttie argumenti un turpmak minétais.

Konkrétaja gadjuma AGUS modula uzstadiSana notika 2013.gada un nekadas turpmakas ar AGUS modula uzstadBanu saisttas darbibas netiek
un netiks veiktas. AGUS modula uzstadBanai 2013.gada nebijja nepiecieSama blivniectbu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba
izstradata dokumentacija, jo papildus aprikojuma uzstad®ana esosa degvielas uzpildes stacija, par kuras buivniecibas un ekspluatacijas likunibu lieta nav
strida un So faktu Rigas pilsétas pasvaldiba nav apSaubijusi, nav atzistama par biivniecibu un AGUS modulis nav trakt€jams ka patstaviga biive.

[7] Ar Departamenta 2015.gada 1.julija [lémumu Nr.DA-15-3510-nd ka administrativa akta galigo noformgjumu SIA ,,VIADA” aizliegta jebkadu
buvdarbu veik§anu un AGUS ekspluatacija /adrese/. Lémums pamatots ar tadiem paSiem argumentiem ka lemunms Nr.DA-15-3509-nd, papildus
noradot turpmak mingtos argumentus.

Nekustamaja pasumi /adrese C/, ir veikta AGUS modula uzstadiSana. AGUS modulis uz apsekosanas bridi tika patvaligi ekspluatéts, par ko
liecina apstaklis, ka AGUS modulis pievilkts un pievienots elektribas pieslegumam, ka ari uz ta ir redzami pedgjas uzpildes radaji uzpildes modula
monitora.

[8] SIA,,VIADA” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Departamenta 2015.gada 1.julija lEmuma Nr.DA-15-3510-nd atcelSanu
dala. Pietetkuma noraditi iesniegtajos pieteikumos noraditie argumenti un turpmak mingtais.

Konkretaja gadjuma AGUS modula uzstadiSana notika 2013.gada un nekadas turpmakas ar AGUS modula uzstadiSanu saistitas darbibas netiek
un netks veiktas. AGUS modula uzstad®anai 2013.gada nebija nepiecieSama blivniecibu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartba
izstradata dokumentacija, jo papildus aprikojuma uzstadiana eso$a degvielas uzpildes stacija, par kuras buvniecibas un ekspluatacijas likunibu lieta nav
strida un So faktu Rigas pilsétas pasvaldiba nav apSaubijusi, nav atzistama par biivniecbu un AGUS modulis nav trakt€jans ka patstaviga buve.

[9] Ar Departamenta 2015.gada 1.julija IBmumu Nr.DA-15-3512-nd ka administrafiva akta galigo noformgjunmu SIA ,INTERGAZ” aiziegta
jebkadu buvdarbu veikSanu un AGUS ekspluatacija /adrese/. Leémums pamatots ar tadiem paSiem argumentiem ka Emums Nr.DA-15-3509-nd,
papildus noradtti turpmak minétie argumenti.

Nekustamaja pasuma /adrese C/, ir veikta AGUS modula uzstadiSana. AGUS modulis tika patvaligi ekspluatéts, par ko liecina apstaklis, ka
AGUS modulis pievilkts un pievienots elektribas pieslegumam, ka arfuz ta ir redzami pedejas uzpildes radiaji uzpildes modula monitora.

[10] SIA ,INTERGAZ” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunm par Departamenta 2015.gada 1 julija Bnuma Nr.DA-15-3512-nd
atceBanu. Pieteikuna noradti tie pasi argumenti, kas SIA |, VIADA” pieteikuma par Departamenta 2015.gada 1.julija lemunu Nr.DA-15-3509-nd un
turpmak mindtais.

[10.1] SIA ,INTERGAZ” nav atzistama ne par bivniecibas ierosinataju, ne buvetaju, ko Departamenta 2015.gada 1.julija lemuma Nr.DA-15-
3512-nd péc biitbas art atzist Departaments, noradot, ka SIA ,INTERGAZ” ir veikusi buivdarbus, t.i., ir bijusi buivdarbu veicgjs. Bavdarbu veicgjs nav
atbildigs par patvalign biivniecibu. Departamenta 2015.gada  1.jilija emuma Nr.DA-15-3512-nd nav noradttas tiesibu normas, uz kuru pamata
SIA ,INTERGAZ” izsniegts Biivvaldes 2015.gada 27 februara atzinums Nr.BV-15-560-atz un doti jebkadi noradijumi attiecba uz AGUS moduli.

[10.2] Konkrétaja gadijuma AGUS modula uzstadiSana notika 2013.gada un nekadas turpmakas ar AGUS modula uzstadSanu saistitas darbibas
netiek un netiks veiktas.

[10.3] AGUS modula uzstadBana eso$a degvielas uzpildes stacija, ka tas ir noticis ari konkrétaja gadijums, nav uzskatama par biivniecibu un uz to
nav attiecinamas bvniecibu reglament&joso normativo aktu prasibas.

[10.4] AGUS modula uzstad®anai 2013.gada nebija nepiecieSama bivniecibu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba izstradata
dokumentacija.

[11] Ar Departamenta 2015.gada 1.jtlija lemunu Nr.DA-15-3511-nd ka administrativa akta galigo noformgjunu SIA ,INTERGAZ” aizliegta
jebkadu bivdarbu veiksanu un AGUS ekspluatacija /adrese/. Lémuns pamatots ar tadiem pasiem argumentiem ka lemums Nr.DA-15-3509-nd,
papildus noradot turpmak min€tos argumentus.

Zemes gabala /adrese/, Tpasnieks 2015.gada 27.februartbija SIA ,,VIADA”. Nekustamaja pasuma ir veikta AGUS modula un aizsargbarjeras
uzstadiSana. AGUS modulis tika patvaligi ekspluatets, par ko liecina apstaklis, ka AGUS modulis pievilkts un pievienots elektribas pieslegumam, ka art
uz ta ir redzami p&dejas uzpildes radiaji uzpildes modula monitora.

[12] SIA ,INTERGAZ” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Departamenta 2015.gada 1.jilja Bnmuma Nr.DA-15-3511-nd
atceanu dala. Pieteikuma noraditi SIA ,,VIADA” pieteikumos un SIA , INTERGAZ” pieteikuma par Departamenta 2015.gada 1 jiilija lEnuma Nr.DA-
15-3512-nd atcelSanu dala un turpmak minétais.

[12.1] STA ,INTERGAZ” nav atzistama ne par biivniecibas ierosinataju, ne buvetaju.

[12.2] Konkrétaja gadjuma AGUS modula uzstadiana notika 2013.gada un nekadas turpmakas ar AGUS modula uzstadianu saistitas darbibas
netieck un netiks veiktas. Modula uzstadiSanai 2013.gada nebija nepiecieSama biivniecibu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba
izstradata dokumentacija, jo papildus aprikojuma uzstadisana esosa degvielas uzpildes stacija, par kuras buvniecibas un ekspluatacijas likunibu lieta nav
strida un So faktu Rigas pilsetas pasvaldiba nav apSaubijusi, nav atzistama par bivniecibu un AGUS modulis nav traktSjans ka patstaviga bive.



[13] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 17.maija spriedumu pieteikumi noraiditi. Sprieduns pamatots ar turpmak minétajiem motiviem

[13.1] Tiesa konstatSja, ka noraditajas adresSs degvielas uzpildes stacijas ,,VIADA” i veikta AGUS modula uzstadBana. ApsekoSanas bridi
bivdarbi netika konstatéti. AGUS moduli uz apsekosanas bridi tika ekspluatéti (iznemot moduli Katolu icla 4). Atbilstosi lietas materidliem
DUS ,,VIADA” ipasnicks ir SIA ,,VIADA”, bet AGUS modulu uzstadanu veica SIA ,INTERGAZ” lakka perioda no 2012.gada augusta lidz
2014.gada julijam.

[13.2] Tiesa secindja, ka Rigas pilsétas buvvaldes (turpmak — Biivvalde) buvinspektora atzinumos ietvertajam aizliegumam veikt biivdarbus vairs
nav tiesu tiesisko seku, jo SIA ,,VIADA” un SIA ,INTERGAZ” nav veikusi biivdarbus saistba ar AGUS modulu uzstadSanu, kas bitu jaaptur.
Biivvaldes buivinspektoru atzinumos ietvertais IEmums par tadu bavdarbu apturgSanu, kuri faktiski netika veikti, zaudgjis speku ar lemuma piegensanas
bridi. Tadgjadi tiesa nevar atcelt $adu lemumu, var konstatet tikai, ka tas bija prettiesisks un noverst ar ta izpildi raditas sekas.

[13.3] Tiesa atzina, ka atzinumos ietvertais aizliegums veikt biivdarbus i Emums par biivdarbu apturéSanu, kas zaud€ja speku ar pienemsanas
bridi. Tiesa SIA ,,VIADA” un SIA ,INTERGAZ” pieteikuma priekSmetu precizgja ka pieteikumu par speku zaudgjuso administrafivo aktu atziSanu par
prettiesisku, lai noverstu idzigu gadijumu atkartosanos.

[13.4] Tiesa atzina, ka, lai gan AGUS modulis i riipnieciski izgatavots un parvietojams, tomer ta izmantosana ir iesp&jama, to stacionari novietojot
uz lidzenas virsmas un nostiprinot. AGUS modulu sastava eso$a saskidrinatas gazes tvertne ar maksimalo darba spiedienu 1,56 MPa atbilst II grupas
inZenierbiivei.

[13.5] Tiesa atzina, ka AGUS modulis atbilst gazes uzpildes stacijas pazimém, t.i., ta ir kermeniska lieta, kas tapusi cilveka darbibas rezultata un ir
saisfta ar pamatni (zemi) un nodroSina transportlidzeklu uzpildSanu ar saskidrinato gazi. [idz ar to stridus AGUS moduli atziti par bivi Buvniecibas
likuma 1.panta 3.punkta izpratng.

[13.6] Tiesa atzina, ka nav pamatots SIA ,,VIADA” un SIA ,INTERGAZ” iebilduns, ka izskatamaja lieta AGUS modulis nav pielidzinams
autonmatiskas auto gazes uzpildes stacijai, jo modulis ir atseviska iekarta un saistta ar degvielas uzpildes stacijas darbibu.

[13.7] Atbilstosi Apbuves noteikumu 2.26.apaks$punktam, lai objektu varétu identificet ka gazes uzpildes staciju, nepiecieSans konstatet, ka tas
sastav no zemes, biives vai tas dalas un gazes uzpildes ickartas. Tatad gazes uzpildes iekartas, kuras novietotas uz zemes vai biives (piemeram, asfaltts
vai betongts laukuns), atbilst gazes uzpildes stacijas pazimém Proti, kaut AGUS modulis ir parvietojams un tam nav nepiecieSami pamati, tomer ta
galvena funkcija ir nodroSinat transportlidzeklu uzpildi ar gazi ilgstosa laika perioda un tam jabit novietotam uz fidzenas virsmas.

[13.8] Normativie akti nesatur precizu buves definiciju. Izskatamaja lieta AGUS modulis novietots uz asfaltéta laukuma vai dzelzsbetona plaksném
un nodrosina pilnvertigu automobilu gazes uzpildes stacijas fimkciju. Tadgjadi, pat ja razotajs ir izveidojis iekartu, kura nodroSina galveno fimkciju, tas
nenozing, ka kompaktu izméru vai parvietosanas iesp&ju dél, AGUS modulis nav atzistams par gazes uzpildes staciju normativo aktu izpratng.

[13.9] Tiesa atzina, ka Departaments pamatoti piemeroja Aizsargjoslu likuma tiesibu normas, jo atbilstosi tam vertgjams, vai AGUS modula
atraSanas konkrétaja vieta i piclaujama.

[13.10] Pasvaldiba saistoSajos noteikumos noteikusi, ka jauktas apbiives ar dzivojamo fimkeiju teritorija degvielas uzpildes stacijas un automobilu
gazes uzpildes stacijas jaapriko ar pazemes tvertném. SIA ,,VIADA” un SIA , INTERGAZ” noraditas tiesibu normas nav ievérojusas.

[13.11] Tiesa atzina, ka AGUS modulu novietoSana atzistama par btivdarbiem Biivniecibas likuma izpratng, jo konkrétaja gadijuma janem vera, ka
nepiecieSams fiks€t modula atraSanas vietu, noteikt aizsargjoslas un, piemeram, saskanot ar zemes gabala Tpasniekiem vai nekustamo IpaSumu
pasniekiem, kuru pasumus skar objekta aizsargjoslas.

[13.12] Tiesa atzina, ka nav pamatots SIA ,,VIADA” un SIA ,INTERGAZ” iebildums, ka AGUS modulu novietosanas laika normativie akti
nenoteica, ka biives novietosana ir atzistama par buvdarbu.

[13.14] Tiesa atzina parsiidzetos Departamenta lemumus par tiesiskiem un pamatotiem.

[13.15] Tiesa atzina, ka atzinumam dala par modula ekspluatacijas nepielaujanibu ir vierigi informativs, nevis tiesbu akta raksturs.

[14] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 17.majja spriedumu SIA ,,VIADA” un SIA ,INTERGAZ” iesniedza apelacijas stidzibu, taja
noradot pieteikumos un turpmak mingtos argumentus.

[14.1] Sastadot spriedun, tiesa nepareiz interpretejusi tiesibu normas, ka rezultata tika pienemts nepamatots sprieduns.

[14.2] Pastav strids par automatiskas gazes uzpildes modula juridisko dabu, kas tika uzstadits DUS teritorija.

[14.3] Lai varetu vertet Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 , Noteikumi par bivju klasifikaciju” piemeroSanas
iespjanibu konstatetajiem faktiskajiem apstakliem ir nepiecieSams noskaidrot $1 normativa akta piegenSanas merki. Ekonomikas ministrijas
paskaidrojuma raksta ,Ministru kabineta noteikumu projektam , Bavju klasifikacija™ noradts, ka primarais merkis ir nodro$inat Eiropas Savieribas
statistikas prasibas ieveroSanu Latvija, nevis risinat jautajumu par kermeniskas lietas atbilstibu buves definicijai.

[14.4] Ministru kabineta 2014.gada 19.aprila noteikumi Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” netiek piemeroti konkretaja gadjuma, jo AGUS
modula uzstadiSana notika 2013.gada un nekadas turpmakas ar AGUS modula uzstadiSanu saisttas darbibas netiek un netks veiktas. Citiem vardiem,
nepastav tadi apstakli, kas turpinas pec AGUS modula uzstadiSanas. Piemerojami tie tiesibu akti, kas bija speka uz AGUS modula uzstadiSanas datumu

[14.5] Mnistru kabineta 2003.gada 16.septembra noteikumi Nr.518 , Spiedieniekartu kompleksu tehniskas uzraudzibas kartba™ 18.punkta
konteksta biitisks ir tiesi biivniecibu reglament&joso normativo aktu tiesiskais regulgjums attieciba uz AGUS modula wzstadSanu. Péc savas juridiskas
bitbas ta ir blanketa tiesibu norma. Citiem vardiem, ja biivniecibu reglament€josie normativie akti neparedzgja buvprojekta izstradi AGUS modula
uzstadBanai, ka tas ir konkrétaja gadjuni, tad tads nebija izstradajams.

[14.6] Tiesa izdarfjusi kltidainu secingjumu, ka AGUS modulis atbilst gazes uzpildes stacijas pazimém un saistits ar pamatni (zemi). Tiesa pilnigi
ignorcjusi Ekonomikas ministrijas Biivvaldei adresétaja 2014.gada 27.novembra véstule Nr.411-1-15281 izteikto atzinu, ka auto gazes uzpildes
konteinertipa modulis pats par sevi ir uzskatams par tehnologisko iekartu un ta izvietoSanai jau izveidota infrastruktira nav jaievéro buvniecibas
regulgjuns. Tiesa nepamatoti ignor&jusi Ekonomikas mmistrijas skaidrojunu attiecba uz AGUS modula uzstadianas aizsargjosiam

[14.7] Departamenta lEmumi nesatur atsauci uz Apblves noteikumu 457.18.apapkSpunktu. Tiesa verte tieSi Departamenta Enumus ka
administrativa akta galigo noformgjumu. Sprieduma ir mainits Departamenta IEmumu pamatojuns, papildinats ar jaunu argumentu.

[15] Departaments paskaidrojuma par SIA ,,VIADA” un SIA ,INTERGAZ” apelacijas stdzbu atzina to par nepamatotu, noradot turpmak
minetos argumentus.

[15.1] Atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie biivnoteikumi” 1.pielikuma 8.punktam ,,Ostu
hidrotehniskas, siltumenergjjas, gazes un citas atseviski neklasificétas inZenierbtives” gazes parvades un uzglabasanas sistémas ar darba spiedienu virs 1,6
MPa ir IIT grupas biive. Ieverojot to, ka AGUS ir gazes parvades un uzglabasanas sistémas ar darba spiedienu zem 1,6 MPa, secinans, ka AGUS ir I
grupas buive.

[15.2] No Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 , Noteikumi par baivju klasifikaciju” pielikuma ,.Bavju klasifikacija”
80.punkta secinams, ka AGUS ir saskidrinatas gazes spiedtvertne, tatad tehnologiska ickarta, kas atbilst otras grupas inZenierbtves klasifikacijai, kuras
izbivel ir nepiecieSama biivniecibas dokumentacijas izstrade specialajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.



[15.3] Saistiba ar argumentu, ka Departamenta Iemumi nesatur atsauci uz Apbuives noteikumu 457.18.punktu, noradts, ka apstaklis, ka iestade
nav pamatojusi administrativo aktu ar argjo normafivo aktu, neizsledz nepiecieSanibu piemerot argjo normativo aktu, ja lietas faktiskie apstakli atbilst
argja normativa akta piemérosanas apjomam

[16] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[17] Parbaudjusi lieta esoSos pieradjumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ju apelacijas stidziba
ir nepamatota un pieteikumi ir noraidami.

[18] Buvniecbas likuma 18.panta otra dala paredz, ka buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez buivatlaujas vai pirms tam, kad biivatlauja,
apliecinajuma karte vai paskaidrojuma raksta izdartta atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lemumi saskana ar normafivajiem
aktiem ir nepiecieSami, ka arT buvdarbi, kas neatbilst bivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificgjami ka patvaliga buvnieciba. Patvaliga
biivnieciba i arT buves vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta
dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normafivajiem aktiem.

Judikatiira atzts, ka no Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas secinams, ka visparigi buvinspektora atzinums par patvaligi uzbtvétu bivi jeb
konstateto faktu uzskaiffjums ir starplemums, kuram nav galigh noregulejuma rakstura. Taja noradttie apstakli ir pamats jautajuma par nelegalo bivniecibu
talakam izvert€jumam un galigh [Emuma administrativaja lieta vai administrafiva parkapuma lieta piepenSanai. Starplemuns var ieght administrativa akta
statusu, ja tas pats par sevi bitiski ierobezo personas tiesibas un tiesiskas intereses (sk. arT Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta
2016.gada 26.septembra lenumu Nr.SKA?1245/16 8.punktu).

Lidz ar to apgabaltiesa parbauda, kadus pieteicgjam saistosus pienakumus nosaka buvinspektoru atzinumi.

[19] Noskaidrojot SIA ,,VIADA” un SIA ,INTERGAZ” viedokli par lietas izbeigSanu, pieteicgjas noradia, ka parstidzetie atzinumi un Emumi
butiski ierobezo pieteicju tiesibas un tiesiskas intereses, jo:

1) tika aizliegta auto gazes uzpildes modula ekspluatacija;

2) modulis uzskatits par bavi Bovniecibas likuma izpratng;

3) modula uzstad®ana ir biivdarbi Biivniecibas likuma izpratng;

4) atzinuma ietekme ir tiiltgja.

Apgabaltiesa piekrtt, ka lemums, ar kuru tiek aizliegta objekta ekspluatacija, butiski ierobezo personas tiesibas un tiesiskas intereses. Savukart
atbilstosi judikatiirai apstaklis, ka buvinspektora atzmums ir atzts patvaligas buvniecibas fakts, i starplemums, kuram nav galiga noregulgjuma rakstura,
ja nekonstate biitisko personas tiesibu un tiesiskas interesu ierobezosanu.

Attieciba uz Bivvaldes biivinspektora 2015.gada 20.februara atzinumu Nr.BV-15-493-atz (litas 1.s¢juma 22. — 24 lapa), 2015.gada 16.februara
atzinumu Nr.BV-15-431-atz (lietas 4.s€juma 12. — 14.lapa), 2015.gada 27.februara atzinumu Nr.BV-15-560-atz (lietas 5.s€juma 24. — 26.lapa),
2015.gada 24.februara atzinumu Nr.BV-15-516-atz (lietas 3.sgjuma 21. — 23.lapa) un 2015.gada 27.februara atzinumu Nr.BV-15-559-atz (lietas
6.sejuma 39. — 41.lapa), apgabaltiesa konstat€, ka atzmumos noradito AGUS modulu ekspluatacija/adrese/, /adrese/ un/adrese/, ir notkusi un
atzimumos uzdots to partraukt. Lidz ar to min€tie Biivvaldes buivinspektora atzinumi un saistba ar to apstrideSanu piepemtie Departamenta Emumi
apgabaltiesas vertgjuma rada bitisku pieteicgju tiesibu aizskarum

Ar Bivvaldes buivinspektora 2015.gada 19.janvara atzinumu Nr.BV?15-173-atz (lietas 2.s€juma 12. — 14.lapa) konstatéta patvaliga buvnieciba
zemes gabala /adrese/. Atzinuma konstatéts, ka biivdarbi apsekosSanas bridi netika veikti un prettiesiski uzstaditais AGUS apsekosanas bridi netiek
ekspluatets. Atzinuma uzdots nekavgjoties partraukt jebkadu bivdarbu veikSanu, kas saistita ar AGUS uzstadBanu. Atzinuma ieklauta norade, ka
Biivvalde informg, ka AGUS ekspluatacija nav atlauta.

No minéta lemuma apgabaltiesa secina, ka no buvinspektora 2015.gada 19.janvara atzinuma Nr.BV-15-173-atz SIA ,,VIADA” vargja secinat, ka
gadijumg, ja ta uzskatis, ka ir nepiecieSams uzsakt AGUS ekspluataciju, biivinspektors ir aizliedzis arT objekta turpmaku ekspluataciju. Saistiba ar minto
apgabaltiesa uzskata, ka buvinspektora 2015.gada 19.janvara atzimums Nr.BV-15-173-atz ir netiesi radyis butisku pieteicgjas tiesibu aizskarumu.

[20] Attieciba ar SIA ,INTERGAZ” iebildumiem, ka SIA ,INTERGAZ” nav atzistama ne par biivniecibas ierosinataju, ne biivetaju, bet ir bijusi
buvdarbu veicgjs, kas nav atbildigs par patvaligu bivniecibu, apgabaltiesa norada, ka, nemot vera Biivvaldes bavinspektora atzinunmu starplenmuma
rakstury, ja SIA , INTERGAZ” uzskatija, ka Sie atzinumi tai nekadas tiesiskas sekas nerada, SIA , INTERGAZ” nebija pamata Sos atzinumus apstridet
un parstidzet. Nemot vera, ka SIA , INTERGAZ” ir gan apstridgjusi, gan parstidzgjusi tai adres€tos atzinunus, apgabaltiesa nav pamata atzt, ka Sie
atzinumi neuzliek SIA ,INTERGAZ” kadus tiesiskus pienakunus.

[21] Buvniecibas likuma 21.pants paredz, ka péc buvdarbu pabeigSanas biivniecibas ierosinatajs nodro§ina biives novietojuma wzmerjunu
veikSanu un pienem biivi ekspluatacija. Buvi aiziegts izmantot lidz tas piepensanai ekspluatacija, iznemot $a panta treSaja dala minctos gadjumus.
Ekspluatacija pienemto biivi izmanto tikai atbilstosi projektetajam lietoSanas veidam

Apgabaltiesa verte, ka Buvniecibas likuma 21.pants regulé situaciju, kad buivniecba ir uzsakta atbilstosi blivniecibu reguléjoso normativo aktu
prasibam, bet biive nav nodota ekspluatacija. Nemot véra, ka $aja gadjuma Bivvaldes inspektors konstatja patvaligu blivniecibu, vinpam nebija pamata
lemt par Biivniecibas likuma 21.panta piemérosanu, bet, ari nosakot biives ekspluatacijas aizliegumu, bija pietickami pienérot Bivniecibas likuma 17. un
18.pantu. Tapéc apgabaltiesa Biivniecibas likuma 21.panta piemErosanu neverte, vienlaikus atzistot, ka §is normas nepamatota noradiana nekadas
tiesiskas sekas nav radijusi.

[22] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteicgju /adrese/, /adrese/ un /adrese/, uzstaditie AGUS
moduli ir atzZistami par biivi biivniecibu reguléjoso normativo aktu izpratn€ un apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums $aja dala (pirmas instances tiesas sprieduma 10.- 15.punkts) ir pareizs un pilniba
pietickams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala, izverstaku argumentu izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidzba minto argumentu noraidianai, kuri minéti pieteikuma un kuru
noraidi¥anai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[23] Apgabaltiesa piekrtt pieteicgjas iebildumiem, ka Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikunmu Nr.1620 ,Noteikkumi par bavju
Klasifikaciju” primarais meérkis ir nodrosinat statistiskas nformacijas apkoposanu. Tonmer klasifikacijas meérkis ir nodrosinat vienotu buvju uzskaiti Latvijas
Republika. Ja objekts i ieklauts noteikumu pielikumg, to ir iesp&jams statistiski uzskaittt, jo $ada kategorija objekts ir noteikta kartiba registréts ka bive
atbilstosi buvniecibu regulgjosiem normativajiem aktiem. Lidz ar to Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr. 1620 , Noteikumi par biivju
Klasifikaciju” pielikuma mingtais buvju uzskaitjums ir izmantojams buvju tipa identific€Sanai.

[24] Apgabaltiesa neatzist, ka pieteic€ju apelacijas sidziba noraditajai atsaucei uz Ekonomikas ministrijas 2014.gada 27.novembra véstuli Nr.411-
1-15281 i iz8kirosa nozime lietas izskatana. AGUS modulis pats par sevi ir uzskatams par tehnologisku iekartu, bet $§T modula izmantosana konkrétaja



saimnieciskaja darbiba — automitiskas auto gazes uzpildes stacijas vajadzibam — ir uzskatama par AGUS ierikosany, t.i, bivniecbu. Attiecigi $ada
modula izvietosana jau izveidota gazes uzpildes stacija varétu tikt vértéta saistiba ar btivniecibas dokumentos noradito modula novietosanas vietu un
varétu netikt uzskatita par biivniecibu. Tomer $ada modula izvietosana degvielas uzpildes stacija ir uzskatama par gazes uzpildes stacijas ierikoSanu.
AGUS ierikoSanai normativie akti, tostarp, Apbuives noteikum, izvirza noteiktas prasibas, kuras atSkiras no degvielas uzpildes staciju prasibam un kuru
ievéroSana tiek nodrosinata ar buvniecibu atlaujosu dokumentu apstiprinaSanu. Lidz ar to pieteicgju iebildumi, ka AGUS modulu uzstadiSana ir uzskatama
par papildu aprikojuma uzstadisanu esosa DUS, neatbilst normativajam regulejumam

Buvvaldes biivinspektora 2015.gada 20.februara atzmuma i konstatéts, ka objektam /adrese/, bija izsniegta buivatlauja Blaicigas gazes uzpildes
stacijas ierikosanai, bet §is buvatlaujas termipS beidzas 2011.gada 12.janvart. No minéta apgabaltiesa secina, ka laika, kad tika sastadits mingtais
atzinums, gazes uzpildes stacijas ekspluatacija art minétaja adres€ nebija pielaujama, jo SIA ,,VIADA” noteiktaja kartiba nebija noformejusi buvniecibu
atlayjoSus dokumentus AGUS izbtivei.

Ta ka Bavvaldes bivinspektors nekonstat&ja buivniecibu atlaujoSu dokumentu esibu, apgabaltiesas vertejuma, biivinspektors pamatoti secindja, ka
objektu ekspluatacija ir apturama, kamer biis iesp&ja parliecinaties, ka Sie dokumenti i un ka tie noformeti atbilstosi tiesibu normu prasibam, tostarp,
atbilstosi Apbuves noteikumu prasibam par apbuvi jauktas apbiives ar dzvojamo fimkciju teritorija.

[25] Nemot vera, ka lieta nav konstat€jans, ka pieteicgju veikta AGUS modulu novietosana ir atbildusi normativajam reguléjumam, kas bija speka
konkreto darbibu veikSanas laika, patvaligas buivniecibas konstat€Sanas gadijuma pasvaldibas institicjam ir tiesibas vertét buvniecibas pielaujanibu,
pemot vera speka esoSos normafivo reguléjumu laka, kad pasvaldiba konstatSja patvaligo buvniecibu.

[26] Apgabaltiesa nekonstate, ka Departaments, izskatot pieteicgju apstridéSanas iesniegumu rakstveida procesa, bitu pielavis procesualu
parkapumu vai ierobeZojis pieteicgju tiesibas tikt uzklaustam, jo pieteicgjam bija iesp&ja iebildunus pret apstridétajiem lEnmumiem izteikt rakstveida un
normativie akti neparedz $adu jautajunu obligatu izskatSanu nutvardu procesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VIADA” pieteikumus par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 8.jinija lemuma
Nr.DA-15-2977-nd, 2015.gada 1 jtlija lemuma Nr.DA-15-3508-nd, 2015.gada 1 jilija lEmuma Nr.DA-15-3509-nd, 2015.gada 1 jilja Emuma
Nr.DA-15-3510-nd atcelSanu dala un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , INTERGAZ” pieteikumu par 2015.gada 1.jilija lémuma Nr.DA-15-35117nd
un 2015.gada 1 jilija emuma Nr.DA-15-3512-nd atcelSanu dala.

Spriedunmu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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