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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 10.decembrt

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese D.Bérzina
2019.gada 10.decembri rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmék - stidzbas iesniedzgja) stidziba par
Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricks$nieka p.i. K.Platnicka (turpmak — iestade) 2019.gada 9 jiilija ©munmu Nr.1-13.1/1956.

AprakstoSa dala

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors K.Rozttis 2019.gada  6.februari sastadyjis /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.739314 par to, ka 2018.gada 23.augusta plkst. 18:51 transportlidzeklis VW CC ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ iebrauca jpasa
rezima zond Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara
saistoSo noteikumu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, par kuru
atbildiba paredzeta 49.punkta. Par minéto administrativo parkapumu, iesniedzgjai uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera.

Mingto protokolu-lemumu iesniedzgja parstidzeja augstaka iestade.

Ar augstakas iestades 2019.gada 9.jtlija Enmumu Nr. 1-13.1/1956 protokols-lemuns Nr. ZZ Nr.739314 atstats negrozits, savukart iesniedzgjas
stidziba noraidtta.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa 2019.gada 5.augusta sanemta stidziba par iestades 2019.gada 9.jtlija I©mumu Nr. 1-13.1/1956.
Ar tiesneses 2019.gada 13.augusta IEmumu nolemts ierosinat tiesvedibu, izskatt lietu rakstveida procesa.

Stidzbas iesniedzgja stidziba norada, ka lenmumam nepiekrt un parstidz to pilna apmera $adu apsverunm del.

Iesniedzgja norada, ka vienigais pieradjuns uz ko balstas piegemtais [emums par soda pienm€rosanu ir noradita fotofiksacija no sistemas. No
Enuma nav saprotams, kads argjais normafivais dokuments dod tiesibas pasvaldibai izmantot fotofiksaciju ka pieradjunu soda piemeroSanai
administrativo parkapumu lietas.

Iesniedzgja uzskata, ka lai ieghtu zinas vai faktus, kuru pielaujanibu var parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros ir jakonstate
iestades darbibu regulgjosa likuma noteiktas pilnvaras jeb tiesibu normas. lestades darbibu, jeb pasvaldibas policijas darbibu regule likums Par
pasvaldibam un Policijas likums. Pasvaldibas policijai ir vispargjas, policijas darbinicka tiesibas noteiktas likuma 12.panta. Minéta likuma 12.panta 14.1
punkts dod tiesibas "noverot publiskas vietas un tajas esoSas personas, tai skaitd izmantojot tehniskos fidzeklus”. Noverot un veikt fotofiksaciju nav
analogiski termini. Attiecigi, ne likuma Par pasvaldbam, ne Policijas likuma, pasvaldibas policijai nav dotas tiesibas iegitas znas vai faktus ar
fotofiksacijas palidzbu , izmantot ka pieradjumu soda noteikSanai, jo tam nav augstaka argja normativa akta pilnvarojums to veikt.

Iesniedzgja norada, ka LAPK 243.panta 12.dala 2.punkts par nepielaujamam un pierad8and neizmantojamam atZistamas tadas zinas par faktiem,
kuras iegfitas procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar $o kodeksu vai citu likumu nebija tiesibu to veikt.

Iesniedzgja norada, ka saskana ar LAPK 272.pantu, institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits
administrativais parkapuims, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Iesniedzgja norada, ka nekonstatgjot argja normativa akta pilnvarojumu pasvaldibai veikt fotofiksaciju soda piemerosanai, $ads pieradjums lieta
nav pielaujams un attiecigi sidzba i apmierinama.

Iesniedzgja uzskata, ka pasvaldiba ir parkapusi tai normativajos aktos noteikto kompetenci un nav ievérojusi padotibu likumam un tiestbam.

Iesniedzgja norada, ka administrafivo parkapurmu lietas nevar piemérot tiesibu normas péc analogijas vai interpretét plasak neka to noteicis
likumdevgjs. Pretgja gadijuma tas var novest pie privatpersonas tiesibu nepamatotas ierobezosanas.

Nemot véra mineto, iesniedzgja Iiidz tiesu atzt par nepielaujamu ka pieradjunu izmantot lieta esosas fotofiksacijas un atcelt Jirmalas pilsétas
pasvaldibas policijas 2019.gada 9 jilija lemumu Nr.1-13.1/1956.

2019.gada 21.augusta tiesa no iestades sanemts paskaidrojums par iesniedzgjas stidzibu.

Paskaidrojuma iestade norada, ka fotofiksacijas izdruka no Jurmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sist€mas
Qliksense aplikacijas ,Notikumu kontrole” (turpmak - Sistéma), kura fiksétas zipas par transportlidzekla VW CC ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) iebraukSanas faktu fpasa reZima zonda Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak -
Jurmala), saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.1panta 5.punktu kvalificgjams ka pieradiSanas Iidzeklis - dokuments, kas satur
zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma. Tadgjadi noradans, ka fotofiksacijas izdrukas ir uzskatamas par likuniigu pieradiSanas Iidzekli administrativa
parkapuma lietvedibas, kas veikta par Jirmalas pilsétas pasvaldibas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 ,Par transportlidzekiu
iebrauksanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak - Noteikumi) 5.punkta prasibu neieveérosanu, ietvaros.

Iestade norada, ka likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto pienakunu noskaidrot vainigos (personu, uz kuru var attiecinat
objektivo vainojanibu par Noteikkumu parkapumu) - nav objektvi iesp&jams izpildit neka citadi, ka vien izmantojot LAPK 243.1panta noteiktos
pieradBanas lidzeklus un fiksgjot pieradjunus saskana ar LAPK noteiktajam prasbam Tadgjadi, tulkojot likuméa ,Par policiju” Pasvaldibas policijas
kompetenci regulgjosas ieprick§ minétas tiesbu normas sistémiski ar LAPK un teleologiski, neparprotami konstat&jama Pasvaldibas policijas un to
amatpersonu kompetence ieglit un fiksét fotofiksacijas izdrukas ka pieradianas fidzekli, kas satur pieradjumus (zinas par faktiem) par administrativa
parkapuma lietvediba noskaidrojamiem bitiskiem apstakliem proti, icbraukSanas faktu Jarmala, iebraukSanas datumu, laku, geografisko lokaciju
fotofiksacijas bridi atbilstosi geografiskajam koordinatam un transportlidzekli, ar kuru iebraukts Jtrmala.
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Paskaidrojuma iestade norada, ka saskana ar LAPK 243.panta desmito daju admnistrativa parkapuma lietvediba iegiitas zigas par faktiem, ka art
zias, kas fiksétas ar tehnisku fidzeklu palidzibu, ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja kodeksa noteiktaja
kartiba, savukart saskana ar LAPK 243.panta vienpadsmito dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot ST iestades
darbibu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir piclayjami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §&s zinas vai faktus iespSjams
parbaudtt administrativa parkapunma lietvedibas ietvaros. Pasvaldibas policija norada, ka Pasvaldibas policija ir izpildjusi iepriekS noradito LAPK tiesibu
normu priekSnoteikunmus, lai atzitu administrativa parkapuma lietvediba esoSos pieradijumus par pielayjamiem, ka ari, veicot procesualas darbibas
administrativa parkapuma lietvediba, ieverojusi materilo un procesudlo tiesbu normu prasibas, tostarp ieveérojusi LAPK noteikto pieradijumu
nostiprinasanas kartibu.

lestade norada, ka saskana ar tiesu praks€ izteiktajam atzipam par pieradjumu pielayjanibu administrativo parkapumu lietvedibas, kas uzsaktas
par Notekumu parkapunu, secinats, ka nav pamata apSaubtt fotofiksacijas fiksetas zinas un atzit tas par nepielayjamiem pieradjumiem tadel, ka
konkretajiem tehniskiem lidzekliem nav veikta verifikacija, jo tadu neparedz normativie akti, jo att€li iegiti no stacionari uzstaditas tehnikas, fidz ar to nav
pamata apSaubit vietu, netiek merits geometrisks liehums, ka ari fotoatteli netiek izmantoti, lai méritu kusfibas parametrus (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjjas 2018.gada 16.novembra sprieduns lieta Nr.JA33006118). Papildus noradams, ka arT fotografijas i pieradiSanas Iidzeklis -
rakstveida pieradjums jeb dokuments - atbilstosi LAPK normam Ja nav noteikts, ka noteiktu faktu var pieradt tikai ar konkrétiem pieradianas
Iidzekliem (piem., personas atrasanos alkohola reibuma var pieradtt ar alkometra nerfjunu, ar arstniecibas iestades atzinumu medicinas parbaudes
protokola var pieradtt personas veselibas stavokli), pielaujami ir jebkuri likuma mintie pieradiSanas fidzekli. Piem., fakta pieradianai, ka persona ir
vadijusi automasinu, var izmantot jebkuru pieradSanas lidzekli, tostarp fotografijas, nevis, piem, tikai videoierakstu (Augstakas tiesas Senata
Administratvo lietu departamenta 10.09.2007. ricibas sédes lemuns lieta Nr. SKA-565/2007 7.3. punkts)

Balstoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem un pamatojoties uz LAPK 289.°pantu, iestade lidz tiesu noraidit /pers. A/ ligumus un atzt
administrativa parkapuma lietas Nr.1A29029719 materialiem pievienoto fotofiksacijas izdruku no Jiormalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas
kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas , Notikumu kontrole” par pielaujamu pieradjumu administrativa parkapuma tiesvediba.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgjas siidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §3 kodeksa divdesmit tresaja
,,&” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieks$nieka p.i. K.Platnieka 2019.gada 9.jiilja lémumu Nr. 1-13.1/1956,
parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi siidzibas motivaciju, iestades argumentus, atzist, ka siidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, iZlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapunns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdar§ana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemerojams personai,

6) vai apmierinams pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

iznemtajam lietam, mantam un pienéroto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapunma lieta, taisa vienu no
Sadiem spriedurmien:

1) atstaj [enmumu negrozitu, bet stidzbu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu,

3) atce] lenunu un taisa spriedunu, ar kuru konstatg personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
4) groza soda nmeru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurm

Savukart Latvijas APK 289.'3 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot stidzibu atzist, ka iestades lemumi ietvertais panatojuns ir pareizs
un pilniba pietiekans, vip§ par stidzibu pienenta nolemuma motivu daj var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSanns.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada l.aprila lidz 30.septembrim
transportlidzekliem atlauts iebraukt fpasa reZima zona Jurmala péc caurlaides sapgensanas, izemot So noteikunu 20.punkta noteiktos gadjumus.
Savukart $o noteikumui 49.punkta noteikts, ka par $o noteikunu 5.punkta parkapsanu uzlick naudas sodu transportlidzekla Ppasniekam, turétajam vai
vaditagjam piecdesmit euro. Savukart atbilstosi noteikunu 23.punktam caurlaide i elektronisks ieraksts informfcijas sisteéma, kuram pieskirts
identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transportlidzekli.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esosie saistosie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

Latvijas APK 243 .panta pirméa dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzStaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlemSana. Latvijas
APK 243.panta piekta dala nosaka, ka admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradfjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas
un pielayjamas zinas par faktiem. Turklat atbilsto$i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas i pieradiSand izmantojamas zpas par faktiem, izverte,
aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkretaja lieta, lai iestatos Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$ajos noteikumos Nr.1 “Par transportlidzekfu iebrauksanu pasa
rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija” (redakceija 26.04.2017.-19.12.2017.) 49.punkta paredzeta atbildiba, nepiecieSams konstatet, ka
transportlidzeklis bija iebraucis Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija, parkapjot 5.punkta noteikto.

Lieta nepastav strids par to, ka stidzbas iesniedzgjas transportlidzeklis VW CC, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija braukusi
protokola noradttaja vieta un laika.



Tapat lieta nav strida par to, ka iesniedzgja nebija iznémusi no Jirmalas pasvaldibas attiecigo caurlaidi - parkapuma datuns: 23.08.2018.

Lieta i strids par to, vai transportlidzekla VW CC, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pasniece ir saucama pie administrafivas
atbildibas pec Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$o noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu pasa reZima zona Jirmalas
pilsétas administrativaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 49.punkta.

Lai sagemtu caurlaidi, iesniedzgjai bija nepiecieSams izildt Notekunu 27.punkta prasibas, t.i, caurlaides (izmemot caurlaidi vienreizgjai
iebraukSanai un automatisko elektronisko caurlaidi) sanen®anai un caurlaides parregistracijai persona izmanto Jirmalas pilsétas domes nodrosinato
elektronisko pakalpojumu timekla vietn€ www.epakalpojumi.jurmala.lv vai versties Jarmalas pils€tas domes Apmekletaju apkalpoSanas centra. MéneSa
un perioda caurlaides (bez nodevas atvieglojuma) sanensanai persona var versties arT Jirmalas pilsétas domes struktiirvieribas atbilstosi So noteikumu
18.2 apakspunktam.

Noteikumu 35.punkts nosaka, ka persona var parliecinaties par izsniegtas caurlaides (iznemot caurlaidi vienreizgjai iebraukSanai) deriguma terminu,
izmantojot unikala references koda nolasianas lietotni vai pasvaldibas fimekla vietné. noradot transportlidzekla valsts redistracijas numuru un registracijas
apliecibas numuru.

Nemot vera to, ka caurlaide tiek izsniegta konkr€tam transporthidzeklim, caurlaizu rezimu kontrolgjosajam institiicijam ir iesp&jams parbaudtt vai
noteikta laika konkrétam transportiidzeklim ir iegadata caurlaide. [idz ar to secinams, ka iesniedzgjas transportlidzeklim netika izsniegta caurlaide
iebraukSanai Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija 23.08.2018.

Lidz ar to nav pamata apSaubtt iestades izdartto secindjumu, ka iesniedzgjas transportlidzeklis administrativo parkapuma protokola noraditaja laika
un vietd iebrauca 1pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Parbaudot lietas materialus, tiesa negfist apstiprinajunu iesniedzgjas paustajam viedoklim par procesudliem parkapumiem, kuru dél iestades
Enuns un sakotngjais protokols-lemuns par soda uzlik§anu bitu atcelamns.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuna ir atsaukusies un izvertgjusi visus lieta ieglitos pieradijunmus un pamatoti konstat€jusi, ka ir
objektvi apstiprinats administrativo parkapunu izdarSanas fakts un to izdarSanas apstakli, ka arf ir pilniba pieradits administrativo parkapumu sastavs.
Lidz ar to ar visiem lietas materialiem tiek pieradis, ka iesniedzgja ir parkapusi Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1
“Par transportlidzeku iebraukSanu jpasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta tre$ds dalas noteikumiem, tiesa atzist, ka iestades lemumia ietvertais pamatojums attieciba par lietvedibas
uzsaksanu ir pareizs un pilniba pietickanms, tadél pievienojas iestades nolemuma motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu neveic.

Tiesa norada, ka iestade sava lemuma ir izvertejusi iesniedzgjai uzliktd soda méra pamatotbu un samerigunmu izdartajam administrafivajam
parkapumam, ko tiesa atzist par atbilstoSu soda sankcijai.

Tas apstaklis, ka iesniedzgjai ir cits viedoklis, nenozime, ka parkapuns nav noticis. Parkapuma fiks€Sana un protokola sastadiSana nav
iesniedzgjas kompetencg.

Tiesa atzist, ka iestade pareizi izvert€jusi lietas faktiskos apstaklus un piepemusi likuniigu un pamatotu lemumu par iesniedzgjas saukSanu pie
admunistrativas atbildibas. Tiesa pievienojas iestades lemuma mingtajai motivacijai un to neatkarto.

Pienemot iesniedzgjas stidzbu, ierosinot un izskatot lietu pec bufibas, ir ieverotas iesniedzgjas Satversmes 92.panta garantetas tiesibas uz savu
tiesibu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta arT iesniedzgjas nevairibas prezumpcija.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzSjas siidziba un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to siidzba ir noraidama, bet iestades
2019.gada 9.juilja lemums Nr.1-13.1/1956 ir likuniigs, tapec atstajans speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 246.-250.pantu 289.6pantu,

289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.7pantu, 289.8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Jirmalas pilsétas paSvaldibas policijas prieksnieka p.i. K.Platnieka 2019.gada 9 jilija lemunmu Nr. 1-13.1/1956 (administratva
parkapuma protokols-lemums Nr. ZZ Nr. 739314), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa.
Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2019.gada 10.decembra.
Tiesnese: . D.Berzin



