Lieta Nr. 140.0103.17

SPRIEDUMS

Ventspilt 2017.gada 20.jinija

Ventspils tiesa: tiesnese S.Egitte,

ar sekretari 1. Freimani, tulei L. Sulci,

izskatot atklata tiesas s€dé administrafiva parkapuma lietu, ko uz tiesu 2017.gada 2.jinija nosttijusi Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Ventspils iecirkna Kartibas policijas nodala (admmistrativais protokols Nr.PC 203005, k 0 2017.gada 31.majja sastadyis inspektors S.Piko) pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak APK) 175.panta attieciba pret

/pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivojosu /adrese/,

konstatéja

2017.gada 4.majja, ap plkst.4.00, /pers. A/, budans alkohola reibuma, Ventspili, Talsu ielas un cela posma ,,Ventspils-Kolka”  krustojuma,
launpratigi nepaklavas Valsts policijas darbinieku likurigai prasibai - iekapt policijas transportlidzekli /pers. A/, pielietojot fizisku speku, mégnaja
aizbegt.

Ar savu ricbu /pers. A/ izdarfja administrativo parkapumu, kas atbilst Latvijas APK 175.pantam.

Pie administrativas atbildibas saucama persona /pers. A/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka tieSam minétaja datuma un vieta atradies stipra alkohola
reibuma, ar divriteni braukt nav vargjis, tapec gaidyis, kad vigu savaks pazina, kur§ dzivo kaiminos. leradusies policijas darbinieki. VS notikuso atceras
slikti, iespgjams, nav nosaucis savus personas datus. Speciali policijas darbiniekam vesti nav plesis, bet, kad kritis, tad aiz tas aizZkeries un ta saplisusi.
Vinam liekas, ka automasina iekapis labpratigi un mukt vinS nav vargjis stipra alkohola rebbuma del, bet skaidri visu neatceras. Izdarito parkapumu
noZelo.

Latvijas APK 175.panta paredzeta atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai
zemessarga, ka arT karavira likuniigam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunus.

Dotaja gadijuma tiesai javerte, cik pamatota un nepiecieSama bija policijas darbinieka prasiba un vai persona $ai prasibai nav paklavusies
launprafigi.

Tiesa konstate talak noraditos lietas faktiskos apstaklus.

No administrafivas parkapuma lietas materialiem redzans, ka protokola mingtaja laika un vieta /pers. A/, atrodoties stipra alkohola reibuma,
iespgjams, ir meginajis vadt divriteni, tada veida izdarot administrativo parkapumu. Ta ka /pers. A/ atteicies policijas darbiniekiem uz vietas nosaukt
savus personas datus, tad policijas darbinieks lidzs /pers. A/ iekapt policijas dienesta transportlidzekli, lai nogadatu /pers. A/ vz policijas iecirkni. /pers.
A/ to atteicies dartt un pretojies policijas darbinicka prasibai, sapleSot arT policijas darbinieka atstarojoso vesti. /pers. A/ veikta alkohola parbaude
izelpojama gaisa, kad vipam konstatétas 2,81%o0 alkohola.

P&c tiesas ieskata, /pers. A/ launpratigi nav paklavies policijas darbinieku likuniigai prasibai — iekapt policijas dienesta transportlidzekli, lai /pers. A/
varétu nogadat valsts policijas iecirkni personas datu noskaidrosanai.

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapunma izdariana, kas paredzets Latvijas APK 175.panta, pieradita ar
administrativa parkapuma protokolu, ar /pers. A/ pasa paskaidrojumu, policijas darbinieku zipojumiem un parejiem administrativas lietas materialiem to
kopuna.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu uzliekot sodu, tiesa nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzist to, ka faktiski vins savu vainu izdaritaja parkapuna ir atzinis un izdarto parkapumu nozelo.
Par atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka parkapuns izdarits alkohola ietekme. /pers. A/ nestrada, apgadiba vigam neviena nav. /pers. A/ par
$ada rakstura parkapumiem agrak piec administrativas atbildibas nav saukts.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemrots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapunmus.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka /pers. A/ par izdarto administrativo parkapumu iesp&jans sodits ar panta sankcija paredzgto
vieglako sodu— naudas sodu.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.3pantu un 289.'®pantu, tiesa

nosprieda
/pers. A/ pec Latvijas APK 175.panta sodtt ar naudas sodu EUR 20 (divdesmit euro) apnmera.
Naudas sodu ieskaitit Valsts kasg, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22 (noradot lietas
Nr.140.0103.17 un protokola mumuru Nr.PC 203005). Kviti par naudas soda nomaksu iesniegt Ventspils tiesas kanceleja.
Spriedunu desmit darba dienu laika var parstidzet Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesnese S.Eglite
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