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Riga 2023.gada 21 jinija

[1] Pieteicgja SIA ,LC biive” ir iesniegusi kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 13 jtlija spriedunu, ar kuru noraidits
pieteicgjas pieteikums par VSIA , Bému kiiniska universitates slinmica” (turpmak — pasiittaja) iepirkuma komisijas 2021.gada 16.julija Enuma atz8anu
par prettiesisku.

Ar parsiidzeto pasititaja Enumu, atkartoti izvértéjot konkursa iesniegtos piedavajumus, pieteicgjas un AS ,JUPB” piedavajumi atziti par
atbilstoSiem konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam, tomer liguma slégSanas tiesibas pieskirtas AS ,JUPB”, jo tas piedavajuns bija saimnieciski
visizdevigakais — par viszemako cenu.

Tiesa noradja, ka lieta ir strids par to, vai piedavajums, kura noradti divi alternativi btivdarbos izmantojamie materiali vienai pozicijai, ir sagatavots
atbilstosi iepirkuma procediiras nolikuna prasibam, un vai pasiiftajam bija tiesibas par konkursa uzvar€taju atzit tadu pretendentu, kura piedavajuma bija
noradti divi alternativi buvprojekta izstradataja pielauti biivizstradajumi. Tiesa konstatgja, ka no pasiifitaja iepirkuma komisijas skaidrojuma par stridigo
nolikuma prasibu neparprotami izriet vélme sagemt piedavajumus, kuros ir noradis tikai viens darbu izpild€ izmantojamais buvmaterials. Tomer, vertgjot
piedavajumus, pasiiftajam jarod sameriguns starp striktu pietureSanos pie konkursa nolikuma un sava skaidrojuma formuletajam prasibam attieciba uz
piedavajuma noformejumu, no vienas puses, un merki efektivi izlietot finansu fidzeklus, kas novirzti iepirkuma priekSmeta istenosanai, no otras puses.
Nemot vera, ka vierigais kriterijs, péc kura pasiifitajs izSkiras par labu kadam pretendentam, ir piedavata cena, apstaklis, ka piedavajuma nav strikti
ievérota nolikuma formala prasiba noradt tikai vienu no diviem buivizstradajumiem, patiesiba neietekme iepirkuma procediras faktisko merki sasniegt
iepirkuma priekSmeta kvalitativa 1stenosanu. Nenoformgjot piedavajumu atbilstoSi konkrétai konkursa nolikuma prasiai, iepirkuma procedira
sasniedzamais merkis nekada veida netika ietekmets, idz ar to $ada neatbilstiba vert€jama ka nebitisks trokuns. Tiesa arT nekonstatéja, ka pasiftaja
ricibas de] bitu pielauta nevienlidziga atticksme pret par€jiem pretendentiem Lidz ar to parstidzetais lemuuns ir tiesisks.

[2] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 338.!panta otrds dalas 2.punktu tiesneu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertejot kasacijas stidzba minStos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidosana.

Izvertejusi iesniegto kasacijas stdzibu, senatoru kolegjja at7ist, ka taja noraditie iebildumi nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu.

[3] Pieteicgja kasacijas stidzba argumente, ka tiesa ir nepareizi interpretgjusi Publisko iepirkumu likuma 41.panta astoto daju un iepirkuma
nolikuma 11.7.6.apakSpunktu (noteic, ka komisija pienem lEmunmu par piedavajuma verteSanu, nemot vera sameriguma principu, un ta nenoraida
piedavajumu formalu trikunmu dél, kas neietekme iesp&ju to izvertét pec biifibas, un nerada nevienlidzigu atticksmi pret visiem pretendentiem), ka arf nav
némusi véra Publisko iepirkumu likuma 2.pantd nostiprinatos principus. Pieteicgja iebilst tam, ka tiesa ka prevalgjoSos principus nepamatoti noteikusi
finanSu fidzeklu efektivu izlietoSanu un samerigumu, un pauz uzskatu, ka piedavajumu izverteSanas gaita, izsverot principu koliziju, par prevalgjoSiem butu
jaatzist vienlidzgas attieksmes un atklatuma principi. Proti, péc piedavajumu iesniegSanas termina beigdm pasiifitajs savas velmes jau ir defingjis, un
pastfitdjam §& pasa noteiktds prasibas i jaievero, lai nodrosinatu iepirkuma procediras atklatumu, ka arT vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem
Pieteicgja uzskata, ka lietd ir konstat€jama nevienlidziga attieksme pret pretendentiem piedavajumu izvertesana, kas izpaudusies ka nolikuma noteiktajam
prasibam neatbilstosa piedavajuma atziSana par atbilstosu, ka ar1 priekSrocibu nodro§inasana §adas ricibas rezultata.

Mingtais nav pamatots.

[4] Publisko iepirkunmu likuma 2.pants noteic, ka §a likuma merkis ir nodro$nat iepirkuma procediiras atklatumu, piegadataju brivu konkurenci, ka
arT vienlidZigu un taisnigu attieksmi pret tiem, valsts un pasvaldibas lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiititaja risku.

Pieteicgjas viedoklis, ka kads $aja norma nostiprinatais publiska iepirkuma procediiras pamatprincips i svarigaks kada konkreta iepirkuma
procediras posma, nav pamatots. Senats ir atzinis, ka minStie pamatprincipi — iepirkuma procediiras atklatums, piegadataju briva konkurence un
vienlidziga attieksme pret tiem, ka art valsts un pasvaldibas lidzeklu efekfiva izmantoSana — caurvij visu iepirkuma procediiru un ir paturami prata gan
iepirkuma dokumentacijas sagatavosana, piedavajunu atlas€ un izverteSana, gan stenojot tiesas kontroli par publiska iepirkuma procediira piegemto
Ernumu tiesiskumu. Principu loma i nodroSinat iepirkuma priekSmeta pieskirSana vienlidzigu attieksmi, kas izslegtu starp pretendentiem negodigu
konkurenci un ieprieks zinanu prieksSrocibu pieskirSanu, vienlaikus sasniedzot publiska iepirkuma regulgjuma galveno merki — valsts budzeta Iidzeklu
efektivu izlietojumu (Senata 2020.gada 27.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-297/2020, ECLI:LV:AT:2020:0827.A420336717.9.S, 6.punkts).

Ievérojot mingto, Publisko iepirkumu likuma nostiprinatie pamatprincipi ir vienlidz svarigi visa publiska iepirkuma procediiras gaita. No parstidzeta
sprieduma izriet, ka arT tiesa minctos principus ir vertgjusi kopsakara, nevis kadu no principiem atzinusi par svarigaku. Tostarp tiesa ir Vertgjusi, vai
pasiifitaja ricibas de] pielauta nevienlidziga attieksme pret pargjiem pretendentiem (parsidzeta sprieduma 9.2.punkts).

[5] Publisko iepirkumu likuma 41.panta astota dala citstarp noteic, ka piedavajumu vertéSanas gaita pasititajs ir tiesigs pieprast, lai tiek izskaidrota
tehniskaja un finansu piedavajuma ieklauta informéacija.

Pieteicgja kasacijas siidzba pamatoti norada, ka atbilstosi minGtajai normai pasiititajs var gt izskaidrot iesniegto piedavajumu, lai izveértetu ta
atbilstibu nolikuma noteiktajam prasibam, ievérojot, ka netick ierobeZotas citu pretendentu tiesibas uz vienlidzigu attieksmi un iepirkuma procediiras
atklatumu. Sendts ir atzinis, ka pastftaja tiesibas gt precizét pretendenta piedavajumu ierobezo piegadataju brivas konkurences, ka ari vienlidzigas un
taisriigas attieksmes princips, un pasiifitaja tiesibas Iiigt precizét piedavajumu ir atzistamas tikai tiktal, ciktal to izmantoSana nerada nepammatotas
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prieksrocibas $im pretendentam (Sendata 2020.gada 9.janvara sprieduma lieta Nv. SKA-185/2020, ECLI:LV:AT:2020:0109.4420291817.6.S.
7.punkts).
Tomer nav pamatots pieteicSjas viedoklis, ka tiesa minéto nav némusi vera.

[6] InformAcijas precizéSana r pielaujama, ja pretendents ta sakotngji iesniegto piedavajumu tikai izskaidro, nevis papildina vai groza. Savukart, lai
secinatu, vai ar preciz&jumiem piedavajuns netks papildinats vai grozits, i jaizverte€, vai ar preciz§jumiem sakotngji iesniegtais piedavajums netiks
izmaintts pec bitibas (Sendata 2016.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-714/2016, A420241815, 7. un 8.punkts).

No parstudzeta sprieduma izriet, ka tiesa pec bitibas i izvertgjusi, vai AS ,,UPB” ar velak sniegtajiem paskaidrojumiem par savu piedavajumu ir
grozjjusi vai papildinajusi. No konkursa uzvarétaja sniegta apliecinajuma satura tiesa secindja, ka AS ,JUPB” nekada veida nav mainjusi savu sakotn&ji
iesniegto piedavajumu, vienigi apstipringjusi, ka tas piedavatas izmaksas ir vienadas abiem no tamgs noraditajiem materialiem. Tadgjadi AS ,JUPB” nevis
kaut ko mainja sava piedavajuma, bet tikai apstiprinaja savu jau iesniegto piedavajumu, izskaidrojot pastftdjam ta jegu (parsiidzéta sprieduma
8.punkts). Tiesa atzina, ka pretendentiem nebija dota iesp&ja precizet izveleto materialu vai ta cenu, bet gan apliecinat sp&ju jebkuru no Siem materialiem
piegadat par piedavajuma jau sakotngji noradito cenu (parsidzéta sprieduma 9.2.punkts). Pieteicgja Sos tiesas secinajumus kasacijas stidzba nav
apSaubijusi.

Savu viedokli, ka lieta ir konstat€jama nevienlidzga atticksme pret pretendentiem piedavajumu izvertéSana, kasatore pamatojusi ar to, ka pastfitaja
atzina par atbilstoSiem nolikumd noteiktajam prasibam neatbilstosus piedavajumus, un $adas ricbas rezultata tika nodroSinatas priekSrocibas
salidzinajuna ar pretendentiem, kas ieveroja pasiittaja sakotngji noteiktas prasibas. Tomer pieteicgja nav paskaidrojusi, kadas konkretas prieksrocibas
konkrétaja gadijumé pretendentiem tika raditas. Senatoru kolégjja nerod ticamu pamatojunu kasacijas siidziba noraditajam, ka pretendents, kas sava
piedavajuma ieklavis variantus, vienmer atradisies labveligaka situacija salidzinajuma ar pretendentiem, kas piedavajuma iesniegSanas bridi ir noradgis
konkretu bivizstradajumu. Ari pieteicgja nav paskaidrojusi, ka tieSi mingtais varétu izpausties konkréta gadijuma apstaklos. Jagem vera, ka sprieduma
konstatets, ka vierigais krit€rijs, péc kura iepirkuma komisijai bija javerte piedavajumi, bija noradita izmaksu cena, un lieta nav strida, ka pieteicgjas
cenas piedavajums nesp&ja konkurét ar konkursa uzvarétaja cenas piedavajumu (parsiidzéta sprieduma 9.2.punkts). Ari pieteicSja kasacijas stidzba
mingto nav apSaubijusi.

Nemot vera mineto, kasacijas stidziba izteiktie iebildumi neliek apSaubit tiesas secinajumus, ka pastititaja riciba, neizsledzot no turpmakas dalibas
konkursa pretendentu, kur§ nav noradijis konkrétu izmantojamo bivizstradajunu, bet lidzot apliecinat, ka tie nodro§inds jebkura no noraditajiem
materialiem piegadi par piedavato cenu, ir bijusi atbilstosa Publisko iepirkumu likuma normam un $aja likuma nostiprinatajiem principiem

[7] Ieverojot minéto, ka arf to, ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana, kasacijas tiesvedibas ierosinsana ir atsakama.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,LC buive” kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 13.jilija
spriedumu.

Lemums nav parsudzamns.

Senatore V. Kakste Senatore Dz. Amerika Senatore A. Kovalevska
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