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Civillieta Nr. 33259520
C-2595-20/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jirmala 2020. gada 15. septembr1

Rigas rajona tiesa,

tiesnese Ilze Freimane,

tiesas s€des sekretare Ilze Rugele,

piedaloties prasitajas parstavei/pers. A/,

atbild&taja parstavei zverinatai advokatei Evitai Spalvénai,

izskatija atklata tiesas s€dg civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu parada piedzigu.
Aprakstosa dala

[1]/pers. B/ 2020. gada 28. janvari céla tiesa prasibu pret /pers. C/ par uzturlidzeklu parada piedzinu.

Prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 179. panta otro un piekto dalu, ludz tiesu piedzit no atbildétaja uzturlidzeklu paradu 8561,24 euro apmera, ka ar visus tiesasanas
izdevumus.

Prasibas pieteikuma noraditi §adi argumenti.

[1.1] Starp /pers. B/ un /pers. C/ noslégta lauliba tika Skirta pie notara 2012. gada 27. augusta, pusém2012. gada 27. julija rakstveida nosleédzot vienoSanos par lauliba
dzimu§a b&ma aizgadibu un uzturé$anas kartibu, laulato kopigas mantas sadali (turpmak — Vieno$anas).

Lai gan puses tostarp vienojas par uzturlidzeklu samaksu, tomer kop$ laulibas $kirSanas atbildétajs uzturlidzeklus nav maksajis. Nemot véra minéto, prasitaja
2019 gada 17. junija vérsas Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija, kura lidz pat prasibas iesnieg§anas dienai izmaksa prasitajai uzturlidzeklus atbildétaja vieta.

[1.2] Uzturlidzeklu parads aprékinats par laika posmu no laulibas SkirSanas lidz bridim, kad Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija uzsaka uzturlidzeklu izmaksu
prasitajai.

Nemot v&ra normativajos aktos noteikto minimilo uzturlidzeklu apméru atkariba no béma vecuma un minimalas méne§algas izmainam uzturfidzeklu parads par
2012. gadu ir 284,56 euro, par 2013. gadu — 853,68 euro, par 2014. gadu — 976 euro, par 2015. gadu — 1296 euro, par 2016. gadu — 1332 euro, par 2017. gadu — 1368 euro, par
2018. gadu — 1548 euro un par 2019. gadu — 903 euro.

Vienlaikus norada, ka uzturlidzeklu paradam nav noilguma.

[2] Tiesa 2020. gada 23. aprili sanemts /pers. C/ rakstveida paskaidrojums, kura atbildétajs prasibu neatzst, pamatojoties uz §adiem argumentiem.

[2.1] Puses vienojas, ka atbildétajs var€s neierobezoti tikties ar d€lu un abi vecaki kopigi piedalisies béma uzturéSana, lidz ar ko laika posma no 2012. gada Iidz
2019. gadam béms periodiski ciemojas un naksnoja pie atbildétaja. Tapat atbildétajs pec prasitajas liguma veica maksajumus béma uzturam skaidra nauda, ka ari papildus
apmaksaja déla hokeja nodarbibas un celojumu uz Spaniju laikd no 2017. gada 1. junija lidz2017. gada 18. jinijam. Materialo atbalstu b&ma apriipé sniedza arT atbildétaja
vecaki.

Nemot véra minéto, kop&ja prasitajai skaidra nauda izmaksata summa nav bijusi mazaka par valstinoteikto minimalo uzturfidzeklu apméru.

[2.2] No Vieno$anas neizriet atbildétaja pienakums veikt uzturlidzekla parada samaksu, jo taja nav konki€ti atrunats to samaksas veids vai apmers, lidz ar to
Vieno§anas 2.1. apak§punkts saskana ar Civillikuma 1417. panta regulgjumu ir spéka neesoss.

[2.3] Prasitaja lidz 2019. gadam nav vigu inform&jusi par radusos paradu, lidz ar to atbildétajs neizprot prasitdjas ricibu, 2019. gada vasara vérSoties Uzturlidzeklu
garantiju fonda administracija.

[3] Tiesa 2020. gada 11. maija sanemta prasitajas atsauksme, kura noradits, ka atbildétaja rakstveida paskaidrojums ir nepamatots §adu apsvérumu dgl.

[3.1] Vienos§anas 2.1. apak§punkta ieklauta norade uz Civillikuma 179. pantu konkretizé uzturlidzeklu apméru, lidz ar to Vieno§anas paredzetais pienakums maksat
uzturlidzeklus izriet no gimenes tiesibu regulgjuma, kura skaidri noteikts katra vecaka atbildibas apjoms.

VMienigais, ko atbildétajs Saja laika perioda iegadajas, bija kancelejas preces aptuveni 20 euro apmera. Tapat apSaubams atbildétaja apgalvojums, ka vins 2013. gada
apmaksaja hokeja treninus, jo pats tos bija vadiis. Tadgjadi 2019. gada vasara, kad prasitaja ludza atbildétajam materialo palidzibu anglu valodas nometnei, bet vins
kategoriski atteicas, prasitaja nolema versties Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija.

[3.3] Minétaja laika posma déls nav regulari ciemojies pie atbild&taja, turklat ir bijusi gadijumi, kad béms nav ticies ar t€vu pat vairakus gadus. Dazreiz beérns palicis pie
atbildétaja, toner, neskaitot tris nedelu braucienu uz Spaniju 2017. gada vasara, tas nav bijis ilgak par trim dienam. Nevar uzskatit, ka atbildétajs, pavadot $o laiku kopa ar
delu, ir izpildijis savu pienakumu sniegt materialo atbalstu béma uzturam.

[4] Prasitajas parstave tiesas sédé prasibu uztur§ja uz prasibas pieteikuma un atsauksng uz atbildétaja paskaidrojumu noradita pamata, lidzot uzturfidzeklu parada
piedzinu par laika posmu no 2012. gada 1. septembra lidz 2019. gada 31. julijam.

Papildus paskaidroja, ka nav sttjjusi rakstveida bridinajumus, tomer vairakkartigi lugusi uzturlidzeklu samaksu mutiski. Tapat norada, ka samaksas veikSanu ir
japierada atbildétajam. Ieprieks nebija vérsusies Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija, jo uzskatija, ka pati spés apmaksat béma uzturésanas izdevumus, ka arf grib&ja
izvairities no turpmakajiem konfliktiem, it ipasi apstaklos, kad vinai ir labas attiecibas ar atbildétaja vecakiem.

[5] Atbildetaja parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina uz paskaidrojumos noradita pamata un liidza tiesu prasibu noraidit.

Papildus paskaidroja, ka prasitaja iepriek$ nav rakstveida bridinajusi atbildétaju par paradu, lidz ar ko secinams, ka strids par uzturlidzekliem radas vienigi 2019. gada
julija, kad prasitaja bez atlaujas kopa ar d€lu parcélas uz arvalstim. Tadgjadi uzturlidzeklu parada piedzina par 6 gadu periodu apstaklos, kad atbildétajs nav ieprieks§ informéts
par ta pastavéSanu, kopsakara ar to, ka vin$ Sobrid izmaksa uzturlidzeklus tiesas nolemuma paredzetaja apjoma, nesamerigi apgritina atbildétaja mantisko stavokli.

Motivu dala

[6] NoklausTjusies pusu paskaidrojumus, parbaudijusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba par uzturlidzeklu parada piedzinu ir pamatota un apmierinama dal&ji
$adu apsverumu dgl.

[6.1] Saskana ar 2007. gada 26. novembra dzimSanas apliecbu /numurs/ puses ir 2007. gada 22. novembri dzimusa /pers. E/ vecaki (lietas 10. lapa).

Tapat starp pusém nav strida, ka prasitajai, pamatojoties uz Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2019. gada 5. julija lémumu, tiek izmaksati lidzekli béma
uzturam. Minéto vienlaikus apliecina atbildétaja iesniegtie maksajuma uzdevumi par laika posmu no 2019. gada 15. julija idz 2020. gada 18. aprilim, kuros daz no maksajumiem
parskaititi tieSi prasitajai (lietas 28.—36. lapa).

Apstakli, ka prasitaja idz2019. gada 17. junijamnav san&musi citus maksajumus no Uzturlidzek]u garantiju fonda administracijas, apstiprina tas 2020. gada 21. augusta
sniegta atbilde uz tiesas pieprasgjumu (lietas 48—49. lapa).
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Savukart atbilstosi Tiesu informacijas sistéma pieejamajiem datiem2020. gada 2. julija stajies speka Rigas rajona tiesas 2020. gada 12. maija spriedums civillieta
Nr. C33276720, noregulgjot jautajumu starp pusém par uzturlidzeklu piedzinu no 2020. gada 28. janvara.

[6.2] Prasitajas ieskata, atbildétaja pienakums veikt uzturlidzeklu samaksu izriet no 2012. gada 27. jilija vieno$anas pirms laulibas $kirSanas par lauliba dzimu$a b&ma
aizgadibu un uzturé$anas kartibu, laulato kopigas mantas sadali, savukart samaksas veikSanu ir japierada atbildétajam.

Atbild&tajs norada, ka vieno$anas dala par uzturlidzekliem nav pietickami konkr&ti formuléta, lidz ar ko ap§aubama ta speka esamiba. Vienlaikus uzskata, ka iz8kiro§a
nozime ir bridim, kura radies strids, par ko prasitaja nav iesniegusi attiecigus pieradfjumus.

Tadgjadi no pusu paskaidrojumiem izriet, ka tam pastav dazads uzskats par bridi, no kura atbildétajam radies pienakums segt uzturlidzeklus, vienoSanas satura
atbilstosu interpretaciju, ka ari pieradijumu pietickanibu un pieradisanas pienakuma robezam.

[6.3] Nemot véra Civillikuma 6. panta noteikumus, tiesa atzist, ka Vieno§anas saturs un kartiba, kada veicama no ta izrieto§o pienakumu izpilde, nosakama atbilsto$i
saistibu tiestbu vispargjam regul&jumam, ja vien tas nav pretruna gimenes tiesibu institiita bitibai.

Saskana ar Civillikuma 1412. pantu par tiesiska darfjuma prick§metu uzskatama darbiba vai atturéSanas no tas, kuras meérkis ir nodibinat vai atdot lietu tiesibu, ka ari
darbiba ar kadu citu mérki.

Darfjuma priek§mets nav atzistams par pilnigi nenoteiktu Civillkuma 1417. panta izpratng, ja darjjuma ir noteikumi, kas lauj sakotngji nekonkrétu priekSmetu vélak
konkretizet, lietojot objektivi pastavosus kriterijus (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1998, 32. Ipp.).

Lai Saubu gadijuma noskaidrotu, vai tiesiska darjuma priek§mets ir pietiekami konkréts, piemerojami Civillikuma 1504—1510. panta noteikumi. Tadgjadi, iztulkojot
darfjumu, vispirms jaskatas uztaja lietoto vardu nozimi un, ja tie nav div&jadi saprotami, tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Ja rodas
Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégums un darfjuma dalibnieka skaidri izsacitais vai ka citadi izaditais nodoms. Vienlaikus janem veéra, ka VienoSanas noslégta par
nepilngadiga bérna aizgadibu un uzturé$anas kartibu, secigi tas saturs primari noskaidrojams, vadoties no b&ma interesém un gimenes tiesibu regulejumi noteiktajam
minimalajam prasibamto ievéro§anai.

[6.4] Vienosanas 2.1. apak§punkts paredz, ka puses atbilsto$i Civillikuma 179. panta noteikumiem kopigi piedalisies déla Aleksa uzturé$ana, saméra ar savu mantas
stavokli, vadoties no béma vajadzibamun interesém (lietas 12. lapa).

Izvertejot Vienosanas satura noradito kopsakard uz taja ieklauto atsauci uz Civillikuma 179. pantu, tiesa atzist par nepamatotiem atbild&taja iebildunus, ka tiesiska
darfjuma priek§mets ir pilnigi nenoteikts un no ta neizriet atbildétaja pienakums maksat uzturlidzeklus.

Ta ka puses nav noteikusas precizu uzturlidzeklu apmeru, uzskatams, ka puses vienojas par Civillikuma 179. panta piektaja daja, Ministru kabineta 2003. gada 1. julija
noteikumu Nr. 348 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bémam” 2.2. apak§punkta (speka no 2003. gada 5. julija lidz2012. gada 31. decembrim) un Ministru kabineta
2013. gada 15. janvara noteikumu Nr. 37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru béram” 2.1. un 2.2. apak$punkta imperativi noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Attiecigi laika no 2012. gada 1. septembra lidz2014. gada 21. novembrim minimilo uzturlidzeklu apméru veido 25 % no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa
darba algas, bet laika no 2014. gada 22. novembra, kad /pers. E/ sasniedza 7 gadu vecumu, — 30 % no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Savukart atbilsto$i Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumiemNr. 1096, Ministru kabineta 2013. gada 27. augusta noteikumiemNr. 665 un Ministra
kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumiem Nr. 656 minimala darba alga laika no 2012. gada 1. janvara lidz2013. gada 31. decembrimbija 200 lati (284,57 euro), laika no
2014. gada 1. janvara lidz2014. gada 31. decembrim— 320 euro, laika no 2015. gada 1. janvara lidz2015. gada 31. decembrim— 360 euro, laika no 2016. gada 1. janvara lidz
31. decembrim— 370 euro, laika no 2017. gada 1. janvara lidz2017. gada 31. decembrim— 380 euro un laika no 2018. gada 1. janvara — 430 euro.

Tadgjadi minimalais ikméne$a uzturlidzeklu apmérs laika posma no 2012. gada 1. septembra lidz2013. gada 31. decembrimbija 71,14 euro, kas 16 ménesos veido
1138,24 euro (71,14 x 16), laika posma no 2014. gada 1. janvara lidz2014. gada 21. novembrimbija 80 euro, kas 10 méneSos un 21 diena veido 856 euro (80 x 10 + 80/30 x 21),
laika posma no 2014. gada 22. novembra lidz2014. gada 31. decembrimbija 96 euro, kas 1 ménest un 9 dienas veido 124,80 euro (96 + 96/30 x 9), laika posma no 2015. gada
1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrimbija 108 euro, kas gada laika veido 1296 euro (108 x 12), laika posma no 2016. gada 1. janvara [idz2016. gada 31. decembrimbija
111 euro, kas gada laika veido 1332 euro (111 x 12), laika posma no 2017. gada 1. janvara [idz2017. gada 31. decembrimbija 114 euro, kas gada laika veido 1368 euro
(114 x 12), laika posma no 2018. gada 1. janvara 1idz 2019. gada 31. julijamir 129 euro, kas 19 n€nesos veido 2451 euro.

Nemot véra min&to un to, ka konkréts uzturlidzeklu apmers izriet no likuma prasibam, ka ari ievérojot Vienosanas teksta ieklauto noradi uz Civillikuma 179. pantu, tiesa
atzist, ka VienoSanas 2.1. apakSpunkta saturs ir pietickami skaidrs, secigi nav pamata apSaubit ta speka esamnibu.

VMienlaikus nav ari nozimes, ka Vieno$anas teksta nav konkréti atrunats uzturlidzeklu samaksas veids. Tadgjadi apstaklis, ka puses nav pietiekami precizi vienojusas
par kartibu, kada tiek maksati uzturlidzekli, apdraud vienigi to iesp&jas pieradit savu pienakumu atbilstosu izpildi un nevar ietekmét béma tiesibas uz uzturlidzekliem vismaz
minimalaja apmera.

[6.5] Neskatoties uz to, ka puses Vienosanas 1.1. apakSpunkta izbeiguSas vecaku kopigu aizgadibu, nosakot mates atseviSku aizgadibu par bému, atbildétajam
saglabajas déla uzturé§anas pienakums.

Ta ka prasitaja isteno atseviSku aizgadibu par bému, tiesai nav pamata ap$aubit, ka tie$i mate ikdiena realize déla apriipi, lidz ar to atbildétajam ir javeic prasitajai
lidzeklu samaksa d€la uzturam.

Vienlaikus tiesa norada, ka atbildétaja pienakumu maksat uzturlidzeklus nevar ietekmét pusu iesp&jamas nesaskanas par saskarsmes tiesibas izmanto§anas kartibu, uz
kuram norada atbildétajs, atsaucoties uz barintiesas sniegto atbildi uz atbildétaja iesniegumu. Tadgjadi tiesa atzist, ka nav nozimes tam, ka atbildétajs nav iesniedzs tiesa
minto barintiesas atbildi, jo pusu sniegtie paskaidrojumi par zinam, kas taja ir noraditas, nav attiecinamas uz izskatamo lietu.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradfjusi savas tiesibas sanemt uzturlidzeklu samaksu no atbildétaja, lidz ar to turpmak ir izvertgjama atbildétaja izteikto
iebildumu pamatotiba.

[6.6] Civillikuma 1838. panta pirma dala noteic, ka samaksas veik§anu japierada tam, kas to apgalvo. A atbilsto$i visparatzitam tiesbu principam negativs fakts nav
japierada, lidz ar ko tie$i atbildétajam jaiesniedz pieradfjumus, kas apliecina uzturlidzeklu samaksu.

Nav pamatota atbildétaja norade, ka sakotn&ji prasitajai ir japierada, ka starp pusém ieprick§ pastavejis strids, jo neviens normativais akts neparedz $adu
priek§noteikumu parada rasanas briza konstaté$anai. Attiecigi prasibam par uzturlidzeklu parada piedzinu nav likuma noteikta arpustiesas izskatiSanas kartiba pirms prasibas
cel§anas, piem@ram, ieprieks rakstveida bridinot otru pusi par radu§os paradu, lidz ar to vienigi no katras personas izvéles atkarigs, kura bridi un kada veida ta vélas istenot
savu aizskarto tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu.

Ta ka atbildétajam laika no 2012. gada 1. septembra radies pienakums maksat uzturlidzeklus, savukart prasitaja norada, ka tos nav sanémusi, par prasitajas aizskaruma
ra§anas bridi ir atzistams tie$i 2012. gada 1. septembris, ja vien atbildétajs neiesniedz samaksu apliecino§us dokumentus.

[6.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 104. pantu pusu paskaidrojumi atzistami par pieradfjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un novertéti pieradfjumi, vai
ari otra puse tos neapstrid un tiesai nerodas pamatotas Saubas par to patiesumu.

Atbildétajs norada, ka par visu laika posmu veiktie uzturlidzeklu maksajumi, dodot prasitdjai skaidras naudas lidzeklus un papildus apmaksajot citus izdevumus,
pieméram, hokeja treninus, nav mazaki par valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Neskatoties uz to, atbildétajs nav iesniedzs tiesda nevienu pieradfjumu, kas apliecina vina iebildumus, turklat arf tiesas s€dé atbild&étaja parstave apliecinaja, ka §adu
pieradfjumu atbildétaja riciba nav. Nemot véra minéto, tiesa atzist atbildétaja iebildumus par nepamatotiem.

Vienlaikus tiesa nem vera, ka prasitaja neapstrid, ka atbildetajs no 2017. gada 1. junija idz2017. gada 18. jinijamkopa ar b&mu devas celojuma uz Spaniju. Nav $aubu,
ka atbildétajs brauciena laika istenoja béma apriipi, sedzot d€lam nepiecieSamos izdevumus, lidz ar to tiesa uzskata, ka uzturlidzeklu parads nav aprékinams par 2017. gada
juniju 114 euro apnera.

Tapat no prasitajas parstaves tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja vélas piedzit paradu, kas radies lidz bridim, kamér uzsakta uzturlidzeklu
izmaksa no Uzturlidzeklu garantiju fonda. Ta ka Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija norada, ka saskana ar tas 2019. gada 5. julija lemumu Nr. /numurs/ nolemts
izmaksat prasitajai uzturlidzeklus no 2019. gada 17. jlnija, tiesa nekonstate tiesisko pamatu piedzit uzturlidzeklus no atbildétaja 189,20 euro apmera par laika posmu no
2019. gada 17. junija lidz2019. gada 31. julijam.

Nemot verd, ka atbilstosi tiesas veiktajam aprékinam kopgjais minimilo uzturlidzeklu apmers par laiku no 2012. gada 1. septembra lidz2019. gada 31. julijamir
8566,04 euro, un tiesa nekonstaté pamatu uzturlidzeklu parada piedzinai 303,20 euro apnra, prasiba ir apmierinama par uzturlidzeklu parada piedzinu 8262,84 euro apmera.

Ta ka prasitaja ludz uzturlidzeklu parada piedzinu 8561,24 euro, prasiba dala par 298,40 euro piedzinu ir noraidama.

[6.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitajas tiesibas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam
lidzsprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada summas, nemot véra Civillikuma 1763. panta noteikumu, ka procentu picaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[6.9] Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasfjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punktu prasitaja no likuma noteiktas valsts nodevas samaksas valsts ienakumos ir atbrivota.

levérojot minéto, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 556,76 euro apnera, kas aprekinata saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
1. punkta “c” apak§punktu, un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 3,03 euro apnera.



Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacfjumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi izpildams 10 dienu laika no
sprieduma likuniiga spéka staanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz min&to un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo daju, 92.-97. pantu, 187. panta otro dalu, 189.—193. pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklu paradu 8262,84 euro apnera (astoni tikstosi divi
simti seSdesmit divi euro 84 centi), kas izveidojies par laiku no 2012. gada 1. septembra lidz 2019. gada 16. jtinijam.

Atzt /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiestbas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
/pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Noraidit prasibu dala par uzturlidzeklu pardda piedzinu 298,40 euro apnera, kas ir veidojies laika posma no 2017. gada 1. junija lidz2017. gada 30. junijamun laika
posma no 2019. gada 17. junija lidz2019. gada 31. julijam.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 556,76 euro (pieci simti piecdesmit sesi euro 76 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 3,03 euro (tris euro 3 centi).

Spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka sta§anas dienas.

Samaksa /pers. B/, personas kods /personas kods/, labpratigi veicama “Swedbank” AS norekinu konta Nr. /konta numurs/.

Valsts nodeva iemaksdjama — Sanémgjs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LV55TREL1060190911200. Maksajuma mérki janorada civillietu identific€joSa informacija.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksdjami — Sanémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas numurs
V90001672316, Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki janorada ienémumu ekonomiskas
klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identific€josa informacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti jaiesniedz tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta nolemuma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaganas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese I.Freimane



