Lieta Nr.131016016

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 30.novembr1

Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesa $§ada sastava:

tiesnese S.Groza

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stidZibu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2016.gada
23 februara lenmunmu /lemuma Nr./.

Apraksto$a dala

2015.gada 30.novembri sastadits administrativa parkapuma protokols /protokola Nr./ un ar 2016.gada 7.janvara lemunm par saukSanu pie
administrativas atbildibas /lenmuma Nr./ sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ (turpmak arT — SIA /Nosaukus A/) valdes priekssedetajs
Jpers. A/ saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.pantu un 166.° panta pirmo dalu, uzliekot
naudas sodu 400 EUR apnera.

So lemumu /pers. A/ (turpmék ari — Stidzibas iesniedzgjs) parsiidzgja un ar Valsts iendmumu dienesta generaldirektores (turpnik arf — Iestades)
2016.gada 23.februara lEnmumu Nr./lEnmuma Nr./ (turpmak arT— Lemunns) tas atstats negrozs.

Lenmuma noradts, ka 2015.gada 5.novembri Valsts iepénmunu dienesta amatpersonas uzsaka SIA /Nosaukuns A/ tematisko parbaudi, par ko
sastadits tematiskas parbaudes akts Nr/akta Nr./.

Veicot tematisko parbaudi, konstatets, ka SIA /Nosaukums A/ (turpmak arT — Komercsabiedriba) gramatvedibas sniegta infornécija nav
salidzinama, noZinmiga, saprotama un pilniga. No parbaudei uzraditajiem dokumentiem gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona nevar giit
patiesu un skaidru prieksstatu par uznénmuma finansialo stavokli bilances datung, ta darbibas rezultatiem, naudas pliisnu noteikta laikposma, ka art
konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Komercsabiedriba parbaude uzradija 2014.gada 1.septembriar SIA , /nosaukums B/ noslégto sadarbibas ligumu Nr./numurs/. Saskana ar minéta
figuma 1.2. un 2.2.apakSpunktu Komercsabiedriba apnémas veicinat SIA ,/nosaukums B/ klientu piesaisti, reklamgjot SIA ,,/nosaukums B/’
pakalpojunus, par ko pédgja maksa komisiju no apgrozijuma par SIA /Nosaukunms A/ veiktajam aktivitatém un ligumé paredz&to nodrosingjumu. SIA
/Nosaukuns A/ 2015.gada 30.jinija SIA ,/nosaukums B/ izrakstija rékinu Nr./numurs/ par kop&jo summu 8000 EUR un pievienotas vértibas nodokli
(turpmak arT— PVN) 1680 EUR, ka ari2015.gada 14.septembri izraksfija rékinu Nr./numurs/ par kop&jo summu 82,65 EUR un PVN 17,35 EUR.
Minétajos rékinos saimnieciska darfjuma apraksta noradits , komisijas maksa”, ka mervieriba noradta ,gab.”, daudzuns 1.

Saskana ar noradia sadarbibas liguma 1.1., 1.3. un 2.1.apakSpunktu SIA ,,/nosaukuns B/ appemas veikt ar @dinasanu un dzerienu apkalpoSanu
saisttu apmekletaju servisa nodrosinajunu, ka ari veicinat Komercsabiedribas apmekIgtaju piesaisti, reklamgjot pakalpojuma sniegSanas vieta notiekosos
pasakunmus.  SIA /Nosaukums A/ norékinas par sagemtajiem pakalpojumiem atbilstosi SIA ,/nosavkuns B/ nosiiftajam rékinam Par sniegtajiem
pakalpojumiem SIA ,/nosaukums B/ izrakstija rékinus SIA /Nosaukuns A/, piemeram, 2015.gada 29.majja rékins Nr./numurs/ par kop&jo summu
6000 EUR un PVN 1260 EUR, 2015.gada 31 jilja rékins Nr/mumurs/ par kopgjo summu 3000 EUR un PVN 630 EUR. Mingtajos rekinos
saimnieciska darfjuma apraksta noradts ,,Apmekletaju servisa nodrosinajums”, ka mervieriba noradta ,gab.”, daudzuns 1.

No parbaude uzraditajiem rekiniem nav saprotams, kadi konkreti pakalpojumi, kada perioda, kada apjoma tika sniegti, kadi materialtehniskie
resursi tika izmantoti pakalpojumu sniegSana.

Izlases veida izvertgjot parbaude iesniegtos gramatvedibas dokumentus (avansa norekinu atskait€s ieklautos cekus) par laku no 2015.gada
1.augusta lidz 2015.gada 30.septembrim, konstatéts, ka Komercsabiedriba PVN deklaraciju prickSnodokl ieklavusi sekojosus izdevamus: kompleksas
pusdienas 20 gab. saskana ar 2015.gada 13 julija rekinu Nr./mumurs/ par kopgjo summu 72 EUR, t.sk. PVN 12,50 EUR; blaski, talskati un lidotaju
brilles saskapa ar 2015.gada 10.augusta avansa rekinu Nr./mumurs/ par kop&jo summu 34,55 EUR, t.sk. PVN 6,00 EUR; aizslietni saskana ar
2015.gada 11.augusta pavadzimi Nr./mumurs/ par kop&jo summu 54,99 EUR, t.sk. PVN 9,54 EUR; virieSu zabakus saskana ar 2015.gada 21.augusta
pavadzimi Nr./munmurs/ par kopgjo summu 60,50 EUR, t.sk. PVN 10,50 EUR; krasojamas gramatas /Nosaukums C/ un gramatas /Nosaukums C/
saskana ar 2015.gada 1.septembra pavadzimi Nr./numurs/ 0650 par kopgjo summmu 54,62 EUR, t.sk. PVN 5,85 EUR; audumu, diegus, lentes saskana
ar 2015.gada 28.septembra pavadzimi Nr./numurs/ par kopgjo summu 22,51 EUR, t.sk. PVN 3,91 EUR.

Komercsabiedriba parbaudes lakka neuzradija attaisnojuma dokumentus, kas pamatotu ieprick§ minéto precu un pakalpojumu izmantoSanu
komercsabiedribas saimnieciskaja darbiba. No parbaudé uzraditajiem gramatvedibas dokumentiem nav saprotams, kadu ar PVN apliekamu darfjumu
nodrosinasanai tika izmantotas minétas preces un pakalpojumi.

Nemot véra minéto, konstatgjams, ka SIA /Nosaukums A/ PVN deklaracijas par 2015.gada jiiliju, augustu un septembri priekSnodokli ieklava
izdevumuss, kuri nav attiecinami un komercsabiedribas saimniecisko darbibu, tadejadi nepamatoti samazinot budzeta iemaksajamo PVN.

Likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja, otraja un treSaja dala noteikts, ka uzmémuma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba
uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darjun, ka ari katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli (turpméak
— saimmnieciskie darfjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificSta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru prickSstatu par
uzmemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ari konstatet katra saimmnieciska darfjuma



sakumu un izsekot ta norisei Gramatvedibas sniegtajai informécijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai
Gramatvedibai ir janodroSina ienémumu un izdevunmu norobezoSana pa parskata periodiem Par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos
darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznemuma vadiajs.

Saskana ar minéta likuma 7.panta pirmas dalas 10.punktd notekkto gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uznémuma saimnieciska darfjuma esanibu un kurd ietverti vismaz $adi dokumenta
rekviZiti un informacija par saimniecisko darjumu: saimnieciska darfjuma apraksts, pamatojums un meriaji (daudzumi, summas), bet tiesibu aktos
noteiktajos gadijumos — ari cita informacija par saimniecisko darfjum.

Atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli
apliekamu darjumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjunmu nodrosinasanai, kuri butu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzene,
prieksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1., 2. un 5.punkta noteikts, ka nodoklu maksataja visparigais pienakums ir aprekinat
maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja termma un pilnd apmera nomaksat nodoklus un nodevas; zigot par visiem saviem ienakumien,
pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu summu atbilstibu normativajiem aktiem par valstij un pasvaldibam pienakoSos summu
aprekinasanas un maksasanas kartbu, uzradot vai iesniedzot nodokJu administracijas ierédniem (darbiniekiem) vigu pieprasitos dokumentus.

Mineta likuma 1.panta 14.punkts noteic, ka izvairiSanas no nodoku vai nodeva maksasanas ir apzinata nepatiesas informacijas snieg$ana nodoklu
deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodokiu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegsana,
nelikuniga nodoklu atvieglojumu, prieksrocibu un atlaizn piemerosana vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai nodevas
nav samaksatas pilna apnera vai dalgji.

Stidzbas iesniedzgja vainu lieta konstat€to administrafivo parkapumu izdarSana pierada lieta giitie pieradjumi, tostarp 2014.gada 1.septembra
sadarbibas Iiguma Nr./nunurs/ kopija, r€kini, ¢eki, pavadzimes (kopijas), tematiskas parbaudes akts Nr./numurs/, administrativa parkapuma protokols
Nr./protokola Nr./.

2016.gada 7.janvara lemums par saukSanu pie administrativas atbildibas Nr./lemuma Nr./ satur visas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
274 .panta noteiktas sastavdalas un, lai izpilditu §T kodeksa 237.panta un 272.panta paredzetos uzdevunmus, nodoklu administracijas amatpersona ir
izvertejusi visus lietas materialus kopuma un konstatSjusi administrativa parkapuma sastava un pie atbildibas saucamis personas vainu, savacot
pieradjumus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta kartba un tos novertgjot atbilstosi mineta kodeksa 244.pantam

Par Stdzibas iesniedzgja noradi, ka Valsts iepémumu dienesta amatpersonas lgmuma ir noradijusas, ka dokumenti sastadtti formali, bet nav noraditi
normativie akti, kuriem uzraditie dokumenti neatbilst, paskaidrojams, ka no likuma , Par gramatvedibu’ tiesibu normém izriet, ka gramatvedibu karto ta,
lai gramatvedibas jautajumos kvalificSta tre$a persona cita starpa varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma saimnieciskajiem darfjumiem,
tai skaitd, varétu izsekot katra sainmnieciska darfjuma sakumam un ta norisei.

Parbaud€ uzraditajos attaisnojuma dokumentos noradita vispariga informacija, nenoradot, kadi konkréti pakalpojumi, kados apjomos un cik biezi
tiek sniegti, kadi materialtehniskie resursi tika izmantoti pakalpojumu snieg§ana, ka arT attaisnojuma dokumentos nav noradits, ka veidojas rékinos
noraditas summas. Tapat ari2014.gada 1.septembrinoslegtaja sadarbibas liguma Nr./numurs/ nav noradita konkréta un detalizeta nformacija par
sniedzamajiem pakalpojumiem. Citi dokumenti, kuros biitu ietverta minéta informacija, netika uzradti.

Nemot vera minéto, no dokumentiem nav iesp&jans giit skaidru un patiesu prieksstatu par veiktajiem darfjumiem Lidz ar to komercsabiedribas
uzaditajos dokumentos noradita informacija neatbilst likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja un otraja dala un 7.panta pirmas dala 10.punkta
noteiktajam.

Izvertejot 2014.gada 1.septembra sadarbibas higumu /mumurs/, konstatejams, ka saskana ar §1 figuma nosacijumiem Komercsabiedriba apnemas
veicinat SIA ,/nosaukums B/ klientu piesaisti, reklamgjot minétas komercsabiedribas pakalpojumus. Savukart pedeja apnemas veikt ar &dinasanu un
dzerienu apkalposanu saisttu apmekIetaju servisa nodroSinajumu un veicinat apmeklIetaju piesaisti, reklamgjot pakalpojumu sniegSanas vieta notiekoSos
pasakumus. Pakalpojumi tiek sniegti laika no 2014.gada 1.septembra lidz 2021.gada 31.decembrim /nosaukums/ /Nosaukunms E/. Komercsabiedriba
norekinas par sagemtajiem pakalpojumiem saskana ar SIA ,/nosaukuns B/ izrakstitajiem rékiniem, bet ta maksa komisiju no apgrozjuma par SIA
/Nosaukuns A/ veiktajam aktivitatem un figuma paredzeto nodroSinajunu saskana ar izrakstitajiem rekiniem.

Ka iziet no lietas materialiem, SIA /Nosaukums A/ 2015.gada 30.jonjja izrakstja SIA ,/nosaukunms B/ rekinu /mumurs/u n 2015.gada
14.septembri izraksfija rekinu Nr./mumurs/. Mingtajos rekinos saimnieciska darjuma aprakstd noradits ,komisijas maksa”, ka mervieriba noradita
,»2ab.”, daudzus 1, sadala ,,Piezimes” norads ,/nosaukums/”. Savukart SIA “/nosaukums B/” 2015.gada 29.majja izrakstja SIA /Nosaukums A/
rekinu Nr./numurs/ un 2015.gada 31.julija zrakstia rekinu Nr./mumurs/. Mingtajos rekinos saimnieciska darjuma apraksta noradits ,/nosaukums/”, ka
nervieniba noradita ,,gab.”, daudzuns 1, sadala ,Piezimes”2015.gada 29.majja rékina Nr./mumurs/ noradits , Apmekletaju serviss /mumus/”, bet
2015.gada 31 julija rékina Nr./numurs/ norads ,, Apmekletaju serviss /mumurs/”.

Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 7.! punkta noteikts, ka,
sagatavojot attaisnojuma dokumentu attiecba uz prec€m un citam materialajam veértibam un pakalpojumiem, saimnieciska darfjuma apraksta un
pamatojuma norada precu vai pakalpojuma nosaukumu un attieciga saimnieciska darjuma vai darbibas aprakstu (piemeram, precu piegade (pardosana)
citam uzp@mumam, parvietoSana starp uzmémuma pastavigajam darbibas vietam vai starp personam, kas atbild par konkr€tu precu saglabaSanu,
pakalpojuma sniegSana).

Lidz ar to Stdzbas iesniedzgja norade, ka savstarpgjie norkini tick veikti, balstoties uz faktiski veikto darbu apjomu, ko nebija iesp&jans
prognozet ieprieks, neattaisno Komercsabiedribas izdartto administrativo parkapumu, noformgjot attaisnojuma dokumentus.

Attieciba par Siidzbas iesniedzgja noradi, ka vina mantiskais stavoklis nelauj nomaksat piemeroto sodu, secinams, ka finansialais stavoklis varétu
ietekmet piemerota administrativa soda apmeru, toner, izvért€jot parkapumu raksturu un bitibu, Stidzbas iesniedzgja mantisko stavokli (vips i Setru
komercsabiedribu 1pasniecks, ka arf vigpam pieder Cetri nekustamie TpaSumi, un vairdki transportlidzekli — piekabe, transporta furgons, divi
transportlidzekli), secinans, ka Stidzibas iesniedzgjam uzliktais administrativais sods ir samerigs.

Apstakli, kas nikstina vai pastiprina atbildibuy, lieta netika konstateti.

No lietas materialiem izriet, ka Komercsabiedriba iegadajas kompleksas pusdienas 20 gab. saskana ar 2015.gada 13 .julija rékinu Nr./munurs/ par
kopgjo summu 59,50 EUR un PVN 12,50 EUR. Ta ka Komercsabiedriba parbaudé neuzadija nekadus dokumentus, kas pamatotu iegadato
komplekso pusdienu izmantosanu komercsabiedribas sainnieciskaja darbiba, nav iespgjams konstatet, kadu ar PVN apliekanu darfjunm nodrosinasanai
iegadatas kompleksas pusdienas tika izmantotas.

Nemot vera minéto, Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 159.panta paredzetais parkapums pamatoti atzts par maznozinigy, izsakot
nutvardu aizzadijunu atbilstosi minéta kodeksa 21.pantam.

Izvertgjot lietas materialus, secinams, ka Komercsabiedribas tematiskajai parbaudei iesniegtie dokumenti ir formali sastaditi, neatspogulojot patiesu



saimniecisko darfjumu norisi. Tadgjadi SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas uzskaites kartosana i pielauti likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
noteikumu parkapumi.

Gramatvedibas kartoSanas nosacijumi noteikti ar merki, lai nodoklu maksatajs preciz atspogulotu informaciju par veiktajiem darfjumiem, gitajiem
ienakumiem un aprékinamajiem un valsts budzeta maksajamajiem nodokliem, kas attiecigi skar visas sabiedribas intereses. Pielaujot mintos
parkapumus, Valsts ienémumu dienesta amatpersonam ir butiski apgritinata iesp&ja veikt likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas
2.punkta noteikto pienakunu kontrolet nodoklu un nodevu aprekinasanas un maksasanas pareizibu, ka rezultata var tikt nodarii bitiski zaud&jumi valsts
budzetam

Ieverojot parkapuma raksturu, kas izpaudas ka gramatvedibas kartosanas neievérosana, pielauto parkapumu apjomu un bittiskunm, ka ari, nemot
vera saskana Komercsabiedribas deklaréto kopgjo darjumu vértibu 2015.gada (janvaris Iidz decembris) 319 725,65 EUR apnera, ka ar1 Stidzbas
iesniedzgja mantisko stavokli, secinams, ka par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 166.9 panta pirmaja dala paredzsto parkapumu Siidzbas
iesniedz&jam uzlikts naudas sods 400 EUR ir sanérigs ar izdarito parkapumu un atbilst soda merkim.

Par minéto lemumu /pers. A/ iesniedza stidzbu tiesa un [idz to atcelt.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka Iestade nav objektivi izvertSjusi tematiskas parbaudes gaita iesniegtos pieradijumus un paskaidrojumus, tostarp
ligumu par Komercsabiedribas sadarbibu ar nodibinajumu ,/nosaukums/”, kas paredz sadarbibu kulttiras projektu realizé$ana, tostarp veicot ieguldjumus
to finans€Sana, telpu nomas higumus ar treSajam personam, kas paredz papildpakalpojumu (arT €dinasanas pakalpojumu) nodroSinasanu. Tapat Valsts
iep@mumu dienesta darbinieki ir snieguSi savu subjektivo vertgjumu par Komercsabiedribas saimnieciskas darbibas lietderibu, kas i pretruna ar
2014.gada 14.februara Admmnistrativas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr./nunmurs/.

Tiesa sapgemti lestades rakstveida paskaidrojumi, kuros papildus Lemuma argumentacijai, noradits, ka Stdzbas iesniedzgja arguments par
nepamatotu subjektiva vert€juma sniegSanu par komersanta saimnieciskas darbibas lietderibu, atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2014.gada
14.februara spriedumu Nr./numurs/, i nepamatots un nav attiecinams uz konkréto administrativo parkapuma lietw, jo Sajas lietas ir verteti atskirigi lietas
faktiskie apstakli un no tiem izrietoSais strids, un tiesam pastav atSkiriga piekritiba, attiecigi pielietojot atSkirigas procesualas materialas tiesibu normas.

Noradtaja tiesas sprieduma izskaftti lietas apstakli, kad Valsts iep€munmu dienests veica iedzivotaju iendkuma nodokla auditu par 2005. un
2006.gadu un pastaveja strids par Stidzibas iesniedzgja uzadito izdevumu ieklausanu iedzivotaju ienakuma nodokla aprékina. Savukart administrativas
parkapuma lieta ir piekritiga vispargjas jurisdikcijas tiesai un tas izskafana saistita ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.6 panta pirmaja
dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, kas konstatets, veicot SIA /Nosaukums A/ tematisko parbaudi.

Apstaklis, ka ar 2016.gada janvara lemunmu /émuma Nr./par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 159.panta paredzeta administrativa
parkapuma izdarSanu Stdzbas iesniedzEjam izteikts nutvardu aizadijums un $aja dala lieta izbeigta, nedod pamatu uzskatt par nesamerigu naudas
sodu, kas piengrots par cita administrativa parkapuma izdaranu, proti, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.9 panta pirmaja dala paredzgtu
parkapumu. Uzlickot sodu, pents véra izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personiba, viga vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinosos
un pastiprinoSos apstaklus.

Lidz ar to nepastav pamats lestades Lemuma atcelSanai un stidziba i noraidama.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradijumi: admnistrativa parkapuma protokols; 2015.gada  19.oktobra apsekoSanas akts; 2015.gada
5.novembra tematiskas parbaudes akts Nr./numurs/; nodarbinatas personas aptaujas lapas; Valsts ienémumu dienesta Nodoklu informacijas sistemas
izdrukas; Valsts ienemumu datu bazes informacija par priekSnodokla summas no PVN deklaracijas (2015.gada taksacijas periods) un PVN deklaracijas
pielikumien; uzm@muma gada parskats; iesniegumi; akti par izpildito darbu pienemsanu (kopijas); tame Nr./mumurs/ (kopijas); paskaidrojuns; sadarbibas
Tigumi (kopijas); rekini, pavadzimes un pienensanas un nodosanas akti (kopijas); avansu norékinu parskati (kopijas); konta apgrozZjuma parskati,
aizdevuma figumi (kopijas); klienta apgrozjumu parskats (kopijas); informativi dokumenti (pazinojui, sttgjun).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lictas materialus, secina, ka stidzba ir noraidama.

Ar2016.gada 7 janvara lemunm par saukSanu pie administrafivas atbildibas Nr./protokola Nr./ Stidzbas iesniedzgjs ka STA /Nosaukums A/
valdes priekssedatajs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.pantu un 166.° panta pirmo dalu,
uziekot naudas sodu 400 EUR apnera.

Ar Jestades 2016.gada 23.februara lemumu Nr./lemuma Nr./ §is [emuns atstats negrozts.

Lemuma noradis, ka, 2015.gada 5.novembri, veicot tematisko parbaudi SIA /Nosaukums A/, konstatéts, ka Komercsabiedribas gramatvedibas
sniegta informacija nav salidzinama, noziniga, saprotama un pilniga. No Komercsabiedribas uzradttajiem dokumentiem gramatvedibas jautajumos
kvalificéta tresa persona nevar git patiesu un skaidru prieksstatu par uzmeémuma finansiglo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas
plismu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Komercsabiedriba parbaudé uzradija 2014.gada 1.septembriar SIA ,/nosaukums B/ noslegto sadarbibas Tigumu Nr./nunmurs/. SIA /Nosaukunms
A/ 2015.gada 30.junija SIA ,,/mosaukums B/ izrakstija rekinu Nr./numurs/ par kop&jo summu 8000 EUR un PVN 1680 EUR, ka ari2015.gada
14.septembrT izrakstja r€kinu Nr./numurs/ par kopgjo summu 82,65 EUR un PVN 17,35 EUR. Minétajos r€kinos saimnieciska darjuma apraksta
noradits ,.komisijas maksa”, ka mervieriba noradta ,gab.”, daudzuns 1.

Saskana ar noradito sadarbibas figumu sniegtajiem pakalpojumiem SIA ,,/nosaukums B/ izrakstija rékinus SIA /Nosaukuns A/, piemeram,
2015.gada 29.maija rekins Nr./mumurs/par kop&jo summu 6000 EUR un PVN 1260 EUR, 2015.gada 31 jilija rékins Nr./numurs/ par kopgjo sumnmu
3000 EUR un PVN 630 EUR. Minétajos rekinos saimnieciska darfjuma apraksta noradis ,, ApmekIgtaju servisa nodroSinajuns”, ka mervieniba noradita
,»Zab.”, daudzuns 1.

No parbaude uzraditajiem rekiniem nav saprotams, kadi konkreti pakalpojumi, kada perioda, kada apjoma tika sniegti, kadi materialtehniskie
resursi tika izmantoti pakalpojumu sniegSana.

Izases veida izvertejot parbaud€ iesniegtos gramatvedibas dokumentus (avansa norekinu atskaites ieklautos cekus) par laku no 2015.gada
1.augusta idz2015.gada 30.septembrim, konstatets, ka Komercsabiediiba PVN deklaraciju prick$nodoklr ieklavusi tadus izdevanmus, pieméram, ka
kompleksas pusdienas 20 gab. saskana ar 2015.gada 13 .jilija rekimu Nr./munurs/ par kopgjo sumnmu 72 EUR, t.sk. PVN 12,50 EUR; blaski, talskati un
lidotaju brilles saskana ar 2015.gada 10.augusta avansa rekinu Nr./mumurs/ par kopgjo summu 34,55 EUR, t.sk. PVN 6,00 EUR; aizslietni saskana ar
2015.gada 11.augusta pavadzimi /mumurs/ par kopgjo summu 54,99 EUR, t.sk. PVN 9,54 EUR; virieSu zabakus saskana ar 2015.gada 21.augusta
pavadzimi /mumurs/ par kopgjo summu 60,50 EUR, t.sk. PVN 10,50 EUR; krasojamas gramatas /Nosaukums C/ un gramatas /Nosaukuns C/ saskana
ar2015.gada 1.septembra pavadzimi /mumurs//mumurs/par kop&jo summu 54,62 EUR, t.sk. PVN 5,85 EUR; audumu, diegus, lentes saskana ar
2015.gada 28.septembra pavadzimi Nr./numurs/ par kop&jo summu 22,51 EUR, t.sk. PVN 3,91 EUR.



Komercsabiedriba parbaudes laka neuzradija attaisnojuma dokumentus, kas pamatotu ieprieck§ minto preu un pakalpojumu izmantosanu
komercsabiedribas saimnieciskaja darbiba. No parbaudé uzradajiem gramatvedibas dokumentiem nav saprotams, kadu ar PVN apliekanmu darjumu
nodrosinasanai tika izmantotas minétas preces un pakalpojumi.

Parbaude uzradiajos attaisnojuma dokumentos noradtta vispariga informacija, nenoradot, kadi konkréti pakalpojumi, kados apjomos un cik biezi
tiek sniegti, kadi materialtehniskie resursi tika zmantoti pakalpojumu sniegSana, ka art attaisnojuma dokumentos nav noradts, ka veidojas rékinos
noradtas summas. Tapat arT2014.gada 1.septembrinoslegtaja sadarbibas figuma Nr./nunurs/ nav noradtta konkréta un detalizeta inforniacija par
sniedzamajiem pakalpojumiem

Nemot vera minéto, konstatets, ka SIA /Nosaukuns A/ PVN deklaracijas par 2015.gada juliju, augustu un septembri priekSnodokl ieklava
izdevumus, kuri nav attiecinami un komercsabiedribas saimniecisko darbibu, tadgjadi nepamatoti samazinot budzeta iemaksajamo PVN.

Lidz ar to Stdzbas iesniedzgjs ka SIA /Nosaukuns A/ valdes priekSsedetajs nav ieverojis likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja, otraja un
tresaja dalas, 7.panta pirmas dalas 10.punkta, Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta, likuma ,,Par nodokliem un nodevan”
15.panta pirmas dalas 1., 2. un S.punkta, 1.panta 14.punkta prasias, par ko saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administratvo
parkapumu kodeksa 159.panta un 166.° panta pirmaja dala paredzétiem parkapumiem

Mingto parkapumu esanibu pierada visi lietas materiali kopuma un savstarpgja sakariba, tostarp tematiskas parbaudes akts Nr./numurs/, Valsts
iepémunu datu bazes informacija par prick$nodokla summas no PVN deklaracijas (2015.gada taksacijas periods) un PVN deklaracijas pielikumiemm,
uzemuma gada parskats, sadarbibas Iigumi (kopijas), r€kini, pavadzimes un piegensanas un nodosanas akti (kopijas), avansu norekinu parskati
(kopijas), konta apgrozijuma parskati, klienta apgrozjumu parskats (kopijas).

Tiesa atbilstodi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.! 3panta treSajai dajai pievienojas Lémuméa noraditajiem apstakliem par
parkapunu konstateSanu.

lestade, piegemot Lemumu, i izvertjusi lietd ieglitos pieradfjumus un Lémuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. lestade i izvertjusi lietas materialus atbilstosi Latvijas Admmistrativo parkapunu kodeksa 243. un 244.panta prasibam
Lietd iegtie pieradijumi ir pietickami, pielaujami un ticami un tie pierada Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.° panta pirmaja dala un
159.panta paredz&tu parkapumu esanibu.

No lietas materiliem izriet, ka min€to parkapumu izdaranas laika Komercsabiedribas valdes priekSsedétaja pienakumus ar tiesbam parstavet
komercsabiedribu atseviski no 2014.gada 9.janvara un ar Sobrid pilda Stidzibas iesniedzgjs.

Komercsabiedribas darbibas veidi — kultiiras izstazu darbiba, makslas paligdarbs, sanaksmju un tirdzniecibas izstazu organizatoriskie pakalpojumi,
makslinieciska jaunrade, makslinieku darbiba, cita izZklaides un atpiitas darbiba, ka arTsava vai nomata nekustama Ppasuma iZiréSana un parvaldsana.

Saskana ar Komerclikuma 221.pantu valde ir komercsabiedribas parvaldes institiicija.

Komercsabiedribas valdes loceklim (priekssedetajam) savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam (Komerclikuma 169.pants).
Jedziens , krietns un riipigs saimnieks” ietver sevi prasibu ieverot normativos aktus, lEmunu piegensanas ripibu un savlaicigu pienakumu pildsanu.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu sabiedribas valde ir sabiedribas izpildinstitticija, kura vada un parstav sabiedribu. Panta otra dala
noteic, ka valdes sastava var bit viens vai vairaki valdes locekli. Par valdes locekli var bitt ricibspgjiga fiziska persona (panta tresa dala). Komerclikuma
8.panta tresas dalas 3. un 4.punkta noteikts, ka komercregistra ierakstamas zinas par kapitalsabiedribas valdes locekli un valdes loceklu tiesibas
parstavét kapitalsabiedribu kopigi vai atseviski.

Komerclikuma 169.panta noteiktais jédziens, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ,ka krietnam un riipigam saimniekant”, no valodnieciska
viedokla ir definéts tadejadi, lai uzsvertu ta Ppaso nozimi un satury, atstajot iespgju katru atsevisku gadijumu un konkrétu situaciju izvertet atbilstosi $im
kritSrijam, vai valdes loceklis ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Atbilstosi §im jédzienam valdes loceklim jarfipgjas par komercsabiedribas
labklgjibu, izaugsmi, saimniecisko darbibu, normativa aktu ievéroSanu u.tml, proti, no krietna un riipiga saimnicka tick sagaidits, lai tas pieskirtas
pilnvaras Ttenotu laba ticiba, atbilstosi saimnieciskas darbibas mérkiem un normativo aktu prasibam

Atbilstosi Komerclikuma 209., 210., 221. un 223.pantu komercsabiedribas vadiba izpawzas dazadu organizatorisku, saimniecisku u.c. munmu
pienemsana, lai nodrosinatu sabiedribas darbibu. Valde ir komercsabiedribas institficija, kurai uz likuma pamata i tiesibas parstavet sabiedribu.

Apzimgjot §1s tiesbas Komerclkuma, tam tiek lietots termins — parstavibas tiesibas. Komercsabiedribas parstavibas tiesibas realiz€ valdes locekli
(priekssedetajs). Parstavibas tiesibas pieskir iesp&ju valdes locekliem ar savu ricibu iegiit tiesibas un uznemnties saistibas sabiedribas varda.

Lieta apskatamo parkapumu izdarSanas laika Siidzbas iesniedzgjs bija Komercsabiedribas valdes priekSsédetajs ar tiesbam parstavet
komercsabiedribu atseviski.

Saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantu par gramatvedibas karto$anu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu,
kopiju vai datu attelu saglabasanu i atbildigs uzp@muma vadiajs.

Tadgjadi lieta apskatamaja laika perioda Siidzbas iesniedzejam vajadzgja un vips varéja nodrosinat Komercsabiedribas gramatvedibas veSanu un
kartoSanu atbilstosi normafivo aktu prasibam, ka arT rékinu un saimnieciskos darjumus apliecinoSu dokumentu vesanu un kartosanu atbilstosi normativo
aktu prasbam, tostarp likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas, otras un tresas dalas prasibam, kas noteic, ka gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificSta tre$a persona var€tu gt patiesu un skaidru prieksstatu par umémuma finansialo stavokli bilances datung, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakposma, ka art konstatet katra saimmieciska darfjuma sakunm un izsekot ta norisei. Gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un pilriigai.

Iestades Lemuna ir noradti apstakli un tos pamatojosas zinas (pieradijumi) par to, ka Komercsabiedribas uzraditie gramatvedibas dokumenti nav
salidzinami un parskatami tada apjona, lai varétu piliba izsekot sainmieciskajiem darfjumiem un to pamatojumam (piemeram, 2015.gada 29.maija SIA
,J/nosaukuns B/ izrakstitaja r€kind SIA /Nosaukuns A/ par kopgjo summu 6000 EUR un PVN 1260 EUR un 2015.gada 31.julija izrakstitaja rekina
Nr./mumurs/par kopgjo sumnu 3000 EUR un PVN 630 EUR nav saprotans, kadi konkréti pakalpojumi, kada perioda, kada apjona tika sniegti, kadi
materialtehniskie resursi tika izmantoti pakalpojunu sniegSana).

Turklat konstatéts, ka Komercsabiedriba neuzradija attaisnojuma dokumentus, kas pamatotu precu un pakalpojunu izmantoSanu saimnieciskaja
darbiba. No uzraditajiem gramatvedibas dokumentiem nav saprotans, kadu ar PVN aplickamu darjumu nodrosinaSanai tika izmantotas preces un
pakalpojumi, pieméram, kompleksas pusdienas 20 gab. saskana ar 2015.gada 13 .julija rékinu Nr./numurs/ par kop&jo sumnmu 72 EUR, blaskis, talskatis
un lidotaju brilles saskana ar 2015.gada 10.augusta avansa rékinu Nr./numurs/ par kopgjo sumnmu 34,55 EUR, virie$u zabaki saskana ar 2015.gada
21.augusta pavadzimi Nr./numurs/ par kop€jo summu 60,50 EUR).

Stidzibas iesniedzgjs rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka Iestade nav objekfivi izvertSjusi tematiskas parbaudes gaita iesniegtos pieradijunmus
un paskaidrojumus, tostarp ligumu par sadarbibu kultfiras projektu realizésana, ieguldijumus to finansésana, telpu nomas ligumus ar tre$ajam personam,
kas paredz papildpakalpojumu (ari édinasanas pakalpojumu) nodro§inasanu.

Tiesas ieskata noradtie apstakli neatbrivo Komercsabiedribas valdes priek§seédétaju no normativo aktu prasibu izpildes, jo tikai salidzinama,



saprotama, pilriga gramatvediba dod patiesu un skaidru prieksstatu par uzgémuma finansialo stavokl, ta darbibas rezultatiem, ka arT dod iespgju nodoklu
administrésanas iestadei veikt piligu, parskatamu nodoklu un citu maksajumu atbilstibas normafivo aktu prasibam parbaudi.

Lieta konstateti parkapumi, kas saistiti ar parbaudei iesniegto gramatvedibas dokumentu veSanas un kartoSanas prasibu neievéroSanu, no kuriem
nevar giit pilnigu, saprotamu, parskatamu, pamatotu un salidzinamu informaciju par pakalpojuma (preces) veidu, ta sniegSanas periodu, apjomu un to,
kadi materialtehniskie resursi izmantoti pakalpojunu sniegSana, kadu ar PVN apliekanu darfjumu nodro$inaSanai preces un pakalpojumi tika izmantotas
(legadatas).

Atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas, otras un tre§as dalas, 7.panta pirmas dalas 10.punktam $adai informacijai i jabit pilna
apjoma un prectz ieklautai tajos gramatvedibas dokumentos, kas attiecas uz konkrétiem darjumiem Lieta ir konstateti tadi apstakli, kas liecina, ka
gramatvedibas veSana un kartoSana nav bijusi pilniba parskatama un salidzinama. Tadgjadi neatkarigi no sniegtajiem paskaidrojumiem par parbaudei
uzraditajiem dokumentiem, tiem jau sakotngji, kartojot gramatvedibu, ir jabit parskatamiem un tajos ir jabit ieklautai pietiekamai informacijai, lai varctu
iegiit konkr&tu un detalizEtu informaciju par sniegtajiem pakalpojumiem, darfjumiem, precu apriti un to pamatofibu.

To noteic arf Ministru kabineta 2003.gada 21.0ktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 7.! punkts,
ka, sagatavojot attaisnojuma dokumentu attieciba uz prec€m un citam materialajam vertibam un pakalpojumiem, saimnieciska darfjuma apraksta un
pamatojuma norada precu vai pakalpojuma nosaukunm un attiecig sainnieciska darjuma vai darbibas aprakstu (piemeram, precu piegade (pardoSana)
citam uznémumam, parvietosana starp uznénmuma pastavigajam darbibas vietam vai starp personam, kas atbild par konkrétu precu saglabasanu,
pakalpojuma sniegSana).

Gramatvediba ir process, kura tiek kartoti, sistermatizeti, uzskaifiti un analizeti uznénuma darfjumi un notikumi, kuriem ir finansials raksturs, ka art
tiek apkopots un skaidrots darjumu rezultats. Gramatvediba ietver informaciju un datus, kas parada komersanta finansialo stavokli, to Iidzeklus un
avotus. Gramatvedibai ir jabit sakartotai sistemai komercsabiedriba, kas atspogulo tas saistibas un finansialo darbibu, finansu kustibu ar nepartrauktu,
parskatamu, patiesu un salidzinanu gramatvedibas dokumentaciju visu saimniecisko darfjumu uzskait€. Tikai $ada gramatvedibas vesana var nodrosinat
parskatamibu par komersanta materialo, darbspéka un finanSu resursu izmantosanu, komersanta saimnieciskas darbibas rezultatiem un finansu stavokl,
ka arT par pareizu nodoklu apréekinasanu.

Lidz ar to gramatvedibas veSanai un kartoSanai ir biitiska nozime gan no likunibas (normativo aktu ievérosanas) viedokla, gan no komersanta
saimnieciskas, finansu un nodoklu aprékinasanas atbilstibas normativo aktu prasibam parskatannibas.

Komersanta valdes locekla vai valdes prick$sédétaja pienakumi ir saistiti gan ar komersanta vadibas pienakumu izpildi, gan ar normativo aktu
prasibu ieverosanu, tostarp gramatvedibas kartoSanu, nodoklu maksajumu veikSanu u.tml. Neizpildot §& prasibas, Stidzbas iesniedzgjs pielava lieta
konstatétos parkapumus, jo $aja perioda tiesi vipam ka Komercsabiedribas valdes priekssedetajam bija pienakumus izpildtt tas likuma prasibas, kas
saistitas ar gramatvedibas veSanu un kartosanu, par ko ir noradits Leémuma.

Stidziba noradis, ka Valsts ienémumu dienesta darbinieki i sniegusi subjektivu vertejumu par Komercsabiedribas saimnieciskas darbibas darjumu
lietderibai, kas ir pretrund ar 2014.gada 14.februara Administrativas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr./nunmurs/.

Tiesa, iepazistoties ar Tiesu informativaja sisttma (77S) piecjamo Administrativas apgabaltiesas 2014.gada  14.februara spriedunu lieta
Nr./mumurs/, secina, ka sprieduma 20.punkta tiesa i noradijusi, ka Valsts ienémunmu dienestam jaievero neitralitates princips, proti, Valsts ienenmumu
dienests neparverte uzeneja lemuma lietderibas apsverumu pareizibu.

Atbilstosi likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 1.pantam Valsts ienemumu dienests i tie§as parvaldes iestade, kas nodroSina nodoklu
maksajumu un nodoklu maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu iekaséSanu, likumos un Ministru kabineta
noteikumos noteiktaja kartba registré un uzskaita nodoklu maksatajus un kontrole registracijas dokumentu atbilstibu likunmu prasibam un faktiskajam
stavoklim

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas nosacfjumiem nodoklu administracijas pienakuns i kontrolet nodoklu,
nodevu, ka arf citu valsts noteikto maksajumu aprékinasanas un maksasanas pareizibu. Sim nolitkam atbilstosi minéta likuma 1.panta 17.punktam var tikt
veikta tematiska parbaude, kas ir nodoklu administracijas parbaude par atsevisku normativo aktu ieveérosanu, parbaudot atseviskus gramatvedibas
dokumentus.

Lieta konstatets, ka tika veikta Komercsabiedribas tematiska parbaude un parbaudti tas uzaditie gramatvedibas dokumenti.

Lenmuma noradita argumentacija ir attiecinama uz Valsts iepémunmu dienesta ka nodoklu administréSanas iestades secinajumiem par veikto
tematisko parbaudi, Komercsabiedribas nodokju maksajumiem un gramatvedibas vesanu tiktal, cik tas attiecas uz jautajumiem, kas skar normativo aktu
ieverosanu, ko uzrauga un kontrole Valsts ienémunmu dienests.

Neparprotami saimnieciskas darbibas/komercdarbibas veikSana ir saistita ar komersanta tiesbam brivi izvéleties komercdarbibas veidu un ta
veikSanas jomas, tomer Valsts ienémumu dienestam ka tie§as parvaldes iestadei ir likumé pieskirtas tiesibas kontrolét nodoklu un citu valsts noteikto
obligato maksajumu aprekinasanas un maksasanas pareizibu tiktal, cik tas attiecas uz So maksajumu administré$anu un to atbilstibu normativo aktu
prasibam

Tadgjadi Iestade ir vertSjusi nevis saimnieciskas darbibas vai Komercsabiedribas lEmumu lietderibas apsvérumu pareizibu, bet to, ka
Komercsabiedriba nav ievérojusi normativajos aktos noteiktds gramatvedibas véSanas un kartoSanas prasibas, nenoradot parbaudei uzraditajos
gramatvedibas dokumentos konkr&tu, saprotamu, parskatamu un salidzinamu informaciju par pakalpojumiem (prec€m) un darjumiem

Lidz ar to Iestade i izvertjusi lieta ieghitas zinas tiktal, cik tas attiecinams uz normativo aktu, tostarp likuma ,,Par gramatvedibu” prasibu ieveroSanu
par gramatvedibas veSanu un kartoSanu, nevis vert€jusi komersanta saimniecisko darjumu lietderba. lestade ir veikusi lieta iegiito pieradijumu (zipu un
faktu) novertejumu atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 244.panta, proti, pieradjumus noverte, pamatojoties uz vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem lietas apstakliem kopuma, un nemot vera Valsts ienénmuma dienesta kompetenci.

Lidz ar to secinams, ka Stidzibas iesniedzgjs i pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par lieta konstatetajiem parkapumiem

Lemuma noradts, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta paredzgtais parkapums atzistans par maznozimigy, izsakot Stidzibas
iesniedzgjam mutvardu aizzadjumu atbilstosi minéta kodeksa 21.pantam.

Stidzbas iesniedzgjam par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.° panta pirmaja dala paredzstu parkapumu uzikts naudas sods 400
EUR apmera.

Par minéto parkapumu ir noteikta soda sankcija — valdes loceklim uzlick naudas sodu no septindesmit fidz Cetrsint trisdesmit euro, atpemot valdes
loceklim tiesibas iepemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta noteiktajam, uzlickot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapéja
persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mrikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Par noradito parkapumu likumdevejs ir noteicis diferencétu soda sankcijas robez, prezungjot, ka, nosakot sodu parkapgjam, tiks izvertéti minctie
soda uzlik§anas kriteriji. So kritériju izverteSanai jabiit idzsvarotai (samériguma princips) un individualizétiem (soda individualizicijas princips), lai noteiktu



parkapgjam taisnigu un samerigu sodu.

Tiesas ieskata, lai parkap&jam piemerotu maksimalo sodu vai sodu, kas ir tuvs maksimalajam apméram, ka tas ir konkrétaja gadijuna, i jaizverte
visi apstakli, kas noteic soda pieméroSanas krit€rijus, un maksimalais sods pienmerojams tad, ja visi kritériji soda mérka sasniegSanai apliecina $ada soda
veida un apmera piemeroSanu.

Iestade soda apmeru ir pamatojusi ar parkapuma raksturu un ta izdariSanas apstakliem, kas, protams, i vert€jami un liecina, ka parkapuns nevar
tikt vertets ka maznozinigs, un administrativais sods nosakams augstaks par minimalo soda sankcijas robez.

To pamato parkapuma raksturs un apstaklis, ka parkapuns tiesi attiecinams uz Stidzibas iesniedzgja ka Komercsabiedribas valdes priekSsedetaja
pienakunu neizpildi.

Iestade soda apmeru ir pamatojusi ar parkapumu raksturu un ta izdarSanas apstakliem, kas saistti ar normativajos aktos noteikta prasibu par
gramatvedibas kartosanu neievérosanu, kas tadgjadi apgritina iespju git precizu informaciju par veiktajiem darjumiem, gitajiem ienakumiem un
aprekinamajiem un valsts budzetd maksajamajiem nodokliem, kas attiecigi skar sabiedribas intereses nodoklu admmistréSanas joma. Turklat, nosakot
sodu, parkapuma apstakli ir verteti konteksta ar Komercsabiedribas deklarto kop&jo darjumu vertibu 2015.gada, kas sastadija 319 725,65 EUR.

Attieciba par Stidzbas iesniedzgja materialo stavokli lestade ir noradijusi, ka Stidzbas iesniedzgjs ir Cetru komercsabiedribu Ppasnieks, vipam
pieder &etri nekustamie pasumi, vina pasuni ir registréti divi transportlidzekli, pickabe un transporta furgons. Sos apstaklus Iestade pamatoti ir vertgjusi,
nosakot soda apmeru.

Tomer, vertejot Uzpemumu registra pieejamos datus, konstat&jams, ka vienai no §im komercsabiedribam Sobrid ir noteikts likviditates process,
divam no Lemuma noraditajam komercsabiedribam bija noteikti nodrosinajuma Iidzekli — apkilajums idz2014.gada 25.februarim. Komercsabiedribu
saimnieciska darbiba uzsakta attiecigi 2008., 2011., 2012. un 2014.gada, tostarp SIA /Nosaukums A/ registréta 2014.gada 9.janvari, proti,
komercdarbiba veikta komercvidei salidzinosi neilga laika.

No Lemum izriet, ka lieta nav konstatéti atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli.

Lidz ar to Sie apstakli ir jagem vera, nosakot sodu un ta apmeru.

Izvertgjot Stidzbas iesniedzEju raksturojosas znas, atbildibu ietekmgjosos apstaklus un parkapumu raksturu, secinamns, ka taisniga un sameriga
soda piemeroSanai grozans Stdzbas iesniedzgjam uzlikta naudas soda apmers un tas nosakams 300 EUR apmera, kas pietuvinats soda sankcijas
vid&jai robezai, veido sanerigu lidzsvaru starp parkapumu raksturu un parkapgju raksturojosam zigam

Sads soda apners pilda gan sodosu, gan preventivu fimkciju atbilstosi administrativa soda merkim, lai turpniak netiktu pielauti $adi parkapumi.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrs dalas 4.punktu, 289.°, 289.13 pantiem, tiesa
nosprieda

groZit Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2016.gada 23.februara lemunmu /l&muma Nr./ un 2016.gada 7.janvara mumu par saukSanu pie
administrativas  atbildibas /lGmuma Nr./ dald par uzikto administrafivo sodu un noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.° panta pirmaja dala paredzstu parkapumu uzliekams naudas sods 300 EUR (trfs sinti ero) apméra.

Pargja dala Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2016.gada  23.februara lemumuw/emuma Nr./ un2016.gada 7 janvara Emumu par
saukSanu pie administrativas atbildibas /lemuma Nr./ atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu pazinot stidzbas iesniedzjam un iestadei, kuras [emuns ir parsiidzets.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesa.

Sprieduns pieejans 2016.gada 30.novembri.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttfjums, uzskatans par pazigotu septitaja diena pec
ta nodosanas pasta.

Tiesnese S.Groza



