Lietas Nr. C29596916
Lietas arhiva Nr. C-0429-17/8
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesas tiesnesis 1. Kligacs

ar sekretari S.Viskeri, piedaloties prasttaja parstavjiem zverinatiem advokatiem E.Véberam, Z Krastipam2017.gada 30.marta izskatija atklata
tiesas s€de Ventspili, Katrinas iela 14 videokonferences rezima civillietu If P&C I Insurance AS Latvijas filidles maza apnera prasiba pret Rigas
pasvaldibas SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaud&junu piedzinu,-

konstatéja
2017.gada 1.februart Ventspils tiesa sanemusi 2016.gada 20.septembri Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa iesniegto prasttajas If P&C 1
Insurance AS Latvijas filiales prasibu pret atbildétaju pasvaldibas SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, kura lugts piedzt zaudgjumus 1622.59 EUR un
tiesasanas izdevumus. Papildus Igts atzit prasitajam sagent likumiskos procentus par laiku fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2015.gada 29.jtlija /adrese/, saliets treSajai personai piedeross dzivoklis Nr. 157, kas bija apdrosinats If P&C
Insurance AS Latvijas filiale.

2015.gada 3.augusta SIA “Rigas namu parvaldnieks™ sastadijis aktu, kura konstatéts tidens nopliides iemesls — béninos lietus kanalizacijas sistémai
nonemts vaks. Dzivoklim nodarttie bojajumi noraditi minctaja akta un 2015.gada 3.augusta ipasuma apskates protokola.

Kopgjais dzivoklim nopliides rezultata nodarito zaud&junmu apjoms saskana ar SIA ,,A Versus” sastadito un If Apdro§inasanas pasuma eksperta
apstiprinato tami ir 2263.27 EUR. Prasttijs izmaksajis treSai personai apdrosinasanas athidzibu EUR 1622.59 apmera.

Ta ka atbildetajs ka nama parvaldnieks ir atbildigs par nama inZeniertehnisko komunikaciju tehnisko stavokli, lidz
piedzit izmaksato apdro§inasanas atlidzibu regresa kartiba no atbildétaja ka nama apsaimnickotaja.

Atsaucas uz tiesas spriedumiem lietds Nr. C28321615, Nr. (C28324115, Nr. C29638615, Nr.C30487810, Nr.
C20331510, Nr. C20277209, kur tiesas taisijuSas prasitajam labvéligu spriedumu analogiskas lietas.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas
1.punktu, Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d)apakSpunktu, likuma “Par apdrosinasanas
[igumu” 40.panta pirmo dalu, MK noteikumu Nr. 907 13.punktu, Nr. 1014 7.punktu, 9.punktu, 13.punktu.

Atbildetaja 2016.gada 25.0ktobrT iesniegusi iebildumus, kuros prasibu neatzist. No Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta sprieduma lieta Nr.SKC-40/2011, Augstakas tiesas Senata 2003.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.SKC -255;
2009.gada 3.junija sprieduma lieta Nr.SKC-169; 2010.gada 24.novembra sprieduma liecta Nr.SKC -234 secina, ka
zaud&umu apmérs nosakams péc lictas vertibas laika, kad izdarita prettiesiska darbiba. Atlidzinajumam jabiit tadam, lai
atjaunotu stavokli, kads pastavgja pirms prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne liclakam par to.

Uzskata, ka lieta nav pieradijumi, ka dzivojamas telpas atjaunoS$anai nepiecieSama tieSi tada vertiba, ka norada
prasitajs. Prasitajam dzivokla nolietojums bija jakonstate, sledzot apdroSinaSanas igumu, kas netika izdarits.

Atbildetajam nav pienakums maksat par visa dzivokla remontu, bet gan tikai par nodaritiem zaud&umiem. Prasitaja
sastadita tame parsniedz akta, ko parakstijis dzivojamas telpas TpaSnieks, salietas platibas. Kaut arT dzivojama telpa tika

salieta divas vietas (istaba grida 1 m? un halle griesti 15 m? apmera), prasitajs ir izmaksajis atlidzibu par griestu remontu
divas telpas.

Norada, ka sertificéts buiveksperts, kas parbaudijis tami, zaud&umus nav konstat€jis daba. Savukart prasitaja
sastaditam apskates protokolam nevar pieskirt dokumenta speku, jo tas sastadits vienpersonigi un ta saturu nav parbaudijis
neatkarigs specialists.

Norada, ka atbildétajam nav pienakums atlidzinat prasitajam nepamatoti izmaksatas kompensacijas, tikai tapec, ka
prasitajs tas ir izmaksajis.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas s€di pusém pazipots likuma noteikta kartiba. Nekadi lugumi no
atbildetaja nav sanemti. Tiesa uzskata, ka lieta skatama bez atbildétaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” klatbiitnes saskana

ar Civilprocesa likuma 156.panta 1.dalu, 56.panta 2.dalu, 56.1panta 1.dalas 4.punktu.
Tiesas sed€ prasitaja parstavis E.Vebers prasibu uztwgja piliba uz tiem pamatiem, kas noraditi prasibas pietekkums, papildus uzsverot, ka
atbildetajam ka apsaimniekotajam bija pienakuns veikt nama apsaimniekoSanu tada veida, lai tas neraditu kait€junu treSajam personam Majas
inzenierkomunikaciju apsekosana regulari javeic atbildétajam nevis apdrosinatajam. Apdros$inatais dzivoklis pirns figuma slegSanas tika apskatis.
Norada, ka apdro§inata dzvokla 1pasniece nav specialists, lai konstat€tu komunikaciju bojajumus, ka bez 2015.gada 3.augusta akta sastadts taja
pasa datuma pasSuma apskates protokols, kura remontdarbu tames atbilstibu daba ir apsekojis prasitaja parstavis, bet sertificets eksperts I.Kalnins ar
savu parakstu apliecingjis tames pareizibu. Ari telpu grupas plana shéma ir noradttas aplietas platibas.
Vérs uzmaribu, ka 2015.gada 3.augusta akta noradits, ka griesti 15 n? platiba bojati hallé, bet lamindts- 1 n? platiba cita istaba, kas netiesi
norada, ka ari $aja istaba bija bojati griesti, jo pretgja gadjuma nebitu bojats laminats.
Atbildetaja pienakums bija patstavigi apsekot majas inzeniertehniskas komunikacijas. Pieradijumi nav iesniegti, ka btitu veikta kada apsekosana
pirms nopltides un tas bitu registréts apsekosanas registracijas Arnala.
Lidz prasibu apmierinat.
Izvertejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materidlus, prasitija paskaidrojumus tiesas séde, tiesa atzist, ka prasiba ir



apmierinAima daléji.

Noskaidrots, ka 2015.gada 29.jilija /adrese/ tika saliets treSai personai piederosais dzivoklis Nr.157, par ko prasitajs ka apdrosinatajs izmaksajis
atlidzibu 1622.59 EUR. So &ku apsaimnicko atbildetajs.

No SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” 2015.gada 3.augusta akta redzans, ka dzvokla Nr. 157, /adrese/ salieSana notikusi sakara ar treSo personu
ricbu — beninos lietus kanalizicijas sistémai nopemts vaks (lietas 20.lapa). Akta konstatéts halles griestu bojajuns 15 m? platiba un istabas lamindta
gridas 1.0 n? plafiba bojajums.

Atbilstosi SIA “A Versus” sastadttai remontdarbu tamei remontdarbu tiesas izmaksas dzivoklim /adrese/ sastada 1661.31 EUR (lietas 22.lapa).

Saskana ar likuma ,,Par apdro§inasanas Iigumu” 40.panta pirmo dalu apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdro$inasanas
atlidzibu, izmaksatas summas apmera parpem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud&jumiem.
Ta ka prasitajs ir izmaksajis apdros§inasanas atlidzibu saistiba ar tre$as personas apdro$inatajam dzivoklim nodaritajiem
bojajumiem, prasitajs ir tiesigs prasit izmaksato zaud&umu atlidzibu no atbildetaja.

Saskana ar Civillkuma 1775.pantukatrs zaud&juns, kas nav nejauss ir jaatlidzina. Savukart Civillkuma 1779.pants nosaka, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Dzvokla fpasuma lkuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka kopipasumé eso$aja dald ietilpst dZivojamo maju apkalpojosas
mzenierkomunikaciju sistemas iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fmkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
TpasSuma. Mingtas likuma normas izpratn@ ieks€jais lietus kanalizacijas sisteéma ir uzskatama par dzivojamas majas inzenierkomunikaciju sisteénmu (iekartu)
un par to strids starp pusém nepastav. ArT savos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs nenoliedz, ka dzivojamas majas inZenierkomunikaciju sistemas
(iekartu) apsaimniekosana un uzturéSana kartiba ir vina pienakurms.

Ta ka atbildetajs ir majas apsainmiekotajs, tad tiesas skatfjuma, vigam ir pienakums nodrosinat inZenierkomunikacijas tada tehniska stavokli, kada
tas nerada kait€juma rasanas draudus treSajam personam. Tiesa uzskata, ka atbildetajs, apsaimmniekojot dzivojamo maju, veica savus pienakunmus tikai
formali, nepieversot lielaku ripibu savu pienakumu pildiSanai. Atbildeétajam bija visas iesp&jas nepielaut tidens noplidi béninu telpa, liedzot nepiederosam
personam tajas ieiet. Pieradjumi, ka vispar bénipu telpa /adrese/, no kurienes notka wdens noplide 2015.gada 29.julija, i veikta So
inzenierkomunikaciju vizuala parbaude vai tehniska apsekosana, nav iesniegti. Tapat nav iesniegti pieradijumi, ka béninos lietus kanalizacijas sistemai tika
nonemts vaks treSo personu prettiesisku darbibu rezultata.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunkts nosaka, ka obligati veicamas parvaldSanas darbibas ir
dzwvojamas mAjas uzureSana (fiziska saglabaSana) atbilstoSi normafivo aktu prasibam: dzivojamds mjas, taja esoSo iekartu un komumikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts. Saskana ar $2 likuma 16.panta pirmo dalu, parvaldnieks ir atbildigs dzivojamas majas pasnickam par
vigam dota parvald8anas uzdevuma izpildi saskana ar §2 likuma, Civillikuma un noslégta parvaldiSanas liguma noteikumiem

Atbilstosi Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumu Nr.907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam’” 6.punktam, dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi,
tehnisko apsekosanu un bojajumu novér§anu nodroina dzivojandis nijas parvaldiajs. So noteikumu 13.1 punkta noteikts, ka vizuala parbaude veicama
arf attieciba vz inzenierkomunikacijam, bet atbilstosi 14.punktam parbaudes veicamas arT péc vétram, plidiem, spécigiem nokriSniem un citam dabas
stihjam, kas var radit dzivojamas majas un taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju bojajumus, ka ari péc avarijas situacijam, kas var radit
apdraud@jumu.

Atbildétaja kompetence ka viens no uzdevumiem bija nodro§inat inZeniertehnisko konmunikaciju tadu stavokli, lai tas neapdraudétu apsaimniekotas
majas dzivoklu Tpasumus un to pasniekus. Atbildetaja pienakuns ir sekot inZeniertehnisko komumikaciju stavoklim, vajadzbas gadijuma veikt
nepiecieSamo remontu ka arT nodrosinat, lai treSajam personam nebutu iesp&jams iejaukties §is sist€mas darbiba, tadejadi apdraudot majas iedzivotaju
drosibu. Konkrétaja gadjuma atbildétaja pienakumu prastajai athdzinat zaudgjumu rada ta nepietiekoSa ripiba lietus Tidens kanalizacijas sist€mas
nepieejanibas tresajam personam nodro§inasana. Atbildétajam, ka majas apsainmniekotajam bija jartipgjas par to, lai tresas personas nevaretu piekliit
lietus Gidens kanalizacijas sistémas vakam un nevar€tu to nopent.

Pie nodibinatajiem apstakliem tiesai ir pamats atzt, ka atbildetajs nav godpratigi pildgjis savus apsaimniekotaja pienakumus, fidz ar ko i pielavis
vainojamu  bezdarbibu. Tiesa konstate priekSnoteikumus zaud&junu athidzinaSanas pienakumam ka to regule Civillkuma 1771., 1772., 1775. un
1779.panti.

SIA “Rigas namu parvaldnieks” neapstrid buvinzeniera, kas veica stridus objekta novertgjunmu, kompetenci, neiesniedzot savu tami. Savos
rakstveida paskaidrojumos atbildetaja parstavis vers uzmaribu tikai vz dzvokla fpasnieces parakstito 2015.gada 3.augusta aktu, kur noradts, ka griesti
salieti hallé 1512 platiba, savukart istaba bojats laminata gridas segums 1 n? plafiba.

Tiesa kritiski verte atbildétaja argumentus, ka saliets bija tikai viena istaba griesti, jo no 2015.gada 3.augusta ipasuma apskates protokola, ko
parakstijusi arT dzivokla Ppasniece redzams, ka dzvojama istaba ir bojati griesti (regipSa 90%, apmetuma- 10%), ka griesti ir ar dekorativo apdari, ka
blakus istaba ir bojati griesti (apmetuma daja) un noplides rezultata bojats gridas segums. Sis apskates protokols sastadits, klatesot tames veicgja
parstavim un taja pasa datums, kad izdots SIA “Rigas namu parvaldnieks” akts un tadgjadi vertSjams ka rakstveida pieradjumms. Art 2015.gada 30.julija
cietusas atlidzbas pieteikums un telpu grupas plana shéma (lietas 29., 24.lapa) apliecina, ka negadjuma rezultata tika bojati griesti divas telpas un grida
viena istaba.

Tapat tiesa pievienojas prasitaja parstavju uzskatam, ka apludinaSanas reziltata nav iesp&jams sabojat istabas gridu, nebojajot griestus $aja

telpa.
Civillikuma 1786.pants nosaka, ka novertgjot zaudjumus, jaievéro nevien galvenas lietas un tas piederunmu vértiba, bet arf pametuns, kas
netiesi nodarits ar zaud&juma nes€ju notikumu, un atrauta pelpa.
Tiesa uzskata, ka zaud&jumu apmeru veido bojato lietu atjaunoSanas vertiba, tas i, ka dzivokla konkrétas telpas bojata plakne tiek atjaunota
pilniba nevis tikai bojajuma vieta. Dzivokla pasSuma mantas samazinajuns i noticis fakts, tatad, tas ir jau celies un faktiski pastavoss zaudgjums.
Atbildetajs nepamatoti uzskata, ka prasitajam pirms apdroSinasanas figuma noslegsanas bija jaapseko dzivojamas majas, tai skaitd benimnu telpas
komunikacijas, jo tika apdroSinats dzvoklis nevis §i komunikacijas. Neviens normafivs akts nenosaka, ka buivinzenierim, sastadot tam, ta jaapskata
daba. Tapat tiesai nav pamata uzskatt, ka tame butu ieklauti dargi materiali vai citas izmaksas, kuras tiesi neattiecas uz appludinasanas seku novérSanu.
Tami sastadijis uzpemus, kas veic attiecigus remonta darbus un nav pamata apSaubtt ta kompetenci.
Prasttajs ir izmaksajis atlidzbu 1622.59 EUR, ko veido tamé noradtas tiesas izmaksas 1661.13 EUR un pievienotas vertibas nodoklis 21% no
materialu izmaksam 101.46 EUR ninus pasrisks 140 EUR, nemot véra to, ka nav zinans vai ir veikts remonts.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2010.gada 29.septembra sprieduma Nr.SKC-191 un 2013.gada sprieduma lieta Nr. SKC-
428/2013 i noradyjis, ka PVN ieklauSana zaud&jumu aprékina ir pamatota tikai tad, ja izdevumi lietas atjaunosanai jau i bijusi pirms prasibas celSanas
tiesa. Pirms remonta veikSanas nodokfu maksajumi neizbégami nav nepiecieSami mantas (lietas) ieprieksgja stavokla atjaunoSanai. Vispargji apsverot



seku noversanu, sabojatas lietas ipasnickam ir ari citadas iesp&jas, piemeram, veikt remontu pasam vai picaicinat meistaru, kas darbu izpilda uz
uzémuma figuma pamata, nebiidams registréts ka PVN maksatajs, par kuru arf netiek veiktas socidlda nodokla iemaksas. Tapat lietas fpasnieks
pieprastto atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu var nemaz neizlietot materialu iegadei, $adi paturot sev bez materialu vértibas ari PVN vertibu. Prasitajs
minétas atzinas nav nemis vera, jo zaudejumos ietvéris pievienotas vertibas nodokli 21% no materialu izmaksam- 101.46 EUR.

Tapat prasitajs nav némis véra $ajos spriedumos izteikto atzinu par materialu piegades transporta izdevumiem+ 70 EUR, ieklaujot Sos sumnmu
tie$as izmaksas. Senats augstak min€tos nolemumos atzinis, ka gadijumg, ja Sie izdevumi nav veikti fidz prasibas izskafSanai, tos nevar uzskatit par
tadiem, kas neizb&gami buitu nepiecieSami mantas (lietas) ieprieksgja stavokla atjaunoSanai jau mingto apsverumu del.

Nemot vera augstak min€to un to ka lieta konstatéts, ka dzvokla remonts nav veikts, tiesa uzskata, ka no tames izsledzami: PVN 21% no
materialu izmaksam 101.46 EUR un materialu piegades transporta izdevumi- 70 EUR, kopuma 171.46 EUR un $aja dala prasiba noraidama. Dala par
zaudgjumu 1451.13 EUR piedzinu (1661.13- 70- 140= 1451.13)- prasiba apmierinama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka prasitajam i tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei sanemt procentus. Lidz ar to prasitajam
atzistama tiesibas sanemnt 6 procentus gada no pamatsummas, kas uz doto bridi ir 1451.13 EUR arT Iidz sprieduma izpildei.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta 1.dalu un 44.panta 1.dalas a) apakSpunktu, 2.un 4.dajam no atbildétaja piedzenama valsts nodeva
217.69 EUR, izdevumi par pieteikuma, pazmojumu sttSanu 4.70 EUR, izdevumi par advokata palidzibu lieta 217.67 EUR. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 204. 'pantam atbildétajam dodams termin labpratigai sprieduma izpildei.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam dodans termins labprafigai sprieduna izpildei.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34., 41., 44., 97., 193., 204.! pantiem, Civillkuma 1756., 1771., 1772., 1775., 1786. un 1779.pantu,
tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no Rigas paSvaldibas SIA “Rigas namu parvaldnieks” (registracijas Nr.40103362321) par labu If P&C Insurance AS Latvijas
filialei (registracijas Nr.40103201449) zaud&jumus 1451.13 EUR, valsts nodevu 217.69 EUR, ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus par prasibas
pieteikuma un tiesas pazinojumu nosttSanu 4.70 EUR, izdevumus par advokata palidzibu lieta 217.67 EUR, pavisam kopa 1891.19 EUR (viens
tiikstotis astoni simti devindesmit viens exro un 19 centi), atzistot If P&C Insurance AS Latvijas filialei tiesibas sagent likumiskos procentus 6%
(sesi procenti) gada no zaud&jumu summas 1451.13 EUR (viens tikstotis Cetri simti piecdesmit viens exro un 13 centi) par laku lidz sprieduma izpildei
un aprobeZojot procentu pieaugunmu ar pamatsumnas apmeru.

Piedzttos naudas lidzeklus ieskaittt prasttaja norekinu konta: Nr.LVESNDEA0000080320357, Nordea Bank AB Latvijas filiale, kods NDEALV
2X.

Dala par zaud&junm 171.46 EUR piedzigu- prasibu noraidit.

Noteikt atbildetajam terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies speka.
Spriedunu var parsidzet 20 dienu laika no pilna spriecduma sastadSanas dienas 2017.gada  30.marta apelacijas kartba Kurzemes
apgabaltiesd, apelacijas siidzibu iesniedzot Ventspils tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosindsanas pamatiem

Tiesnesis I.Kligacs



