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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2008.gada 17.april1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,

piedaloties:

pieteicgjam — M.C.;

atbildétaja — Launkalnes pagasta padomes pilnvarotajiem parstavjiem —
Marim Lazdinam un Viesturam Zarinam,;

treSajai personai — Z.R.;

atklata tiesas séde, Antonijas iela 6, Riga, izskatija administrativo lietu M.C.
pieteikuma par Launkalnes pagasta padomes 2006.gada 31.julija 1€muma (s€des
protokols Nr.8,10§) atziSanu par speka neesoSu un Launkalnes pagasta padomes
2006.gada 31.julija [emuma (s€des protokols Nr.8, 13§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada l.septembri tika sanemts M.C.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums (reg.Nr.13561) par Launkalnes pagasta padomes
(turpmak — atbildétajs) 2006.gada 31.jilija léemuma (s@des protokols Nr.8,108)
atziSanu par spéka neesoSu un Launkalnes pagasta padomes 2006.gada 31.julija
lémuma (sédes protokols Nr.8, 13§) atcelSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 4.septembra l€mumu
pieteikums piegemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] 2006.gada 22.maija pieteicgjs iesniedza Launkalnes pagasta padomei
iesniegumu, kura lidza pieskirt no brivajam zemes platibam zemes gabalu 6,6 ha
platiba ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ pieteic€jam piederosas saimniecibas
,y/dzests ipasuma nosaukums/” paplasinasanai.

2006.gada 23.maija Z.R. (turpmak ari — tre$a persona) iesniedza Launkalnes
pagasta padomei iesniegumu, kura ludza pieskirt pastaviga lietoSana ar izpirkSanas
tiestbam lauksaimnieciba izmantojamo zemi no brivas valsts nepieprasitas zemes vai
no paSvaldiba esoSas zemes, jo tresas personas ipaSumam ,/dzésts ipasuma
nosaukums/” nav lauksaimniecibas zemes.

§ 7.p.), ar kuru noléma nepienemt 1€mumu par pieteic€ja iesniegumu lidz izlozes
rezultatu apstiprinasanai.

noradijis, ka izsole konkrétaja gadijuma nebija jaorganiz€, jo uz konkréto zemes

gabalu pieteic€js bijis vienigais pretendents. Pieteic€js liidzis parskatit [emumu par
pieteic€ja pieprasita zemes gabala pieSkirSanu lietoSana.

[3.2] Izskatijis sudzibu, atbildétajs 2006.gada 31.jdlija seéde izdevis
administrativo aktu (sédes protokols Nr.8,108), ar kuru noraidita pieteic€ja pretenzija.



2006.gada 31.jalija atbildetajs pienémis lémumu (sédes protokols Nr.8, 13§),
ar kuru pieskirts treSai personai pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju citam
personam zemi 6,6 ha kopplatiba no brivas valsts nepieprasitas zemes ar tiestbam
legiit TpaSuma par samaksu saimniecibas ,/dzests ipasuma nosaukums/’
paplasinasanai ar zemes lietoSanas mérki lauksaimniecibas vajadzibam.

[4] Nepickritot Launkalnes pagasta padomes pienemtajiem Iémumiem,
pieteicgjs iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot atzit par speka
neesoSu 2006.gada 31.julija lémuma (s€des protokols Nr.8 10§) un atcelt 2006.gada
31.jalija Iémumu (sédes protokols Nr.8 13§).

Sava pieteikuma pieteicejs norada, ka atbildétaja 26.gada 31 jiilija I€mumi Nr.
10 un Nr.13 ir nelikumigi un atcelami. Pieteicgjs viedokli pamatojis vairakiem
argumentiem.

[4.1] Pieteicgjs sava pieteikuma norada, ka iesniegumu uz konkréto zemes
gabalu ir iesniedzis 2006.gada 22.maija pirms tresas personas, kura iesnieguma nav
noradijusi, ka pretend€ uz konkréto zemes gabalu. Lidz ar to, pieteicgja ieskata nevar
uzskatit, ka uz konkréto zemes gabalu ir bijusi vairaki pieprasijumi.

[4.2] Pieteicgjs sava pieteikuma norada, ka atbildétajam nebija tiesiska pamata
izlemt konkréta zemes gabala lietoSanas tiesibu iegiSanu izlozes cela, jo uz konkréto
zemes gabalu bija pieteicies tikai pieteicgjs.

[4.3] PieteicEjs norada, ka tre$a persona sava iesnieguma nav noradijusi , ka
lietoSana pieprasita zeme vinai biitu nepiecieSama zemnieku saimniecibas vai
piemajas saimniecibas paplasinasanai, savukart pieteicgjs bija noradijis, ka konkrétais
zemes gabals ir nepiecieSams, lai paplasinatu pieteic€ja saimniecibu ,,/dzésts ipasuma
nosaukums/”.

[4.4] Pieteikuma pieteicjs ari norada, ka atbildétaja piepemtie I&€mumu
neatbilst APL 67.panta prasibam, jo 1émuma Nr. 10 ,,Par pretenzijas izskatiSanu” nav
norades uz administrativa procesa dalibnieku viedokliem un argumentiem, nav
noradits faktu konstat€§jums un piemeroto tiesibu normu uzskaitijums, ka ar1 nav
noradits administrativa akta pamatojums.

Savukart léemuma Nr.13 ,Par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana” nav
norades uz iestades un administrativa procesa dalibnieku viedokliem un argumentiem,
ka arT nav fakta konstat€§juma un administrativa akta pamatojums.

[5] Savukart, atbildetajs, rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka
pieteikumu neatzist. Atbildétaja viedoklis balstits uz $adiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjs 2006.gada 22.maija Launkalnes pagasta padomé iesniedzis
iesniegumu, ar kuru lagts pieSkirt pieteicgjam zemes gabalu 6,6 ha platiba,
saimniecibas ,,/dzésts ipasuma nosaukums/” paplasinasanai.

[5.2] Atbildetajs norada, ka 2006.gada 23.maija Launkalnes pagasta padome
tika sapemts tre$as personas iesniegums, ar ligumu pieskirt pastaviga lietoSana ar
izpirkSanas tiestbam lauksaimnieciba izmantojamo zemi no brivas valsts nepieprasitas
zemes vai no paSvaldiba esos$as zemes, jo treSas personas ipasumam ,,/dzésts ipasuma
nosaukums/” nav lauksaimniecibas zemes.

Atbildetajs uzskata, ka abi sanemtie iesniegumi atbilst likuma ,,Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta 2.dalas 4.punktam: ,,Pieprasijumi
attiecigas pasvaldibas teritorija esoSo zemnieku vai piemajas saimniecibu
paplaSinasanai” , jo pieteicgjs iesnieguma norada, ka zeme nepiecieSama saimniecibas
wy/dzests ipasuma nosaukums/” paplasinasanai, bet treSa persona iesnieguma norada,
ka vinas TpaSumam ,,/dzésts ipasuma nosaukums/” nav lauksaimniecibas zemes.



[5.3] 2006.gada 30.junija atbildétajs pieneéma Iémumu atlikt jautajumu
skatiSanu par zemes pieSkirSanu abiem iesniedz&jiem un rikot izsoli starp abiem
pretendentiem par konkréto zemes gabalu un neviens no abiem pretendentiem
neiebilda.

2006.gada 12.julija Launkalnes pagasta padomé notika izloze par vienigo
brivo lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu. Tre$a persona izvilka pilno lozi un
kad tika parakstits izlozes rezultatu protokols neviens no pretendentiem pretenzijas
neizteica.

2006.gada 21.jilija Launkalnes pagasta padome san€ma pieteic€ja pretenziju,
kuru atbildétajs noraidija ar 2006.gada 31 jiilija Iémumu (sédes protokols Nr.8, 10 §),
jo pretenzija bija iesniegta pec tam, kad lémums par izsoles veikSanu jau bija
izpildits.

2006.gada 31.julija atbildétajs pienéma lémumu (sédes protokols Nr.8, 13§),
ar kuru tika pieskirts zemes gabals treSajai personai.

[5.4] Atbildétajs norada, ka dala atzist pieteicEja iebildumus par 2006.gada
31.julija [emuma (s€des protokols Nr.8, 10 §) sastavdalam, jo l@muma nav ierakstits
pieteicgja izteiktais viedoklis, ka arT nav noradits l€émuma pamatojums ar
normativajiem aktiem.

Atbildetajs norada, ka pieteicgjam par izlozes veikSanu bija zinams, jau
lidz ar to atbildétajs uzskata, ka ir nekorekti parskatit l@mumu par izsoles
nepiecieSamibu péc tam, kad izloze jau ir notikusi.

[5.5] Atbildétajs neatzist pieteicEja iebildumus par to , ka 2006.gada 31 jilija
lémuma (sédes protokols Nr.8, 13§) ir bijis nepiecieSams ierakstit noradi uz iestades
un administrativa procesa dalibnieku viedokliem un argumentiem un faktu
konstatgjumu. Atbildétajs norada, ka pieteic€ja viedoklis tika uzklausits pienemot
lémumu ,,Par pretenzijas izskatiSanu”.

Lémums ,,Par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana” tika pienemts balstoties
uz izsoles rezultatiem. Atbildetajs uzskata, ka atkartoti nebija nepiecieSams skatit
pieteicgja viedoklis par izsoles nepiecieSamibu. Tapat atbildetajs nepiekrit pieteicéja
viedoklim, ka mingtaja 1émuma nav pamatojuma, jo taja ir noraditi normativie akti,
uz kuriem balstoties konkrétais lémums tika piepemts.

[6] Tresa persona sava rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja
apgalvojums, ka vip§ ir vienigais zemes gabala pretendents, ir pretruna ar pieteicgja
pasa noraditajiem apstakliem.

Tresa persona norada, ka 2006.gada 12.jilija izlozes protokola, ir uzraditi divi
pretendenti — pieteic&js un tre$a persona. Protokola, atbilstosi likuma prasibam, ir
fiksets notikusas izlozes rezultats, ka ari protokola ir noradits, ka nevienam no
pretendentiem par izlozes rezultatiem nav nekadu pretenziju.

Tresa persona uzskata, ka izloze ir notikusi atbilstosi likuma prasibam un ar
abu izsoles dalibnieku piekriSanu.

[7] Uz tiesas sédi pieteicgjs, atbildetaja pilnvarotie parstavji un tresa persona ir
ieradusies.

[7.1] Tiesas se€d€ pieteicgjs pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz rakstveida
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus pieteicéjs noradija, ka izsolei ir
piekritis tikai tadel, ka nav zinajis likumu.

[7.2] Atbildetaja — Launkalnes pagasta padomes pilnvarotais parstavis tiesas
s€deé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojuma tiesai
izklastitajiem argumentiem. Papildus tiesas s€dé parstavis UzSveéra, ja gadijuma tiek
parkaptas kadas likuma normas, vai aizskartas kada tiesibas, tad izsolé varga arl
nepiedalities.



[7.3] Tresa persona tiesas s€d€ pamatojas uz rakstveida paskaidrojuma tiesai
izklastitajiem argumentiem.
Motivu dala

[8] Vispusigi un objektivi izvert&jusi lieta esoSos materialus, tiesas s€dé
uzklausijusi procesa dalibnicku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams daléji.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa
procesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades par izdotd administrativa akta
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja
procesd tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
formalos prieksnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, sam&rojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

[10] PieteicEjs pieteikuma ietvéris sekojoSus prasijumus: atzit par spéka
neesoSu Launkalnes pagasta padomes 2006.gada 31.julija [émumu (sédes protokols
Nr.8,10§) un atcelt Launkalnes pagasta padomes 2006.gada 31.julija Iémuma (sédes
protokols Nr.8, 13§).

[10.1] Ar 2006.gada 31.julija [éemumu (s€des protokols Nr.8,108§) atbildétajs ir
noraidijis pieteic€ja pretenziju par zemes gabala ar kadastra Nr./dzésts kadastra
numurs/ lietotaja noteikSanu, rikojot izlozi (lietas lapa 6);

[10.2] Ar atbildétaja 2006.gada 31.jilija Iémuma (sédes protokols Nr.8, 133),
zemes gabals ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ pieskirts lietoSana treSajai
personai, pamatojoties uz izlozes rezultatiem (lieta slapa 7).

[11] Ka izriet no Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiiras, atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko nemaina personas
tiesiskaja stavoklt un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to, nav iesp&jams runat
par atteikuma ka tada speka zaud€Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas
tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tapéc ari atteikuma gadijuma pieteikuma
priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana. (skat. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.marta spriedumu lietd SKA-
34/2007).

No minéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iesp&jams atcelt, bet tiesai
ir vertgjams jautajums par to, vai ir iespgjama labveliga administrativa akta izdoSana.

Tapat tiesa konstaté, ka atbildétaja 2006.gada 31jilija I€mums (sédes
protokols Nr.8,10§) nav atzistams par administrativo aktu Administrativa procesa
likuma izpratng, ta ka $is lémums neatbilst Administrativa procesa likuma 1.panta
treSaja dala noteiktajam administrativa akta pazimém, proti, pats par sevi §is lémums
nenodibina, negroza, nekonstaté un neizbeidz nekadas konkréetas tiesiskas attiecibas
pieteicgjam, lidz ar ko ta tiesiskums nav paklauts administrativas tiesas kontrolei.

[11.1] Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labveéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja
prasijjumu, $ada gadijuma ir vert§jams vienigi ka lietas ieprieks$€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu veérsties tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet ST nelabvéliga




administrativa akta atcel$ana nav patstavigs pieteikuma prick$mets. Sada nostadne
izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs administrativais
akts, atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vins vélas iegit (..). Tadu dod vienigi
labveliga akta izdoSana. Savukart izdot §adu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi
ta izdoSanas priekSnoteikumi. Tadg] tiesai ir japarbauda, vai Sie priekSnoteikumi
pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade
pamatojusi savu atteikumu izdot labvéligu administrativo aktu. Gadijuma, ja tiek
pienemts l€mums par labv€liga administrativa akta izdoSanu, iepriekS izdotais
atteikums automatiski zaude€ speku. Tadgjadi atteikuma izdot labveéligu administrativo
aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu,
ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu
administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis vert§jams ka patstavigs prasijums par
administrativa akta atcelSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006
17. punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA—14/2007 17.punktu,
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1. un 9.2.punktu).

[11.2] Izvertgjot, vai atbildétajam ir pienakums izdot pieteic&ju pieprasito
administrativo aktu, jakonstat€ pieteicgju publiskas subjektivas tiesibas uz $adu
prasijumu. Administrativa procesa tiesibu teorija atzits, ka ar subjektivajam tiesibam
saprot subjektam tiesibu norma pieskirtas tiesibas prasit savu intereSu ievéroSanu un
§1 mérka sasniegSanai tiesibas pieprasit no citiem noteiktas darbibas izpildi, tas
piecieSanu vai atturéSanos no kadas darbibas. Subjektivas tiesibas dod iesp&ju no
tiesibu subjekta pieprasit ar objektivajam tiesibam pamatotos tiesiskos pienakumus.
Subjektivas publiskas tiesibas pastav tad, ja likuma ir noteikts Ipass parvaldes
pienakums un Sis likuma noteiktais pienakums taja pasa laika kalpo individualajam
interesem (Skat.: Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 74., 76. Ipp.).

Subjektivo tiesibu prieksnoteikums ir objektivo publisko tiesibu esamiba. Lai
noteiktu, vai pastav subjektivas publiskas tiesibas, apstiprinosi jaatbild uz vienu no
Siem jautagjumiem: 1) vai personai ir no objektivajam tiesibam izrietoSas tiesibas no
parvaldes kaut ko prasit, 2) vai konkrétaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai
valsts parvalde neiejauktos vinas tiesibas  (sk., Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta lémuma lieta SKA-148
12.punktu).

Pastavot subjektivajam tiesibam, individs var pieprasit likuma, kas uz vinu
attiecas, ieverosanu.

[12] Konkrétaja gadijuma pieteicgjs savas subjektiva tiesibas uz labvéligu
administrativo aktu ir pamatojis ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu laiku
apvidos” 2.panta pirmo un otro dalu, noradot, ka p&c bitibas pieteicgjs ir bijis
vienigais, kur§ pieteicies uz konkréto brivo, valstij piekritoSo zemes gabalu (kadastra
apz. /dzests kadastra numurs/), lidz ar ko atbildétajam nebija tiesiska pamata rikot
izsoli.

Izvertejusi lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar zemes reformas lauku
apvidos pabeigSanu reglamentgjoSam tiesibu normam, tiesa nonak pie secindjuma, ka
konkrétaja gadijuma pieteicEjam nepastav subjektivas tiesibas uz labvéligu
administrativo aktu.

Tiesas viedoklis balstits uz turpmak izklastitajiem argumentiem.

[13] Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” (redakcija, kas
stajas spéka 2005.gada 1.septembri) 2.panta otra dala citastarp noteic, ka zemes



pieprasijumi iesniedzami lidz 2006.gada 1.jiunijam pagasta pasvaldibai, kas pienem
lemumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietosand(..). Pagasta parskata plans, kura
iezimeti brivie zemes gabali, ir brivi pieejams jebkuram zemes pieprasitdjam; zemes
pieprasitdju saraksts izliekams redzama vieta pasvaldibas telpas. Pieprasijumi
izskatami ne agrak ka péc ménesa no briza, kad attieciba uz konkréto zemes gabalu
sanemts pirmais pieprasijums(..).

Tapat min€ta norma noteic kartibu, kada apmierinami pieprasijumi uz
konkré&to zemes gabalu, proti:

Ja attieciba uz konkréto zemes gabalu sanemti vairaki pieprasijumi, tie
apmierinami Sada seciba:

1) éku un biuvju ipasnieku pieprasijumi attiectba uz platibu, kas
nepiecieSama so eku un bitvju uzturésanai;

2) bijuso zemes ipasnieku vai vipu mantinieku pieprasijumi, ja vini pieprasa
lidzveértigu zemi tai zemei, uz kuru viniem likuma paredzéto ierobezojumu dé| netiek
atjaunotas ipasuma tiesibas,

3) to zemes gabalu ipasnieku (lietotdju) pieprasijumi, kuru zeme robeZojas
ar pieprasamo zemes gabalu,

4) pieprasijumi attiecigas pasvaldibas teritorija esoso zemnieku vai piemajas
saimniecibu paplaSindasanai;

5) pieprasijumi jaunu zemnieku vai piemajas saimniecibu izveidosanai, ja uz
pieprasama zemes gabala atrodas zemes pieprasitaja dzivojama maja un razosanas
ekas vai uzsakta to celtnieciba;

6) pieprasijumi jaunu zemnieku vai piemdjas saimniecibu izveidoSanai, ja uz
pieprasama zemes gabala nav zemes pieprasitaja ipasuma esosas dzivojamas majas,
prieksroku dodot tam personam, kuru iemaksatas iedzivotaju iendkuma nodokla
summas tiek ieskaititas attiecigas pasvaldibas budzeta;

7) pieprasijumi individualo dzivojamo maju celtniecibai,

8) juridisko personu pieprasijumi Sa panta pirmds dalas 2.punkta ,,a
apakspunktda minéetajam vajadzibam;

9) pieprasijumi citam vajadzibam.

Mingétas tiesibu normas tresa dala noteic, ka gadijumd, ja uz vienu un to pasu
zemes gabalu pretende vairdki vienas prioritates zemes pieprasitaji, zemes gabala
sanemsanas tiesibas pagasta pasvaldibas noteiktaja kartiba izskir lozejot.

Tas nozimé, ka uz pagasta parskata plana iezimétajiem brivajiem zemes
gabaliem, par kuriem informacija ir brivi pieejama jebkuram zemes pieprasitajam, var
pieteikties jebkura persona.

Bez tam, no minétajam tiestbu normam izriet, ka pieteikuSos zemes
pieprasitaju saraksts ir jaizliek redzama vieta pasvaldibas telpas.

Turklat zemes pieprasijjumus var sak izskatit ne agrak ka péc meneSa no
briza, kad attieciba uz konkréto zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums.
Gadijumos, kad uz konkréto zemes gabalu ir sapemti vairaki pieprasijumi, tie
izskatami likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” otraja un treSaja
dala noteiktaja kartiba.

[13.1] Lieta nav strida par sekojosiem faktiskajiem apstakliem:

[13.1.1] zemes gabals ar kadastra apzim&umu nr. 9470 003 0405, ir briva,
valstij piekritosa zeme;

[13.1.2] 2006.gada 22.maija atbildétajs sanéma pieteicEja iesniegumu ar
ligumu par zemes gabala kadastra nr. 9470 003 0405 pieskirSanu saimniecibas
,/dzeésts ipasuma nosaukums/” paplaSinasanai (lietas lapa 8);

[13.1.3] Atbildetajs 2006.gada 23.maija sanéma tre$as personas iesniegumu
par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana no brivas, zemes vai pasvaldibas zemes, ta
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ka vinas Tpasumam ,,/dzésts ipasuma nosaukums/” nav lauksaimniecibas zemes (lietas
lapa 9).

[13.2] Lieta p&c butibas ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti ir piemérojis
likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta treSo dalu un stridus
zemes gabala sanemsanas tiesibas izSkiris lozgjot.

Ka izriet no ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta tresas
dalas [13], lai piem&rotu min&to normu, ir japastav konkrétam priekSnoteikumam,
proti: uz vienu un to pasu zemes gabalu jabiit sanemtiem pieteikumiem no vairakiem
zemes pieprasitajiem, kuri atbilsto$i likuma 2.panta otrajai dalai, noteikti vienada
kategorija (prioritates grupa).

[13.2.1] Tiesa, izvert&jusi lietas faktiskos apstaklus nonak pie secinajuma, ka
nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka vins ir atzistams par vienigo stridus zemes
pieprasitaju.

[13.2.1.1] No lieta esoSajiem materialiem, tiesa jau konstat&jusi, ka gan
pieteicgjs, gan tresa persona ir iesniegusi pieprasijumus par brivas zemes pieskirsanu
[13.1.2-13.1.3].

Pieteicgjs pamatoti ir noradijis, ka vina zemes pieprasijuma ir bijis noradits
konkréts stridus zemes gabala kadastra numurs, turpreti treSas personas pieprasijuma
konkréts zemes gabala numurs nav noradits.

Tiesas ieskata Sim apstaklim lieta nav izskiroSas nozimes, ta ka likums
nenosaka konkrétu pieprasijuma formu, ne ari ierobezojumus personai pieteikties uz
visu brivo zemi konkrétas pasvaldibas teritorija, ja tas atbilst personas gribai.

[13.2.1.2] Likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” otra
panta otraja dala paredzot terminu pieprasijuma izskatiSanai, likumdevgjs ir
paredzgjis, ka (..) Pieprasijumi izskatami ne agrak ka péc ménesa no briza, kad
attieciba uz konkréto zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums.

Tacu mingtaja norma ietverta atsauce uz pieprasijumu konkr€tam zemes
gabalam pati par sevi nav uzskatama par normu, kas liedz atbildétajam izlemt par
pieprasijumiem, kuros nav noradits konkréta zemes gabala numurs.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 5.panta ietvertajam privatpersonas
tiesibu ieveéroSanas principam, administrativaja procesd, it ipasi pienemot lemumu
péc biitibas iestade (..) piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas
tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.

Tadgjadi, situacija, kad persona skaidri izteikusi savu velmi pieteikties uz
brivo zemi, atbildétajam atbilsto$i Administrativa procesa principiem, nav pamata
liegt personai izmantot likuma noteiktas tiesibas, aizbildinoties ar truikumiem
pieprasijuma noforméSana, kas péc sava satura verte§jami ka formali ta ka konkrétaja
gadijuma, atbild&taja teritorija bija tikai viens brivais zemes gabals (lauksaimnieciba
izmantojama zeme).

Ka noradijis atbildétajs sava paskaidrojuma, gadijuma, ja pagastam bitu
vairaki brivie zemes gabali (lauksaimnieciba izmantojami), atbildétajs butu ludzis
treSo personu precizét iesniegumu, bet ta ka Sads zemes gabals ir bijis tiksi viens, tad
atbildétaja ieskata, Sada preciz€Sana nebija nepiecieSama.

Bez tam, atbilstoSi Administrativa procesa likuma nosacijumiem, iestade var
nepienemt personas iesniegumu tikai taja gadijuma, ja iesniegums nav iesniegts péc
piekritibas (56.panta otra dala). Konkrétaja gadijuma nav strida par to, ka tieSi
atbildetajs ir kompetenta iestade lemSanai par zemes pieskirSanu lietoSana.

[13.2.2] Tiesa, izvértgjusi lietas faktiskos apstaklus nonak pie secindjuma,
ka tapat noraidams ir pieteic€ja arguments par to, ka pieteic€ja zemes pieprasijumam
pieskirama augstaka prioritate salidzinajuma ar treSas personas pieprasijumu.



Atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ otra panta
otraja dala noteiktajai pieprasijumu apmierinasanas secibai, pieprasijumiem attiecigas
pasvaldibas teritorija esoSu zemnieku saimniecibu vai piemajas saimniecibu
paplaSinasanai ir noteikta prioritate, attieciba pret pieprasijumiem jaunu zemnieku vai
piemajas saimniecibu izveidoSanai, ja uz pieprasama zemes gabala nav zemes
pieprasitaja paSuma esosas dzivojamas majas, prieksroku dodot tam personam, kuru
iemaksatas iedzivotaju ienakuma nodokla summas tiek ieskaititas attiecigas
pasvaldibas budzeta (likuma 2.panta otras dalas 4.un 6.apakspunkti).

[13.2.2.1] Tiesas ieskata lieta nav strida par to, ka pieteicEja zemes
pieprasijums atbilst likuma 2.panta otras dalas 4.apaksSpunktam, proti, pieteicgjs ir
pieprasijis zemi saimniecibas ,,/dzésts ipasuma nosaukums/”’ paplaSinasanai.

[13.2.2.2] Vienlaikus, tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka tre$as personas
pieprasijums atbilst zemakas prioritates pieprasijumam.

No treSas personas pieprasijuma satura secinams, ka treSas personas
Ipasumam ,/dzests ipasuma nosaukums/” nav lauksaimnieciba izmantojamas zemes,
bet ming&tais pats par sevi nenozimé, ka treSas personas IpaSumam ’/dzésts ipasuma
nosaukums/” nav atzistama par piemajas saimniecibu, kuras paplasinaSanai iesniegts
brivas zemes pieprasijums tapat atbilst likuma 2.panta otras dalas 4.apakSpunktam.

Ka tiesas sédé noradija tre$a persona, vinas saimnieciba nav registréta ka
zemnieku saimnieciba, bet nodarbojas ar lauksaimniecibu (t.sk. ir registréti majlopi)
uz majas uzturéSanai pieskirtas zemes un nomajot papildus zemi.

Pastavot min&tajiem apstakliem, tiesas ieskata atbildétajs pamatoti ir
secinajis, ka tre$as personas iesnieguma mérkis ir paplasinat piemajas saimniecibu un
lidz ar to pamatoti ir atzists par likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” otra panta otras dalas 4.apakSpunktam atbilstosu pieprasijumu, vienlidz ka
pieteic€ja pieprasijumu.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” otra panta otras
dalas 4.punkts neparedz prieksrocibas pieprasijumiem, kas iesniegti registrétu
zemnieku saimniecibu paplasinasanai attieciba pret pieprasijumiem, kas iesniegti
piemajas saimniecibu paplaSinasanai.

[14] Pastavot iepriek$ izklastitajiem apstakliem, tiesa secina, ka konkrétaja
gadijuma atbild&tajs pamatoti ir pieme&rojis ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
pieskirSanu lietoSana treSajai personai.

Izlozes protokola fiksetie apstakli lieta péc bitibas netiek apstridéti, t.sk.
netiek apstridéts fakts, ka pilno lozi ir izvilkusi tresa persona (lietas lapa 11-12).

Lidz ar ming&to, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jam nepastav
subjektivas tiesibas uz labvéligu administrativo aktu, savukart, atbildétaja 2006.gada
31.jtlija [emums (s€des protokols Nr.8, 13§) ir tiesisks un atstajams negrozits.
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